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Spor  o  nápad  trůnu,  Bitwa  u  Chlumce;  počátek  kurfirstwi 
českého  w  JSěmcech.  Pokoj  ítně  a  přísnost  doma.  Spiknuti 
proti  SoběslawowL  Biskup  MenhafL  Wálka  na  Uhry  proti 
Polákům.  PHzen  s  králi  německými  Lotharem  i  Kunra- 
tem  UL  Jednání  o  nástupce  na  trůnu.  Soběslawowa  nemoc 
a  smrt,    Biskupowé  a  nowá  řehola  w  Čechách. 

(R.   1125—1140.) 

Y 

vylyry  dni  po  smrli  Wladislawowě,  dne  16  dubna  1125,  1125 
stalo  se  nastoleni  Soběslawa  / ,  t.  j.  slawné  usazení  jeho 
na  stolec  knižecí  w  Čechách.  Knížete  toho  příroda  byla 
obdařila  nejlepšími  dary  swými,  a  on  téměř  skrze  celé 
mládí  swé  cwičil  se  we  škole  protiwenstwí.  Nyní  již  do- 
zrál byl  na  duchu  i  na  těle;  nabyw  rozhledu  širšího  na 
žiwot  národfiw  a  poměry  siátAw,  naucMl  se  byl  nemalo- 
myslnět! w  neštěstí,  nepáchati  we  štěstí,  a  šetřiti  míry 
také  w  lahodách  tělesných  0>  wynikaje  opatrností  a  wý- 
mluwností  newšédní,  chowal  se  přísně  proti  wýtržnostem 

1)  Kosmas  wytknul  to  za  zwláštní  známku  powahy  Sobě- 
slawowy,  že  se  šlitil  wždy  medu  opojného.  Nos  unum 
et  praecipuom  ejus  memoriále  pandimus,  in  quo  nimirum 
omnibus  paene  praeferendus  est  ac(u,  quod  tanlae  pote- 
statis  dux^numquam  „menlís  praedone  poUuit  sua  labra 
medone>  (Lib.  111,  ap.  Pertz  XI,   131). 
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1125panstwa,  wlídné  a  štědře  k  národu  wůbec,  wér^ně,  upři- 
mé  a  sprawedliwě  ku  každému.  Láska  národu  pow;ýšiI» 
jej  na  trůn,  i  chránila  ho  na  něm  proti  wšelikým  nct>ez« 
péčím  a  nehodám. 

Hned  prwního  léta  wyprawil  se  nowý  mocnář  do 
Morawy  ku  prowedení  tam  práwa  i  wrchního  panstwí 
swého.  Býwalý  jeho  auděl  po  smrti  Oldřichowě,  Brněn- 
sko, jež  Wladislaw  I  po  jeho  wypuzení  r.  1123  darowal 
byl  Otowi  Olomuckému,  wzato  jest  nyní  tomuto  zase,  » 
dáno  knížeti  Wratislawowi,  Oldřichowu  nejstaršímu  synu^ 
Bylof  zajisté  sprawedliwé,  aby  i  Oldřichowi  synowé  ná- 
ležitého došli  opatření,  an  Lítoltflw  syn  Kunrat  II  také 
wládnul  Znojemskem.  Ota  mohl  i  měl  spokojiti  se  Olo- 
muckem  samýni,  kteréhqž  mu  Soběslaw  i  dopřál,  nechtěje* 
mu  dále  w  ničem  nesnaden  býti. 

Ale  poměry  a  řády  takowými  Ota ,  jenž  mocí  jak 
Břetislawowa  zákona  tak  i  zwláštních  umluw  lepší  práwa 
ke  trůnu  českému  míti  se  prawil,  nedal  se  nikoli^  ukojiti. 
Jej  wlastně  národ  byl  z  poslaupenstwí  wylaučil,  w  roz- 
hodném okamžen  Soběslawowi  se  přikázaw.  Zákon  se- 
niorátu dlauhým  nešetřením  tak  welice  w  paměti  lidské- 
již  byl  zašel,  že  přestaw  prowozowati  moc  swau,  uštu- 
powal  čím  dále  tím  zřejměji  práwu  swobodného  wolenú 
Nemoha  tedy  Ota  nadíti  se  prospěchu  a  moci  u  Čechům 
ani  skrze  ně,  obrátil  se  tam,  kde  i  předkowé  jeho  w  po- 
dobných příležitostech  hledáwali  pomoci,  do  Němec  totiž. 
Smrtí  císaře  Jindřicha  V  a  nejistotau  wolby  i  korunowání 
Lotharowa  prodlilo  se  spkiění  tužeb  jeho:  jak  mile  ale 
Lothara  widěl  na  trůnu  poněkud  upewněna,  šed  k  němu 
do  Řezná,  taužil  křiwdy  swé,  prosil  o  pomoc  a  slibowal^ 
cokoli  od  něho  se  žádalo;  také  mezi  knížaty  německými 
•  hledal  podpory  a  ochrany.  Lotharowi  přicházela  doba  ta 
whod,  aby  mohl  přitužili  auwazkůw,   kterými  Čechy  ál& 
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Xílání  jeho  příliš  wolně  od  Němec  wisely,  a  také  powý-  1125 
áiti  moc  a  sláwa  swau  nabytím  skwélých  zásluh  o  korunu 
německau  hned  na  počátku  panowání  swého.  Jal  se  tedy 
jistili,  že  w  Čechách  wéwoda  woliti  se  nemá,  leda  s  do- 
wolením  krále  německého;  tento  zajisté  jediný  má  prý 
rozpisowati  wolbu,  a  říditi  i  twrditi  ji;  kdokoli  tomu  chce 
jinak,  že  jest  nepřítelem  říše.  Pročež  Soběslaw  že  bez- 
práwně  uwázal  se  w  držení  trůnu.  Dle  nálezu  knížat  né- 
meckých  tedy  pohnán  jest,  aby  w  určitý  den  dostawil  se 
k  jejich  saudu;    neposlechne-li,  hrozilo  se  mu  wálkau.^) 

Když  došlo  knížete  takowé  poselstwí,  odpowěděl 
krátce  a  skromně:  „daufára  w  milosrdí  boží  a  w  pomoc 
swalých  Wáclawa  i  Wojtécha,  že  země  naše  nebude  dána 
wmoc  cizincůw!''  Tudíž  wyprawiw  se  do  Morawy,  uwá- 
zal se  nejprwé  w  krajiny  Otowy;  potom  jezdiw  po  Če- 
chách, modlíwal  se  w  kostelích  vveřejně,  kamkoli  přichá* 
zel,  i  mluwíwal  k  lidu,  srdnalostí  mu  dudáwuje  a  wálečné 
príprawy  nařizuje.  Prápor  sw.  Wojtécha  wzat  jest  z  ko- 
stela Wrbčanského  ^J  a  upewnén  na  kopí  sw.  Wáclawa, 
i  ustanowen  za  prwní  swatý  prápor  český  w  nasláwají- 
^ím  boji. 

Král  Lothar  počal  wálku  w  prostřed  zimy,  kdežto  1136 
neobyčejné  množstwí  sněhu  množilo  její  nesnáze.  Wojsko 
jeho  pocházelo  wélším  dílem  ze  wlaslních  jeho  zemí« 
z  wéwodstwí  totiž  Saského  a  z  Durinska;  připojila  pak 
«e  k  němu  weškera  Saska  šlechta ,  též  mladý  markrabě 
Albrecht,  příjmím  Medwěd,  hrabě  Jindřich  Grojský  a  ko- 

2)  Chronici  Pegatiens.  continuat.  ap,  Menken.  IlI.  130,  131 : 
Rex  Boemoram  duci  post  datas  judicío  principům  indu- 
cias,  quas  idem  contempserat ,  publíce  bellům  indicit. 

•3)  Wes  Wrb6aay  leží  w  Kaurimska  nedaleko  Piaňan.  Prápor 
ten  pocházel  snad  od  rodiny  Siawníkowy ,  k  jehožto 
statkům  nékdy  také  Wrbčany  jistě  náležely.  Srow. 
Dobner.  AnnaL  VI^  183. 
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1126nečně  také  Ota,  kníže  Olomucký,  hlawní  příčina  wálky, 
s  lidmi  swými.  Počet  bojowníkůw  jeho  nedá  se  určili  *), 
jakož  ani  počet  těch,  kteří  proti  němu  s  knížetem  Sobě- 
slawem  w  audoh'  n  Chlumce  za  Teplicí  se  postawili. 
Když  král  německý  kročil  na  hranice,  poslal  k  němu  So- 
běslaw pány  české  Načerata,  Miroslawa,  Sviila  i  jiné,  aby 
mu  powěděii:  „wěz  to,  králi!  že  dle  starého  práwa  i 
obyčeje  náleží  hlawám  národu  českého  samojediným  wo- 
liti  sobě  knížete  a  panowníka,  císajrňm  pak  nesluší  nežli 
potwrzowati  jeho;  nemáš  ani  příčiny,  ani  práwa  obtěžo- 
wati  nás  nowým  zákonem ;  my  než  bychom  swolili  k  no- 
wolě  takowé,  wšichni  raději  zahyneme  w  boji  sprawedli- 
wém;  nepřestaneš-li,  pane,  té  zwdle,  af  saudí  bůh  mezi 
námi  a  tebau!*  Řečí  wšak  takow^ch  newšimal  sobě  Lo- 
thar,  an  kníže  Ota,  z  klamu  swého  wždy  ješté  newy- 
wáznuw,  byl  jej  ubezpečil,  Že  wětSina  českého  národu 
jemu  přeje  a  jej  s  radostí  prý  za  pána  swého  uwítá.  *) 
i8  Wojsko    německé    dne  18  února  H26   wkročilo   do 

Febr.  Čech  skrze  úžiny  horní  za  Chlumcem.  '  Soběslaw  byl*  již 
napřed  tam  dal  nadělali  zásek,  a  rozděliw  swé  lidi  we 
tré,  rozestawil  je  na  příhodných  místech  jak  po  dolině 
tak  i  po  náwršícb.  W  čele  Němcůw  táhl  kniže^  Ota ;  ten 
sestaupiw  prwní  do  audolí,  hned  tam  i  se  swými  se  wše- 
mi  obklíčen  a  dó  posledního  muže  potřen  jest.  Tentýž 
osud  potkal  i  ty  zástupy,  kteří  nejblíže  za  ním  táhli,  po- 

4)  Někteří  kronitidH  Němečtí  snažili  se  co  nejwice  umenšiti 
počet  wojska  německého,  až  na  3000  bojowných  lidí, 
kdežto  nelze  pochybowati,  že  jich  bylo  aspoň  trojnásob 
tolik,  ana  družina  Albrechtowa  i  Jindřichowa  sama  počet 
onen  3000  jistě  přewyšowala. 

5)  Slowa  ,cnm  faironibus  et  accipilribus  terram  ingredi* 
n  Sázawskélio  mnicha  (ap.  Pertz,  XI,  156)  jsau  pauhé 
nápodobeni  Kosmasa  k  r.  1040.  Tak  chwaslawě  ne- 
mluwil  jistě  ani  Jindřich  III,  ani  kníže  Ota. 
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<;hodcm  obtížným  skrze  sněhy  w  horách  i  lesích  již  una-  1126 
-vveni  jsauce;  množstwí  hrabat  i  šicchlícflw  německých, 
jako  Gebharl  ze  Querfurtu,  králů w  příbuzný,  Mílo  z  Am- 
mensleben,  Walter  z  Arnslide,  Berengar  ze  Qwenstide, 
Bertold  z  Achem  a  j.  w.  přišli  tu  o  žiwot.  Ostatní,  kteří 
ještě  po  stráněch  dolůw  se  walili,  bywše  přepadám  a 
přikwačowáni  se  wšech  stran,  museli  dáwati  se  nepřáte- 
lům; mezi  nimi  byli  markrabě  Albrecht  Medwěd,  hrabě 
Ludwík  z  Lara,  biskupowé  Meziborský  a  Halberštadský 
«  tři  opatowé.  Hrůza  dojímala  krále  Lothara,  když  patřil 
na  auplnau  porážku  swýcb,  kterýmž  ku  pomoci  přispěli 
již  ^ni  nebylo  lze.  I  uhnul  se  tudíž  se  wšemi,  kt^ří  ještě 
při  něm  byli,  na  blízké  náwršt;  awšak  i  tam  dostiháe  ho 
Cechuwé,  obklíčili  ležení  německé  a  založili  mu  wšecky 
cesty,  tak  že  již  ani  žiwá  duše  odtud  zniknauti  nemohla. 
Tak  wida  se  nanejwýše  sklíčena  i  tvší  naděje  do  wítěz- 
slwí ,  do  moci  a  sláwy ,  kterauž  od  prwní  té  wýprawy 
byl  očekáwal,  krutě  zbawena,  podrobil  se  král  konečné 
nutnosti ,  a  poslaw  Jindřicha  Grojského  k  Soběslawowi, 
dal  jej  prositi,  aby  přišel  k  němu. 

Dobyw  tak  jasného  wítězslwí  nad  nepřátely  Sobě- 
slaw^  jal  se  tudíž  vítěziti  neméně  slawně  i  nad  sebau 
sám.  Nepyšněje  we  štěstí,  nechtěl  ničeho  žádati,  k  čemuž  ^ 
by  poraženec  mimo  hanbu  swau  byl  swoliti  nemohl;  ale 
spatřiw  dobu  příhotinau,  získati  sobě  a  zemi  swé  weliko- 
myslností  pokoj  čestný  a  trwalý,  spokojil  se  ziskem  ta- 
kowým ;  a  možná  také,  že  i  rozpomínání  na  přízeň,  které 
někdy  u  Lothara  ještě  před  jejich  powýšením  obapolným 
byl  požíwal,  sklonilo  jej  tím  snáze  k  laskawému  jednání. 
Pročež  přišed  s  nemnohými  ku  králi ,  jal  se  prwní  rolu- 
wili  důrazně  i  mírně:  „Ne  proto  bojowali  sme,  wzácný 
pane!  abychom  proti  tobě  pýchali,  ani  abychom  ubližo- 
vali důstojenstwí   twému,   aneb  proléwali   krew  twých 
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1126  milých:  ale  jen  proto,  že  sroe  nechtěli  pQddati  šijí  swých 
pode  jho  zákonfiw  novyých,  otcům  našim  neznámých. 
Nyní  sprawedliwost  naše  došla  potwrzení  saudem  božím; 
pročež  není  již  příčiny  k  dalším  sporům.  Co  bylo  dosa- 
wad,  nechať  trwá  i  napotom;  cokoli  otcowé  naši  činíwali 
králowským  předkům  twým,  i  my  ještč  tobě  činili  hotowi 
jsme.^  Náwrh  takowý  po  takowé  změně  nemohl  jinak 
nežli  s  radostí  přijat  býti*  Lothar  stwrdiw  Soběslawa  na 
trůnu  écském,  odewzdal  mu  swau  rukau  prápor  knížecí 
a  políbil  jej,  hledaje  wšemožně  spřáteliti  nepřítele.  Pro- 
čež i  propuštěn  jest  na  swobodu  w  pokoji.  ®} 

O  počtu  zabitých  a  jatých  we  prwní  této  weliké 
bitwě  u  Chlumce  není  nám  nic  jistého  podáno.  Němečtí 
letopisci,  kteří  jej  nejwíce  ztenčují,  prawí,  že  padlo  tam 
270  udatných  a  siawných  bpjowníkůw  ze  přední  šlechty 
-  w  říši  '') ;  w  českých  spisech  sauwěkých  mluwí  se  o  po- 
čtu asi  dwojnásobném ,  kdežto  mezi  Čechy  jen  prý  tři 
wzácní  mužuwé  zahynuli ;  obecný  lid,  padlý  s  obau  stran^ 
ani  nepočítán.  Smutek  a  hoře  po  celých  Saších  byly  ná- 
ramné; pohroma  u  Chlumce  činila  tam  epochu  i  dala  pří- 
činu k  obecnému  newražení  na  Čechy,  kterémuž  ani  po 
několiku  pokoleních  ještě  konce  nebylo  ®J.  Ani  neslýcha- 
ná \Velikomyslnost  Soběslawowa,  kterauž  jaté  Němce  hez 

6)  Nejlépe  wyprawowal  o  wálce  té  mnich  Sáiawský  w  Ce- 
chách, w  Němcích  pak  Otto  Frisinský;  nejlžiwěji  zase 
letopisec  Sasky  Cannalísta  Saxo.) 

7)  Terrae  meliores  viri,  fortes  et  nobiles,  domi  militiaque 
clarí. 

8)  Chronici  Pegav,  cantin.  1.  c.  p  148.  ad  ann.  118t  : 
„Usque  ad  hune  anoum  computantur  aoni  —  LV  a  bello, 
quod  factum  est  in  Bohemia  a  Saxonibus.**  —  OUo 
Frising,  in  vita  Friderici,  I,  20:  „Tanta  slrages  Saxo- 
num,  praecípne'  nobilinm,  ut  pcrpetui  odii  inler  Saxones 
et  BoemoB  fomes,  tunc  accenius,  nondum  exlinctaa  sit."^ 
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w](plaly  hned  na  swobodu  propauštél,    ncobmékčila  Iwr-  1126 
dych  srdcí  onoho  národu. 

Nešfaslnau  sinrlí  wéwody  Olomuckého,  Oty  Černého, 
jejž  i  Otíkem  neb  Otau  II  nazýwali,  zbawen  jest  Sobě- 
slaw  saupeře  arci  nebezpečného;  jeho  zajisté  práwo  ke 
trůna  raělo  dobrý  základ,  ačkoli  wyhledáwáno  bywši  ce- 
stami neprawýini,  minulo  se  s  podařením.  Nebylof  již  ni- 
koho, jakkoli  hojný  byl  počut  Přemyslowcůw  tehdáž  na 
žiwě  bywších,  anby  werejné  a  zjewně  byl  mohl  osobo— 
wati  sobě  proti  Soběslawowi  práwo  ku  panowáni.  Otowa 
wdowa,  kněžna  Sofie,  wrátila  se  do  swé  otčiny,  a  wstau- 
pila  do  kláštera,  tuším  Zwifaitského;  tam  i  sestra  její, 
owdowělá  kněžna  Reyčka,  ji  byla  předcházela ,  leč  že  na 
cestě  w  klášteře  Reichenbachu  smrt  ji  zastihla.  Nejstarší 
syn  Otfiw,  Ota  III,  po  smrti  otcowě  utekl  se  do  Rus,  i 
zůstal  tam  přes  celý  čas  Soběslawowa  panowání.  Knížel- 
stwí  pak  Olomucké  propůjčil  weliký  kníže  r.  1126  Wár 
clawowi,  synu  bojovného  někdy  knížete  Swatopluka. 

W  běhu  téhož  léta  umřeli  také  we  wysokém  stáří 
králowna  Swatawa,  wdowa  po  Wratislawowí,  a  Jan  biskup 
Olomucký.  Na  tohoto  místo  wolen  byl  dne  22  března,  a 
poswécen  dne  3  října  we  Wurmusu,  co  biskup,  Jindřich 
Zdik^  syn  někdy  kronikáře  Kosmasa  ^J,  jeden  z  nejwý- 
tečnějších  prelátůw  XII  století,  co  do  ducha,  wzdělanosti 
a  pobožnosti. 

Soběslaw,   jakkoli  směle   a  udatně  chowati  se  uměl,, 
nemilowal  předce  wálky,   ale  snažil  se  přede  wším  opa- 

9)  Kosmas  sám  činil  o  něm  zmínku  k  r.  1123,  kdežto  Zdík 
putowal  do  Jerusalema;  po  smrti  pak  Zdíkowě  r.  1151 
swčdčii  opat  Želiwský  o  dnech  aumrti  rodičůw  jeho, 
kteříž  se  známými  datami  smrti  Božetěchy  (23  Jan. 
1117)  a  Kosmasa  (2lOct.  1125)  dokonale  se  srowná- 
wají.  Wiz  Script.  rer.  Boh.  I,  247,  263,  264,  282. 
Boček  Cpdex  dipL  Moraviae,  I,  264.  Erben  Begesta  p.  129. 
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1126tfíti  a  zachowati  zemi  swé  pokoj  se  wšemi  sausedy. 
Dáwné  přátels(wi\  jeho  s  králem  Polským ,  Boleslawem 
KHwouslým,  zůstalo  we  swé  celosti.  S  Uherským  králem 
Štěpánem  mél  hned  r.  1126  na  hranících  sjezd,  jenž  ten- 
kráte lépe  zdařil  se,  nežli  před  desíti  lety.  Šlo  mu  zwlá- 
Stě  o  to,  aby  swaka  swého,  knížete  Belu  oslepeného  a 
z  Uher  wyhnaného,  smířil  s  králem ^  zasej  jakož  pak  i 
stalo  se,  že  Bela  ješlě  za  žiwobytí  Štěpána  bezdětka 
ustanowen  a  korunuwán  za  jeho  nástupce.  Přední  wšak 
Sobéslawowa  péče  bylo  zachowání  swazkůw  přátelských 
S  králem  Německým;  chápalfse  každé  příležitosti,  za- 
wdéěiti  se  jemu  i  radám  jeho.  W  tom  wlastní  také  Lo- 
tharňw  prospěch  a  zisk  poslaužil  jemu  wýborně,  an  brzy 
ještě  wělší  pocítil  potřebu,  míti  po  swé  straně  weliko- 
mocného  wládce  českého.  Nebof  jak  mile  Kunrat  Stauf- 
ský  (jenž  spolu  s  bratrem  sw^m  Fridrichem  byl  hlawním 
dědicem  po  císaři  Jindřichowi  V,)  wrátil  se  z  pauti  swé 
do  Jeruzaléma,  počal  a  ustrojil  se  powěstný  boj  Wiblingfl 
proti  Welfům  w  Němcích,  kterýžto  přeweden  byw  neza- 
dlauho  také  do  Itálie ,  tam  pode  jménem  Gihellinůw  a 
Guelfůw  po  celá  století  země  a  národy  pobuřowal,  a 
z  půwodu  swého  byl  wlastné  boj  mezi  Staufowci  čili  Ho- 
henstaufy  a  mezi  knížaty  z  domu  Saského,  k  němuž  i 
Lothar  náležel,  ačkoli  později  nazýwáno  Gibelliny  wůbec 
příwržence  císařů w,  Guelfy  pak  stranu  papežowu.  Proto 
w  krátkém  čase  zobapolné  ochotnosti  wzniklo  i  utwrdilo 
se  mezi  Soběslawem  a  Lotharem  přátelstwí  důwěmé  a 
neporušené  do  jich  obau  smrti. 

Následkem  wšak  i  bitwy  u  Chlumce,  i  laskawých 
poměrňw  těchto,  stala  se  w  Čechách  proměna,  která  dů- 
ležitostí působeni  swého  skrze  mnohá  století  přesahowala 
daleko  míru  osobní  činnosti  Soběslawowy.  Kníže  tento 
byl  totiž  prwní  panowník  český,  jenž  se  wtělil  do  swalé 
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říše  ftímské,  co  jeden  z  předních  andůw  a  dflslojníkůw  1126 
jejích.  Jemu  totiž  prwnímu  dán  byl  auřad  nejwyšštho 
češnika  čili  šenka  w  říši  oné,  a  s  ním  spolu  práwo  i  hlas 
při  woleni  cisaře  čili  krále  Německého,  zárowefV  jiným 
knížatflm  té  říše,  z  Čehož  postupem  wěkůw  utwořilo  se 
známé  dústojensHoi  kurfirstské  wšech  potomních  králůw 
českých.  Skutek  tento  na  počátku  swém  tak  málo  zbudil 
pozor  obecný,  že  nám  o  něm  ani  zpráw  sauwěkých  ne- 
podáno, tak  že  ani  nelze  udati  prwní  dobu  a  spůsoby 
jeho :  nicméně  o  prawdé  události  té  pochybowati  nelze  *% 
Znamenati  pak  jest  při  tom  zwláště  okolnost  tu;  že  po- 
čátkowé  důležitého  poměru  onoho  panownikůw  českých 
pocházeli  z  obapolné  a  dobrowolné  umluwy,  nikoli  ale 
ze  připuzení  jakéhokoli. 

10)  Udáwajíf  to  někteří  spísowateM  nčmečH  osmnáctého 
teprw  století,  co  staré  podánf,  nedoklédBJíce  wšak  pra* 
mene.  Po  mnohém  té  wéci  přemítání  nemohli  sme  ne- 
uznali prawdy  její  z  přítin  a  úwah  následujících:  1)  Pfiwod 
karfirststwí  českého  sahá  nepochybně  do  některého  z  let 
1126—1200,  a  příhodnějšího  k  lomu  léta  w  celé  dějin 
řade  natezti  nelze,  nežli  1126.  2)  Po  mnohých  o  té 
wéci  hádkách  w  říši  od  r.  1273—1290  stal  se  25 
Sept.  1290  „concordi  testiraonio  principům"  ten  wýrok 
nejwyšŠiho  saudu  říšského ,  že  knrfírststwí  a  šenkow- 
slwí  wříši  netoliko  králi  Wáclawowi  II,  ale  také  „snis 
progenitoribus  ahavis,  atavis,  proavis  et  avÍA  jure  ple- 
nissimo  compelebonl**.  Krále  loho  avus  byl  Wádaw  I^ 
proavus  Přemysl  Otakar  I,  abavus  pak  Wladislaw.  1  král, 
panowawsí  od  r.  1140;  tedy  pod  slowem  atavus  nedá 
se  rozuměti  nikdo  jiný,  nežli  Wladíslawňw  předchůdce 
SobéslawJ.  3)  Až  do  Soběslawa  I  trwalo  na  dwoře 
panowníkfiw  českých  zřízeni  staré  byzantinsko-slowan- 
ské,  jakowéž  w  Uhřích  až  do  naší  paměti  zachowalo 
se:  ale  pod  Soběslavem  I  nacházíme  již  ouřudy  dworské 
německého  spňsobu  w  Čechách ,  zejména  komorníky, 
maršálky,  truksasy,  češníky  a  t.  d.  z  čehož  na  důležitaii 
w  těchto  wřcech  lélo  doby  proměnu  zawírati  jest.  Srow. 
dole  posnam.   1 4)  k  r.  1  i  30. 
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1127  Když  o  letnicech  roku  1127  (dne  22  máje)  král 
Lothar  sněmowal  w  Merseburku,  přišel  tam  i  Soběslaw 
s  nádhernau  družinau  několika  tisícůw  jízdných,  nesa  bo- 
haté dary  netoliko  králi ,  ale  i  wšelikým  hrabatům  a  pá- 
nům Saským.  Odtud  táhli  oba  panowníci  wáiečně  před 
Norínberk  město,  Staufowcům  oddané  a  od  nich  silné 
obsazeíié.  Když  ale  wojsko  české  při  obležení  jeho  až 
příliš  na  laupeže  se  wydáwalo,  propustil  je  Lothar  zase 
a  odtrhl  od  města. 

1128  Následujícího  léta  1128  porodila  manželka  Soběsla- 
wowa,  kněžna  Adléta,  syna,  kterémuž  Lothar  nabízel  se 
za  otce  křestného;  i  přinesli  dítě  do  Merseburka,  kdežto 

21  král  dno  21  dubna  sám  je  při  křestu  na  rukau  držew, 
^P^*  potwrdíl  mu  nápadu  wšech  zemí ,  které  Jindřich  Grojský 
jemu  dědičně  odkazowal:  alo  dědic  potom  umřel,  ne- 
dočkaw  se  nápadu.  Také  toho  léta  poslal  wéwoda  český 
nowému  kmotrowi  swému,  když  obléhal  město  Špír,  proti 
Kunratowi  Slaufskému,  nowému  wzdorokráli,  pomoč  wá- 
lečnan,  kteréžto  wšak,  dříwe  nežli'  došla  swého  cíle, 
opět  wrátiti  se  kázáno^  ana  se  byia  stala  nepotřebnau. 
11300  dwě  léta  později  Soběslaw  sám  osobné  s  wojskem 
Lotharowi  do  Řezná  ku  pomoci  přispěw,  když  se  nawra- 
cowal  odtud,  plenil  statky  Kunratowy  we  Francích. 

Naproti  zdárným  těmto  poměrům  k  cizině  připrawo- 
waly  se  wšak  doma  wěci,  zwláště  w  rodu  knížecím,  které 
čím  dále  tím  wíce  Soběslawa  znepokojowati  musely.  Mezi 
wšemi  Přemyslowci,  jichž  tehdáž  hojný  počet  na  žiwě 
byl,  zdá  se,  že  jen  synowé  Bořiwoje  II,  Jaromír,  Spyti- 
hněw  a  Lipolt,  a  Swatoplukůw  nejstarší  syn  Wáclaw 
wéwoda  Olomucký,  zůstáwali  welikému  knížeti  stále  wěrni. 
We  wšech  ostatních  wyskytowaly  se  tu  dříwe,  tu  později, 
bažné  aumysly,  s  kterýmiž  jednota  i  pokoj  říše  nikoli 
obstáti  nemohly.    Prwní,  kteréhož  Soběslaw  trestati  musel, 
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byl  Břetislawa  II  syn  Břetíslaw,  jehožto  již  r.  H26  jal,  1130 
a  nejprw  tři  měsíce  na  hrade  Donínč,  potom  w  Jaroměři, 
posléze  pak  od  r.  1128  na  Dědině  ostříhati  dal.  Roku 
1128  také  Znojemský  wéwoda  Kunrat  II  zatěen  jest  a 
weden  nejprwé  na  Wyšehrad ,  potom  pak  k  Jindřichowi 
Grojskéfflo.  S  tímže  losem  potkal  se  r.  1129  i  Brněnský 
wéwoda  Wralislaw,  syn  Oldřichůw,  ba  i  ze  země  wypo- 
wězen,  ale  již  po  roce  zpět  powolán  a  do  panstwí  swého 
zase  uweden  jest  A  wedle  knížat  těchto  utrpěli  podobné 
pokuty  také  mnozí  přední  Čechowé  i  Morawané,  kteří  se 
byli  aučastnili  nepokojných  aumysiůw  a  podniknutí  jejich. 
Při  uwažowání  skutkůw  takowých  zdá  se  slušné  míti 
w  paměti ,  kterak  Soběslaw  hned  s  počátku  panowání 
swého  pilen  byl  ubezpečiti  dokonaleji  hranice  říše  swé, 
kdež  toho  nejwíce  potřebí  bylo,  buďto  stawením  hradflw 
nowých,  jako  Zhořelce  i  Tachowa,  buď  oprawowáním  star- 
ších, jako  Přimdy  a  Kladska ;  kterak  usilowal  welebiti 
hlawní  swé  město  Prahu,  a  na  místě  domůw  dřewěných, 
nejwíce  po  různu  stawených  bez  ladu  a  skladu,  zjednati 
ulicem  jejím  twámost  měst  italských  (r.  1135),  i  kterak 
zwláště  na  Wyšehradě,  kdež  odpočíwaly  kosti  otce  jeho, 
rozšířiw  stawení  kostela  i  kapituly,  ozdobil  stěny  jejich 
malbami,  podlahu  kameny  hlazenými,  a  obehnal  je  slaupowím, 
zawěsil  nade  hrobem  otcowým  drahlau  korunu  králowskau, 
kostelu  pak  darowal  celý  poklad  wzácnýoh  knih  a  nádob 
církewních  (r.  1129)  atd.  ^*)    Powážíme-li  přitom,  kterak 

11)  Costnae  Prag.  conUnuator  can.  Wyšegrad,  ap.  PerU  XI, 
134:  Sobe^Iou^  ecclesiam  Wysegradensem  —  renovavit 
et  renovatam  in  melius  anxit ,  quia  paríetes  depingi 
fecit,  coronam  aoream  in  ea  suspendit,  quae  ponderat 
12  marcas  auri,  argenti  vero  80,  'Hes  et  ferrum  siue 
nnmero,  pavímentum  politis  lapidibos  excrnavit,  porlícus 
in  circuitu  addidit,  laquearia  in  lateríbus  duobus  affíxit, 
tegulis  suminitateni    totam   cum   tectis    Gooperuit,   clau- 
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1130  ušlechtile,  opatrně  n  mírně  w  celém  panowání  swém  se 
chowal,  a  naproti  tomu,  kterak  surowé  toho  wěku  byly 
mrawy ,  a  s  jakau  newázaností  každý ,  kdo  s  koho  byl, 
pych  swůj  nad  ním  prowozowal:  nebude  nám  lze  we 
sporech  Soběslawowých  s  několika  knížaty  a  pány  čes^kými 
nespatřiti  zápas  mohutného  ducha  pořádku,  práwa  i  kázuě 
8  překypujícími  náružiwostmi ,  s  wýtržností  a  sobectwím 
mnoha  čelných  osob  w  národu.  My  aspoň  nemohli  snáe 
w  tom  nalezli  snažení,  rozšířiti  moc  swau  knížecí  proti 
práwu  a  zřízení  zemskému. 

Byla£  to  wěc  přirozená^  že  ti,  kteří  rukau  tak  mocnan 
proti  wůli  swé  na  uzdě  držáni  jsau,  pokaušeli  se  wšelijak, 
zbawiíi  se  jí.  W  měsíci  čerwnu  r.  1130  wyšlo  na  jewo 
spiknutí,  kteréž  tuším^  až  o  wraždu  nad  knížetem  a  o  pře- 
wrat  we  státu  pokusiti  se  chtělo.  Když  Soběslaw  od 
Kladska,  jež  byl  znowa  upewnil,  zamýšlel  jeti  s  welikau 
družinau  do  Morawy,  dána  mu  wýslraha  podtají,  aby  péěi 
měl  na  dwa  muže,  ježto  najati  bywše  k  zawraždění  jeho, 
t5  jen  na  příležitost  prý  číhali.  Swěřil  se  o  tom  dne  15 
Jun.  čerwna  dwěma  swým  nejwěrnějším  rádcům,  kmetům  Zdi- 
slawowi  a  Diwišowi,  poručiw  jim  zmocniti  se  těch  lidí 
bez  hluku,  aby  skrze  ně  prawí  půwodowé  takowého  úkladu 
wypátráni  byli.  Pročež  jati  jsau  podtají  a  drženi  we 
wazbě;  ukázalo  se  brzy,  že  byli  oba  služebníci  Lratíí 
Miroslawa  i  Střezimíra,  synůw  někdy^  kmeta  Jana,  zbraně 
pak  jejich  že  byly  jedem  silným  napuštěné;  i  wyznalif 
beze  wšeho  nucení,  že  od  pánůw  swých  najali  byli  k 
zawraždění  panujícího  knížete.  Prolož  i  Mirosiaw ,  byw 
osobně  přítomen  we  družině  knížecí,  tudíž  zatčen  jest, 
a  bratr  jeho  Střezimír,   jenž  již   se   byl   dal   na   autěk, 

strum  et  omneš  oífiuinas  cooperiri  jussit  etc.  —  Idem  ibid, 
p.  14Í :  Anno  1135  —  metropolis  Bohemiae  Praga 
more  Latinarum  civitatum  coepit  renovari  etc. 
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dostižen,    a  oba   w  tuhých  paulech    odwedeni    na   Wy-1130 
Sehrad. 

O  celém  tom  aukladu  a  saudném  jeho  pořízení  za- 
chovvány  nám  zpráwy  dosti  hojné,  ale  ne  dosti  sauhlasné ; 
a  jest  pochybno,  saudě  o  prostředcích  prfiwodních,  jakýchž 
užíwéno,  zdali  sprawedlno&t  aspoň  ohledem  na  nékteré 
osoby  uchránila  se  wšeho  unáhlení.  Nepochybujeme  sice, 
že  o  zawraždění  knížete  wůbec  ukládáno,  an  zločin  ta- 
kowý  za  tehdejší  lidské  paměti  bohužel  již  po  dwakrát, 
na  Břetislawu  II  totiž  a  na  Swatopluku,  se  byl  podařil: 
ale  proti  wině  mnohých  obžalowaných  i  potrestaných  dalo 
by  se  mnoho  namítati  podstatného. 

Soběslaw  odložiw  jízdu  do  Morawy,  pospíšil  sobě  ku 
Praze.  W  odéwu  kajícího  hříšníka  přišed  do  města, 
kráčel  bosonoh  předewším  do  hlawního  kostela  sw.  Wíta, 
by  wzdal  díky  slawné  bohu  a  svvatým  patronům  zemským 
za  ochranu  žíwota.  Přijat  jest  od  národu  s  nekonečným 
plesáním ;  zvvoneno  wšemi  zwony  w  méstě  a  zpíwáno  Té 
boha  chwálíme,  a  když  nowina  ta  roznesla  se  po  zemi, 
hrnulo  se  wše  k  Soběslawowi ,  blahoslawíce  zachráněni 
panowníka  milowaného. 

O  několik  dní  později,  23  čerwna,  byl  na  Wyšehradé 
obecný  walný  sněm  zemský;  sešlo  se  k  němu  asi  tři  tisí- 
ce lidu.  Soběslaw  sám  počal  sněmowání  dlauhau  řeči, 
w  nížto  líčil  celý  žiwot  swůj,  kterak  za  mládí  často  whist 
opauštěti  musel,  a  dosednuw  konečně  na  stolec  knížecí, 
kterak  bez  ustání  staral  se  o  prospěch  i  čest  země  a 
národu ;  potom  taužil  na  newděčnost  lidí,  kterýmž  tolikero 
dobrodiní  prý  prokázal,  před  jinými  je  uctiw  a  k  sobě  při- 
winuw ;  připomínal  krwawau  smrt  bratra  swého  Břetislawa  i 
Swalopluka  skrze  podobné  auklady,  a  žádal,  aby  snémowníci 
sami  saudili  obwiněncc.  Přiwedeni  jsau  tedy  w  paulech, 
nejprwé  .  wrahowé    oba ,   potom   Miroslaw  sám ,  a  jeden 
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1130  z  kmelůw  zemsk^^ch  předsedal  wýslechu.    Také  Miroslaw 
přiznal  se  k  aumyslu,  zawražditi  knížete,  ačkoli  toho  nyní 
pykal.  Tázán  jsa,  kdoby  ho  ke  zločinu  takowému  byl  nawedl, 
wyprawowal,  kterak  Bolesa,  služebník  knížete  Bretislawa 
do  wazby  danélio,  třikrát  o  to  k  němu  přiSel,   aniž  kdy 
jej  přemluwiti  mohl  *^)     Pak  že  kaplan    dworský  Božík 
nawštíwiw  jej,  předstawowal  mu,  kterak  otec  jeho,  kmet 
Jan,  předčil  někdy  mezi  wšemi  šlechtici  českými,  on  pak 
Miroslaw  nyní  za  nic  se  newáží,  a   bratr  jeho    bez  pří- 
činy we  wazbě  se  drží;  čas  jest,  prý,  zbawiti  se  konečné- 
panowníka  nad  míru  hrdého,  a  posaditi  na  trůn  povol- 
nějšího, jenžby   činil,   coby   oni   chtěli.     Když  Miroslaw 
k  řečem  těmto  přiwolil,  weden  jest  prý  od  Božíka  k  bi- 
skupowi  Menhartowi  do  Žirčiněwsi,  kdežto   pak   stala  se 
prý  umluwa  o  celý  spůsob  takowého  úkladu.  *'*)    Biskup 
zawázal  se  mu  prý  slibem ,  dokládaje   se    dwěma   prsty 
swatých  reliquií:  zawraždí-li  Soběslawa,  že  kníže  Břeti- 
slaw  dá  jemu,  který  z  pěti  těchto  auřadňw  sobě  wywolí: 
župan&twí   Žatecké  neb  Litoměřické ,  aneb  nejwyšší  ko- 
mornictwí  nebo  truksastwí  aneb  maršalstwí;  '*)  za  to  že 
on  biskup  jemu  ručí.    Po  takowémto  seznání  obžalowanci 
ze  sněmu  wywedeni  jsau.  .   ' 

Nazejtří  Miroslaw,  Střezimír  a  jeden  lékař,  který  tu- 
ším byl  wražednau   zbraň  jedem  napustil,   jsau   w  Praze 

» 

12)'  Proč  pak  asi  dobrý  drnh  Bolesa  nepokusil  se  raději  sám 
o  zawraždění  knížete,  když  mu  i  pánu  jeho  tolik  na  něm 
záleželo  ? 

13)  Neprawda  toho  později  dokázána.  Snad  Miroslaw  ob- 
wiňowal  nepřítomného  jen  proto,  aby  tím  získal  odkladu. 

14)  „Cameram  et  mensám  et  agazoniam^  (Pertz  XI,  136). 
Tato  jest  nejstarší  zmínka  o  auřadech  německého  spů- 
sobu,  do  Cech  uwedených;  za  děkana  Kosmasa  ještě 
w  čele  auřednictwa  českého  stáwal  comes  palatinus^ 
o  kterémž  od  této    doby   nikde  wíce  řeči  není. 
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na  weřejném  náměstí  za  žiwa  čtwrceni,  oba  pak  wrahowé  1130 
xia  kolo  wpleteni*  ^*)  Někteří  mezí  obwiněnými;  jako 
KKwosud,  strýe  Miroslawůw,  Wácemil  a  Jindřich,  oswěd- 
•čowali  se  w  newině ,  a  podrobujíce  se  božíma  saudu 
w  ohni,  slaupali  na  žhawé  železo:  ^^)  ale  neměwše  šlěslí 
we  zkaušce  takowé,  utrpěli  poprawu  sekerau.  Dworský 
kaplan  Božík  při  poprawě  přimísil  se  k  diwákům:  i  byw 
poznán  a  ku  knížeti  přiweden,  když  žalobám  nekladl  prý 
w  ničem  odporu,  dán  jest  do  želez  wladaři  knížecímu 
k  ostřihání.  Konečně  ubohý  kníže  Břetislaw,  jenž  měl 
se  státi  nápadníkem  trůnu,  co  přední  půwodce  spiknutí, 
dne  30  čerwna  na  hradu  Děčíně  oslepen  jest*  30 

Biskup  "Menhart  nebyl  w  Čechách ,  když  tak  těžké  "^^^ 
žaloby  naň  wedeny,  ale  na  pauti  do  Jeruzaléma,  odkudž 
trprw  léta  následujícího  wrátil  se.  Pře  jeho  podána  hned  1131 
na  papeže  Innocencía  II  a  na  Mohuckého  arcibiskupa 
Adalberta ;  i  našli  se  tudíž  nepřízniwcí,  žádající  jeho  ssa- 
zení,  an  prý  dle  mnění  jejich  nebyl  krom  toho  ani  spfl- 
sobem  kanonickým  na  biskupstwí  wolen.  Proti  důtce  této 
chránil  jej  sice  metropolita  jeho  Adalbert,  prawé,  že  dříwe 
nežli  ho  wyswělil,  skaumaw  wolení  jeho,  nalezl  byl  Je  býti 
řádné;  proti  druhé  wšak  mnohem  důležitější  žalobě  ne- 
mohl nikdo  jiný,  leč  Menharl  sám,  osprawedníli  sebe.  Když 
tedy  wrátil  se  do  cech ,  poctěn  reiiquiemi  a  wzácnými 
dary  od  Řeckého  císaře,  oswědčowal  se  před  Soběslawem 
a  před  pány  čejskými  co  nejslawněji  w  newinnosti  swé, 
prawé,  že  hotow  jest  podrobili  se  o  to  saudu  kterémukoliw ; 
téhož   času  požádal  také  přítele  a  koliegy  swého ,  swa- 

15)  Teato  sp&sob  trestu  jmenuje  kronikář  inaudilom  torn^en- 
tum.     Snad  že  ten  byl  prwni  příklad  nžíwání  jeho. 

16)  „Ad  judícium  destínati  Pragae  per  ferrnm  iocessemnt.^ 
Smělá  jejich  důwéra  i  odwaha  poslaožílyby  wéku  oswi* 
cenéjšímu  ještě  za  důkaz  jejich  oewíny. 
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1131  lého  Oty  Bamberského  biskupa,  o  radu,  kterak  by  cho- 
wati  se  měl,  sklíčen  jsa  břemenem  tak  těžké  žaloby. 
Papež  poručil  wyšetřowám'  wěci  této  swému  poslowi  do 
zemi  Německých  ,  kardinálu  Janowi;  newědomo  wšak, 
zabral-li  se  proto  legat  sám  do  Čech.  Soběslaw  pak  a 
kmetowé  zemští  podali  se  na  wýrok  arcibiskupa  Mohu- 
ckého  á  biskupa  Bamberského,  poslawše  Menharta  k  nim 
s  poručníky  obojí  strany  náležitě  zprawenými*  O  sw. 
28  Wáclawě  wrátiti  se  tito  do  Čech,  a  s  nimi  swatý  biskup 
Ota  sám.  We  walném  shromáždění  lidu  ohlášeno  slawně: 
biskup  Menhart  že  nebyl  aučasten  úkladu  o  bezžiwotí 
mocnářowo,  a  že  prost  jest  i  každého  zlého  w  tom  po- 
dezření, neusilowaw  nikdy  o  wíce,  nežli  jediné  aby  kníže 
Břetislaw  swé  wazby  sproštěn  byl.  Sprawedliwost  tohoto 
nálezu  oswédčili  biskupovvé  Ota  i  Jindřich  Zdík  a  sedmero 
českých  opalňw,  skládawše  obřadem  slawným  swé  štoly, 
což  tehdáž  w  obyčeji  bylo  na  místě  přísahy  u  nejwyšších 
dfistojníkůw  cirkwe.  Menhart  potom  pospíšil  sobě  ještě* 
do  mčsti  Remeše  we  Francii,  kdežto  pod  osobním  před- 
sedáním papeže  Innocencia  II  slawilo  se  konciHum,  aby 
také  tam  očistil  sebe. 

Weliká  příběhůw  těchto  wážnosl  a  přísné  potrestání 
winníkůw  zdá  se  že  působily  blahodějně ;  aspoň  od  té 
doby  nezjewil  se  w  rodu  Přemyslowcůw  nižádný  spor 
wíce  za  Soběslawowa  žiwobytí,  aniž  o  jakém  zatykání 
aneb  trestání  pánůw  zemských  další  zmínka  se  činí.  Kníže 
Wratislaw  Brněnský  ještě  před  koncem  r.  1130  uweden 
jest  zase  w  dědictwí  swé,  Znojemský  kníže  Kunrat  ale 
teprw  1134.  Wáclaw  Olomucký  umřel  1  března  1130 
bez  dědicůw,  a  Olomucko  zdá  se  že  užíwáno  w  prospěch 
komory  welikého  knížete,  až  r.  1135  Soběslaw  propůjčil 

^SO  je  Lipoltowi,  synu  Bořiwojowu.    Dne  30  červvna  r.  1131 
Jwí*»  dle    žádosti    zemřejého     knížele .  Wáclawa,   w   Olomauci 
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u  přítomnosti  Soběslawa  i  wšech  pánůw    zemských   sídlo  118Í 
biskupské   skrze  Jindřicha  Zdíka  přeneseno  jest  od  sta- 
rého kosteh'ka  sw.   Petra  welmi   slawně  ku  kostela  sw. 
Wáclawa  nowě  založenému,  a  zřízena  tam   znowa  ielké 
kapitula. 

Smrti  uherského  krále  Štěpána  II  (f  1131)  zapteteny 
jsau  Čechy  do  newýoli  a  dlauhých  wálek.  Bylté  tehdóž 
již  jen  jediný  řádný  potomek  rodu  Arpadowa  na  žiwě,  a 
sice  Bela  II,  Soběslawůw  swak,  již  na  králowstwí  uherské 
korunowaiiý;  a  jak  welice  Soběslaw  tohoto  nešfastného 
již  we  mládí  od  krále  Kolomana  oslepeného  knížete-  se 
ujíinal,  podotkli  sme  již  nahoře.  Mezi  tím  ale  našel  se 
i  w  Kyjewě  pretendent,  jménem  Borich,  jejž  Kolomanowa 
zapuzená  manželka,  rozená  kněžna  Ruská ,  tam  byla  po* 
rodila,'  Koloman  ale  za  s^yna  swého  prý  neuznáwal.  Tohoto 
knížete  Boricha  král  Polský  Boleslaw  Křiwooslý  ujaw  se, 
hleděl  ho  wší  moří  powýšiti  na  trfln  uherský;  a  usilo-^ 
wéňí  takowé  zrušilo  konečné  dáwné  mezi  Boleslawem 
i  Soběslawem  přátelstwí.  Soběslaw  zajisté  neiňoha  odepříti 
pomoci  swé  slepému  swakowi,  musel  obrátiti  zbraň  swau 
proti  někdejšímu  příteli.  Když  Boleslaw  nepřátelsky  wtrhl 
do  Uher,  on  aby  přinutil  jej  cauwnauti  odtud  zase,  učinil 
18  října  1132  prwm'  swůj  záhubný  wpád  do  Slez,  jejž  1132 
opakowal  16  ledna  1133,  kdežto  na  tři  sta  wesnic  prý 
poplenil,  a  pak  ještě  třikráte  w  témž  roce;  také  r.  1134 
pokračowáno  tímto  ukrutným  spůsobem,  jen  že  rozjitře- 
ností  ještě  zwýšenau,  až  konečně  26  máje  1135  Lothar  1135 
sprostředkOwal  pokoj  mezi  třemi  panowníky.  Štěstí  wá* 
léčné  bylo  přitom  Čechům  wždy  přízníwo  a  dáwalo 
laupežiwosti  jejich  bohužel  až  příliš  podnětu.  Rozumí 
pak  se,  že  Bela  II,  jakkoli  často  sklíčený,  uhájil  se  na 
trůnu. 

Soběslaw   zdá   se,   že   požíwal   s  Adietau  uherská u 

2* 
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1135  wždy  nekaleného  štěstí  w  domácnosti.  Láska  jeho  man- 
želská nabyla  také  politické  důležitosti,  řídiwši  ho  i  w  po<^ 
mérech  k  ciziné;  a  není  pochyby,  že  i  Adleta  milowala 
jej  celým  srdcem,  ana  po  jeho  smrti  hořem  pro  něho  se 
utrápila  *'').  Přemyslowci,  kteří  do  té  doby  míwali  oby- 
čej,  ženiti  se  předewším  w  Němcích,  obrátili  pozor  swůj 
na  čas,  snad  jejím  náwodem,  wíce  kwýehodu:  Wratislaw 
Brněnský  pojal  r.  1132  z  Rus  manželku,  která  krásau 
newídanau  předčila  prý  wšecky  kněžny  wěku  swého ; 
Kunrat  Znojemský  dožádal  se  skrze  Soběslawa  r.  1134 
Marie  kněžny  Srbské ,  Belowy  swekruše ,  k  manželstwí. 
Takéf  Bela  II,  jako  prviré  Lothar,  chtěl  se  Soběslawowi 
státi  kmotrem,  i  powolal  noworozence  jeho  r.  1134  s  bi- 
skupem Menhartem  k  sobě  do  Uher,  kdežto  dne  3  čerwna 

1137  stal  se  mu  křestným  otcem.  O  welikonoci  r.  1137  oba 
panowníci  sjeli  se  spolu  w  Olomauci.  Později  Adléta  za- 
jela také  ku  králowskému  bratru^  aby  přítomna  byla 
u  slawného  pohřebu  otce  swého  Almusa,  jenž  před  desíti 
léty  umřel  byl  we  wjhnanstwí,  a  jehož  kosti  nyní  teprw 
do  Uher  přiwezeny  byly.  O  letnicech  měl  Soběslaw  zase 
we  Kladsku  slawný  sjezd  s  Boleslawem  Křiwoustým  a  se 
syny  jeho,  aby  staré  přátelstwí  opět  obnoweno  bylo;  a 
i  toto  jednání  wedlo  konečně  ku  kmotrowstwí,  an  Bole- 
slawůw  syn  Wladislaw  brzy  potom  w  Němčí  we  Slezsku 
držel  na  rukau  při  křestu  Wáclawa,  nejmladšího  syna 
Soběslawowa. 

Pokojné  poměry  k  říši  Německé  trwaly  bez  porušeni. 
Když  r.  1132  Lothar  nejprwé  do  Říma  se  strojil,  Sobě- 
slaw dle  umluwy  wyprawil  s  ním  300  jezdcůw  pod  kní- 


17)  Dactríx  Adleyta,  moribus  honesta  et  praeclara,  —  tacta 
cordís  soi  doloribus  ^  post  obitum  mařiti  sui  etc* 
Contin,  Cosmae  ad  ann.    1140  (p.  333). 
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žetem  Jaromírem,  synem  Bořiwoje  II.  Ale  i  ke  druhé  1137 
jeho  jízdě  do  ItaKe  r.  1136  poslal  mu  pomocný  zástup 
oděnců w,  i  chodil  wůbec  často  ke  dworu  císařowu,  kdy- 
koli blízek  býwal  hranic  českých.  Zdali  ostatně  prawda 
jest,  že  Lothar  r.  1135  daň  Polskau  od  r.  1132  wíce 
neplacenau  pro  Soběslawa  wynutil  a  přijal  '®),  nedá  se 
nyní  rozhodnauti. 

Totéž  přátelstwí,  jako  k  Lotharowi,  chowal  Soběslaw 
po  jeho  smrti  (f  3  pros.  1137)  také  k  jeho  nástupci  Kun- 
ratowi  III,  prwnimu  to  Staufowci  na  trůnu  Německém 
(od  13  března  1138).  Již  za  prwníbo  léta  ozbrojil  se  1138 
jemu  ku  pomoci  proti  Sasům,  kteří  Kunrata  za  krále  při- 
jmauti  nechtěli,  a  léta  následujícího  (1139)  bylo  hlawně 
jemu  děkowati  za  prospěch  wálky  proti,  nim  wedené. 
Ale  již  weliká  ta  ochotnost  nebyla  prosta  ohledůw  so- 
beckých. 

Když  Soběslaw  cítil  blížiti  se  konec  dnůw  swých, 
počal  mysliti  na  wěci,  které  po  něm-  přijíti  měly.  I  neníf 
pochyby,  že  ohlédaJQ  se  w  rodu  Přemyslowcůw  po  swém 
nástupci,  nemohl  dáti  walné  útěchy  srdci  otcowskému; 
toho  zajisté  nemohl  nepředwídati ,  že  otázka  o  poslaup- 
nosti  na  trůnu  rozhodnuta  bude  nikoli  práwem,  ale  jen 
mocí  a  přízní.  Kdo  po  něm,  dle  zákonu  seniorátního  ještě 
wždy  neodwolaného ,  měl  nejlepší  práwo ,  není  nám  již 
ani  známo;  zdá  se,  že  žádná  strana  již  nekladla  na  to 
wáhy.  W  takowém  wěcí  stawu  nelze  téměř  ani  za  zlé 
míti  Soběsiawowi,  že  láska  otcowská  podwedla  srdce  pa- 
nownikowo.  Ačkoli  nejstarší  syn  jeho  Wladislaw  nebyl 
ještě  tuším  an^  dwacetiletý,  snažil  se  předce  získati  jemu 
nápad  trůnu.    Již  dříwe   (1137)   odjaw  knížeti  Lipoltowi 


18)  Otto  FrisÍDgeusis  1.  VII,    cap.    19,  pag.    149.     Dobner 
Anaal.  VI,  235. 
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1138  Olomucko,  dal  je  byl  tomuto  synowi  swému;  nyní  (i  138) 
uprosil  krále  Kunrata  III  na  snému  w  Bamberku  (22 
máje),  že  mu  knížecí  prápor  český  propůjčen  již  napřed 
w  léno,    a  swolaw  šlechtu  českau  wyšší  i  nižší  na  snem 

29  do  Sadské  ke  dni  29  čerwna  H38,  nawcdl  oba  tyto 
^^^'  stawy  dílem  dary  a  sliby,  dílem  i  nucením,  že  jej  uznalí 
za  budaucího  panowníka  swého  **•').  Nicméně  stalo  se, 
že  tiléž  stawowé,  dríwe  ještě  nežli  Soběslaw  ducha  pu- 
stil, přikročili  k  nowému  a  jak  prawiii  swobodnému  wo- 
lení  welikého  knížete  českého. 

Po  wymření  rodu  Grojského  na  počálku  r.  1136 
země  Niseni  a  Budišín,  jež  někdy  král  Wralislaw  dal  byl 
Wiprechtowi  w  léno,  wrátily  se  k  Čechám  opět,  kdežto 
jiné  jeho  dědictwí  od  císaře  Lothara  propůjčeno  jest 
markrabowi  Mišenskému,    Kunratowi  z  Wítína.    Mimo  to 

1139  ale  Soběslaw  r.  1139  wyplalil  zase  ode  wdowy  po  Jin- 
dřichowi  Grojském  několiko  hradůw  za  700  hřiwen,  i 
připojil  je  k  zemi  swe. 

Na  podzimku  téhož  roku  konal  panující  kníže  cesty 
po  wýchodních  Čechách,  kdežto  nejedno  míslo  znowa  byl 
ohraditi  kázal.  Tuším  že  předwídal  různice  a  zmatky 
Polské,  ježto  nastati  měly  po  smrti  Bbleslawa  KíNwousté- 
ho  (t  28  října  1138)  skrze  jeho  syny,  a  protož  záhy 
pečowal  o  lepší  ochranu  Polského  pomezí  České  říše. 
Zejména  dal  tehdáž  stawití  Hostin  hrad,  čili  nynější  Ho- 
stinné, přebýwaje  při  tom  nejwíce  we  Dwoře  u  Chwojna 
(snad  dnešním  Dwoře  Králowé).  Tu  postižen  jest  nemocí 

19)  Dux  Sobezlaus  primi  ct  secundi  ordinis  milítibus  suis 
edicit,  ut  quantocius  Saczka  ad  se  conveniant;  quod 
cnm  factum  fuisset ,  dux  ípse  partim  rogat  partimqae 
imperat,  quatenus  fidem,  qaam  filio  suo  post  mortem 
ejus  servare  velint,  se  praesente  sub  sacramento  con- 
fírmarent;  quod  et  factum  est.  Contin,  Cosmae  ad  ann^ 
1138,  p.   327,  ap.  Perlz   144. 
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srnrtelnau    dne    17  prosince  1139;    pročež   nesli    ho    do  1139 
nowě  wystaweného  bradu,   kdežto    s  pobožnau  důwěrau  _^^ 
a   oddaností  křesfanskau   připrawowal   se   ke  smrti.   Po 
mnohém  trápení  zesnul  konečně   na  Hostinném  dne  141140 
února  1140   w  náručí  milowané   manželky^  swé   Adiély,   ^^ 
kteráž  potom,  hořem  sklíčena,    dne  15  září  následowal^   1^' 
za  ním  do  wěčnosti.    Tělo  jeho  přiwezeno  jest  na  Wy- Sept. 
šehrad ,    aby    lam    odpočíwalo   wedle   otce  Wralislawa  i 
matky  Swatawy.  Patero  dílek  pozůstalo  po  něm:  synowé 
Wladislaw,  Soběslaw  CH),  Oldřich  a  Wáclaw  (11);  i  dcera 
Marie,  wdaná  w  prwém  loži  za  Lipolta  markrabí  Rakau- 
ského  (1138),   we  druhém  za  Heřmana  knížete  Korutan- 
ského. 

Hórliwý  biskup  Olomucký  Jindřich  Zdík  we  společ- 
nosti opata  Sázawského  Silvestra  i  mnoha  pánůw  českých 
již  na  počátku  r.  1137  zabral  se  podruhé  na  pauf  do 
Jeruzaléma*  Poněwadž  ale  meškawSe  dlauho  w  Cařihradě, 
doslali  se  teprw  po  welikonoci  ke  svnilému  hrobu,  umí- 
nil si  biskup  zůstati  tam  a  dočkati  nowé  welikonoci.  Tu 
oznámiw  ^e  ponejprw  s  řeholau  PremonšÍrácka*u^  wstaupil 
sám  do  ní  a  přiwedl  ji  do  Čech  léta  následujícího.  A  ne- 
jen on,  ale  i  Pražský  biskup  Jan  snažili  se  welice  zwe- 
lebiti  řeholu  tuto  w  zemi  naší,  kdežto  posud  kromě  Be- 
nediktinské žádná  jiná  nebyla  známa.  Jan  biskup  oběto- 
wal  prwní  měsliště  i  statky  k  wystawení  na  Strahowě 
prwního  premonstráckého  kláštera  českého;  zemřel  wšak- 
dne  8  srpna  1139,  dříwe  nežli  stawení  dokonáno  bylo* 
Důstojný  Sázawský  opat  Silvester,  jenž  po  jeho  smrti 
wolen  byl  na  stolici  biskupskau  dle  žádosti  knížete  So- 
běsíawa, po  skonání  tohoto  zase  odřekl  se  důstojenstwí 
biskupského  netoliko  ze  skromnosti,  ale  i  z  pobožné 
ostýchawosti ,  aby  do  politických  záležitostí  zemských 
nemusit   se   wkládati;    načež   pražský  probošt   Ota    dno 
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1140  23  února  1140  na  biskupstwí  wolen  a  w  Mohuči  téhož 
léta  dne  28  máje  wyswěcen  byl.  Ten  také  ukázal  se 
býti  horliwým  podporowatelem  nowé  řeholy,  kteráž  i  do 
Benediktinského  kláštera  Želiwa,  jejž  Soběslaw  r.  1139 
byl  založily  nezadlauho  potom   (r.  1148)  uwedena  jest. 
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WLADISLAW  II. 

Jeho  woleni.  Jednota  proti  nému.  Kniie.  Kunrat  'II  Zno- 
jemský. Bitwa  u  Wgsoki.  Obleieni  Prahy.  Kunrat  III 
le  Cechách,  Pape&ský  legat  Guido.  Biskup  Jindřich  Zdík 
a  kni&ata  Moratosti.  KH&owá  wýpravDa  do  Palestiny,  Now( 
klášierowé  w  Cechách,  Fridrich  I  Barbarossa;  powýšeni 
Rakous,  WladislavD  stal  se  králem,  Wýprawa  proti  Mi" 
lánu.  Biskup  Daniel,  Schisma,  Wýprawa  proti  císaři  Emma^ 
nuelotoi.  Spory  s  cisařem  Fridrichem  L  Král  Wladislaw 
odřekl  se  trůnu;  jeho  smrt, 

(R.  1140— 1173)- 

Za  posledních  dnňw  Soběslawa  I  opakowaly  se  w  ná-  1140 
rodu  Českém  tytéž  události ,  které  i  před  patnácti  lety, 
když  panowání  bratra  jeho  Wladislawa  I  ku  konci  se 
chýlilo,  již  se  hýly  sběhly.  Nyní  jako  tehdáž  nástupce 
trfinu  již  byl  jmenowán,  ode  stawůw  přijat  a  nad  to  ještě 
i  od  krále  německého  stwrzen:  a  přece  skutečné  dosed- 
nutí  naň  synowi  Soběslawowu  nyní  o  nic  nezdařilo  se 
lépe,  nežli  tehdáž  Olomuckému  knížeti  Otowi.  Přední 
pánowé  čeští ,  jak  mile  nabyli  jistoty ,  že  nemocný  pa- 
nowník  nepozdrawí  se  wíce,  počali  scházetr  se  ku  poradě 
o  nastáwající  proměně,  nejprwé  podlají,  potom  í.weřejně, 
na  Wyšehradě.  Dlauhé  zanedbání  základního  zákonu  mon- 

3 
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1140archie   zawodilo  Čechy   do  wšecb  nebezpečí  wlády  ne- 
dědičné. 

Soběslawůw  wyšlí  duch  panownický  a  odwaba  rázná 
přišly  byly  newhod  hlawám  národu:  pročež  tauženo 
nyní  po  takowém  pánu,  od  néhožby  wíce  nadíli  a  méně 
obáwati  se  bylo.  Ustanoweno  tedy  woliti  sobě  mocnáře- 
dle  wlastní  chuti  swobodně,  ačkoli  woliči  spokojili  se 
rádi,  nehledati  jeho  kromě  rodu  Přemyslowcůw.  Načerat 
slul  onen  muž ,  jenž  wynikaw  jměním ,  duchem  i  zkuše- 
ností mezi  krajany  swými ,  prowozowal  tehdáž  přední 
moc  w  národu;  k  němu  co  woliteli  obracel  se  zřetet 
vršech  ostatních  sněmowníkůw;  *®}  po  něm  požíwal  nej- 
wíce  wplywů  a  wážností  biskup  Olomucký  Jindřich  Zdík. 
Woiený  tehdáž  ku  Pražskému  biskupstwí  opat  Sylvester^ 
jenž  Suběslawowi  w^ren  zůstati  žádal,  wida  co  se  při- 
prawowalo,  uslaupil  a  poděkowal  se  raději,  jakož  srno 
již  podotkli.  Na  to  swoleno  téměř  jednohlasně  k  nej- 
17   Staršímu  synowi  někdy  Wládislawa  I,  jenž  dne   17  února 

Pebr.  [140  s  welikau  slawností  nastolen  byl  co  Wladislaw  II 
na  staroswaténrr  stolci  knížecím  w  Praze.  Aby  pak  od- 
wrátili  od  něho  wšeliké  nebezpečí  se  strany  Soběslawi- 
cůw,  oženili  ho  s  Kedrutau,  sestrau  markrabě  Lipolta  Ra- 
kauského  a  polansestří  krále  Kunrata  III  Staufowce;  načež 
Kanrat  s  tautéž  ochotností  jal  se  twrdilí  wolení  nowé,. 
jakož  byl  polwrdil  předešlého.    Olomucký  kníže  Wladi- 

1120)  Coaflnxerunt  cnnctí  primates  Bohémi  in  urbem  Wisse- 
grod  et  díe  noctoqao  consilía  tcactantes,  illi  illum  et 
illí  ilium  elígere  et  inthroDÍzare  conteadebaDt.  Omnis 
tamen  ilie  conventus  aoliim  Nacerat  intendebant,  ut  cui- 
cunque  ipse  faveret,  haic  omneš  pariter  unanimiter  sub-^ 
jacerent.  Contin.  Cosmae  ad  ann.  1140  (pag.  330. 
331,  ap.  Pertz  p.  145.)  Zdaii  známé  w  Čechách  mě- 
stečko Naierac  (we  Wíasimska)  má  jméno  swé  od 
tohoto  neb  jiného  Naterata ,  nelze  rozhodnanti. 


••r-fcrfi.  -    «.,   ■    ^.a.-!r   »««ii»íiil^«li""*  ■•■        i"       -■lil  — ]  Tlil 
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dislaw  Soběslawic,  k  jehož  ujmě   iiowé  wolení  se  stalo,  1140 
musil  za  wdčk  míli  jakési  opalření  w  cechách,  aby  nad 
pím  lépe  dohledati  se   dalo;    a   na  jeho    místo   powolán 
%  Rus  Ota  III,  syn  nčkdy  Oty  Černého.    Stejnau:  dobau 
připuzeni  jsau  wšickni  knížata  Přemyslowci,  aby  Wladi- 
slawa  II  uznali  za  welikého  knížete  a  pokořili   se  jemu. 
Nelze  již  ufaodnauti,  co  nejwíce  napomohlo  k  tomuto 
powýšení  nowého  panowníka ,  památka-li   otce   dobroti-      ;  '^ 
wého,  či  wlastní  jeho  slibowé,  anebo  biskupa  Olomuekéhe 
předwfdawý  důmysl  a  přízeň:  o  tom  wšak  není  pochyby, 
ano  wyswíiá   z  dájin  následujících ,  že  tím  wolením  hle- 
dělo se  ku  prospěchu  ne  tak  země  celé,  jako  raduji  wo- 
litelůw  samých ,  a  prolož  že  nowý  mocnář  zawázán  také 
jakausi  kapitulací.    Načerat  a  jiní  pánowé  nepochybowall, 
že  Wla  dislaw  II  howěti  bude  Žádostem  jejich  we  wi^em, 
a  že  nechá  je   prowozowatí  wládu  w  zemi  dle   wlastnf 
jejich  wfile;  znallf  jej  pdtud  co  pána  weselébo,  ztrawného 
a  bezstarostného,  i  nadáji  se,  že  nebude'  moci  bez  nich 
obejíti  se.     W  této  wšak  sobecké  naději  widéli  se  brzy 
sklamány,  k  welikému  pro  národ  štěstí.    Jak  mile  zajisté 
Wladislaw  II  upcwněna  se  cítil  na   trůnu,  hned  jal   se 
jewiti  tolik  samostatnosti  ducha  i  rázné  síly^  že   i  nej* 
bližšího  předka  swého  jesle  přewyšowati  se  zdál.**)  Ne- 
chaltě  sice  pánům  auřady  jejích,  ale   w  jeho  radě  pře- 
wládala  wlastní  jeho  wůle;   a  jak  mocně  uměl  doraziti, 
kde  potřebí,  ukázalo  se   brzy ,   když    (w  měsíci  březnu 
1141)  dal  schytati  a  powěšeti  množstwí  laupcžníkůw  po  1141 
celých   Čechách;**)  přední   mezi  nimi,    pro    důkladnější 

21)  Sauwčký  Radewich,  kanowolk  Frisinský,  takto  líčí  Wla- 
dislowa  II :  Vir  ingeaio  volídus ,  viribus  praepollens, 
consilio,  manu,  audaciaque  magnus..  (W  Urstisiowě  wy- 
dání.  I,  484). 

22)  Jimánl  laupežnikůw  ta  sbrodáwna,  pokud  wlády  ještě 
Bcmiwaly  ku  pomoci  swé  ani  stálých  wojsk,  ani  .améni 
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1141  wýstrahu,  wiseli  dlauhý  čas  na  dnešním  Žižkowě.  A  wěra^ 
kdyby  wláda  nyní  dostala  se  byla  do  rukau  méně  schop- 
ných, a  kdyby  Wladislaw  H  byl  nepodržel  žezla  celýcb 
33  let:  jednota  i  důklad  říše  české  ještě  tuším  w  béhir 
XII  století,  kdežto  z  ^vlastního  lůna  jejího  tolik  rodila 
se  pořád  žiwlůw  rozwratných,  bylyby  se  rozpadly  tušíni^ 
*na  wěky. 

1142  Když  Načerat  a  přátelé  jeho  widěli ,  že  nemají  přř 
wládě  zemské  co  říditi,  počali  se  nepokojiti,  a  scházew-- 
še  i  radiwše  se  často  podtají,  jali  se  naříkati  hlasilěy 
že  nedobře  wolili,  an  Wladislaw  prý  ke  wládě  neschop- 
ným se  býti  ukazowal.  ®^)  Aby  mohli  tím  jistěji  šwrh- 
nauti  ho  zase  s  trůnu,  zabírali  se  jeden  po  druhém  ku 
knížatům  Morawským,  a  spojili  se  tam  u  welikau  jednotu, 
ku  kteréž  přistaupili  také  Wratislaw  Brněnský,  Kunrat  II 
Znojemský,  Ota  III  Oiomucký,  Bořiwojowi  synowé  Spyti- 
hněw  a  Lipolt,  a  Wladislaw  syn  Soběslawa  I;  poslední,, 
jenž  nedlauho  před  smrtí  krále  Bely  II  (f  13  února  1141) 
do  Uher  se  utekl,  již  se  byl  odtud  wrátil  zase.  Nadarmo 
připomínal  Wladislaw  II  jednotníkům  powinnosti  a  přísahy 
jejich  a  swá  dobrodiní;  ani  Olomtícký  Ota  III ,  jejž  byl 
z  wyhnanstwí   sám  nazpět  powolal,   nechtěl  slyšeti  řeči 

dělostřeleckého,  nálezíwaio  k  nejpracDéjším  a  nejnesnad- 
nějším jejích  úlohám,  protože  laupežnici  nacbáziwali  Úto- 
čiště i  ochranu  we  hradech  a  w  zámcích,  jichž  někdy^ 
dobyti  naprosto  lze  nebylo.  Proto' saučasoé  awězněnř 
mnohých  zlodějáw  we  wšech  končinách  země  ^ské  musi 
se  powažowati  co    wýjew  a  d&kaz   energie  neobyčejné, 

23)  Chronicon  Vincentii  canon.  Prag.  in  Dobneri  Monum, 
Boh.  torno  I,  pag^  3IS:  Quidam  nobiles  in  terra  hac 
meliora  beneficia  obtinentes,  cuncta  secundum  voluntateiň 
eoram  dísponere  voluerunt ;  et  cúm  hoc  adipísci  non 
possent,  conventicula  tractantes  revera  de  sanguinibus,  di- 
cunt  se  male  elegisse  sibi  dominům,  quí  tanti  ducatua 
gubernacnla  regere  nOn  posset  etc. : 
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jeho.    Knížata  woUwše  sobe  Znojemského  Kunrata   11  za  1143 
velikého   knížete,  se  znamenitou  mocí  brannaa   dali   se 
^  pochod  do  čech^  aby  jej  tam  posadili  na  trftn. 

Poněwadž  přední  páni  čeští  byli  w  jednotě  a  jeň 
málo  čelnějších  zůstali  Wladislawowi  wěrni,  bylo  nebez- 
pečí jeho  patrné  a  weliké.  Mezi  wěrnými  jmenují  se 
zwláště  kmet  Welislaw,  Wladíslawflw  přítel  od  mládí, 
Olomucký  biskup  Jindřich  Zdík,  á  kmetowé  Častá,  Smii 
se  syny  swými  i  Ben;  také  oba  bratří  welikého  knížete, 
Jindřich  a  Děpolt,  byli  radni  a  pomocní  horiiwě  i  wěrně. 
Wladislaw  sebraw  wojska  co  nejwíce  mohl,  postawil  se 
s  ním  na  hoře  Wysoké^*)  proti  woj^ku  Morawskému, 
ježto  u  mnohem  wětší  sile  do  Čech  již  bez  odporu  bylo 
wlrhlo. 

Dne  24  dubna  1 142  přitáhli  Murawané  a  Načerat  pod 
Wysokau,  a  den  tento  ztráwen  ještě  marným  s  obau  stran 
wyjcdnáwáním,  ano  co  do  hlawní  wěci,  kdoby  měl  pánem 
býti  w  zemi,  každé  pokojné  narownání  již  se  bylo  stalo 
nemožným;  teprw  den  zítřejší  (25  dubna)  měl  o  tom  25 
rozhodnautí  krwawě.  Boj  strhl  se  s  obau  stran  welmi  Apr. 
krutý,  a  Wiadislawowy  růžowé  prápory  již  počaly  wítězně 
klestiti  sobě  cestu  skrze  zástupy  nepřátelské:  ale  w  oka- 
mžení rozhodném  někteří  zrádcowé  w  jeho  wojště,  dawše 
sobě  umluwené  znamení,  wzkřikli  ^spas  se,  kdo  mftžeš,^ 
a  buďto  hanebně  na  autěk  se  dali,  aneb  weřejně  k  ne- 
přátelům se  připojili.  ^^)     Následkem   toho  Wladislaw  se 

24)  Leží  w  Čáslawsku,  od  Kutnéhory  k  západu,  mezí  Such- 
dolem  a  Mdlesowem. 

25)  Cum  vexilla  rosea,  signa  bellíca ,  sibi  invicem  jam  de 
prope  minarentur  victoriam,  quidam  nobiles  perfidi,  quia 
nondum  fmx  eorum  erat  exioaníta,  ín  ipso  congressu  de 
exercitu  ducis  Wladizlaí  effugiunt,  signa  condicta  dantes 
et  sese  alta  voce  esse  jam  per  omnia  victos  clamantes. 
Vincentu  chron,  in  Dobneri  Monum.  1,   33, 
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il42swýmí  obklíčen  jest  nezadlauho  se  wšech  stran  od  ne- 
přátel. Ale  w  nejwětší  potřebě  objewila  se  také  nej- 
ušlechtilejší wěrnost  i  odwahá;  zástup  očistau  nenadálaa 
ztenčený,  selrwaw  hrdinně  w  boji,  wymohl  sobě ,  ač  již 
ne  wítězstwí,  alespoň  čestného  cauwání.  Dvva  nejudat- 
nější wůdcowé  čeští}  Smil  a  Ben,  padli  na  bojišti  za  obět 
oddanosti  swé;  Welislaw,  Častá  i  jiní  měli  těžké  rány. 
A  wšak  i  prwní  půwodee  wálky,  Načerat,  padl  byl  se 
mnohými  swými,  a  Kunrat  po  bitwé  necítil  se  silná  dosti, 
aby  mohl  důrazně  stíhati  Čechy  a  založiti  jím  cestu  ku 
Praze. 

Wladislaw  smělý  a  opatrný  uměl  poraditi  sobě  i 
w  neštěstí.  Zawřew  rychle  Prahu,  dal  oprawiti  zdi  její 
a  opatřil  město  jak  zásobau  potrawy,  tak  i  udatnau  po- 
sádkau;  manželku-  swau  nechal  u  měšfandw,  a  wrchní 
'  welení  nad  hájiteli  města  I  stolce  knížecího  swěřil  bra- 
trowi  Děpoltowi.  ^*)  Druhý  bratr  Jindřich  poslán  jest, 
aby  přiwodl  z  krajin  nowé  wojsko,  zwláště  z  Budišínska. 
On  sám,  a  s  ním  Welislaw  i  biskup  Zdík,  pospíšili  sobě 
ku  králi  Kunratowí  do  Wircpurka,  chtějíce  riamluwiti  jeho, 
aby  wojensky  přispěl  do  Čech  ku  pomoci. 

Jednotníci  morawští  a  čeští  přiláhše  před  Prahu,  ob- 
klíčili ji  se  wšech  stran.  Dobýwání  města  dalo  se  we- 
iením  Znojemského  knížete  mocně  a  důkladně;  wálečné 
fltroje  wšelikého  spůsobu,weliké  praky  a  bořicí  hady, 
sužowaly  je  dnem  i  nocí.  ^')    Takowé  wšak  škody  udatný 

26)  Dux  Wladižlaus  firmata    praedicta    civitate  (Praga>,  fra- 
trem   suum   Thebaldum   in    ea    cum    O.  Gertrudc    u^core 

[  sua,  —  cum  quibusdam  militibus  valde  bellicosis  pro 
tuenda  civitate  et  princípali  throno,  quodam  saxo,  quoa 
est  nanc  in  medio  civitatis,  pro  quo  ooo  solam  nunc, 
sed  etiam  «b  antiquo  multa  millia  milítum  beilo  corrue- 
ruot,  Pragae  dimisit.      VincerU.  1.  c.  (pag.  34.) 

27)  Conradus    —     Pragnm    obšidet ,    armatus    circnmquaque 


■  »U%      •  wrn^  m  -JCT  -tcjr.^: 
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Dčpolt  hojné  oplácel  tínr,  že  častými  krulými  wýpady  ne-  1143 
málo  nepřátel  zporážel  a  mařil   wšecka  jejich  úsilí;  jen 
předměstí  lehla  popelem^  a  okolní  wsi   popleněny  jsau. 

Král  Kunrat,  staraje  se  o  scsiru  swau  Kedruta,  a  zi- 
4skán  jsa  také  slibem  znamenité  odplaty^  wyprawil  se 
s  wojskem  na  rychlost  sebraným  do  Čech,  a  Wladislaw 
táhna  napřed,  wedl  ho  po  sobě.  O  tom  dowědéwše  se 
jtÁhy  dobywatelé  Prahy  /  umínili  zdwojnásobili  úsilí  swé. 
Metány  ohně  do  města ,  na  kláštery  ,  chrámy  a  domy. 
Střela  ohniwá  zapáliwši  kostel  sw.  Wíla,  ol^rátila  jej 
"vř  popel  se  wšetni  jeho  poklady.  Také  panenský  klášter 
«  sw.  Jiří  ztráwen  jest  zážehem,  a  panny  utekly^  se 
ksw.  Janu  pod  Petřínem;  hrůza,  péče  i  smutek  panowaly 
w  městě,  a  přece  o  wzdání  se  ani  S3  nemluwilo.  Napo- 
sledy umínil  Znojemský  Kunrat  táhnauti  Němcům  wstříc: 
ale  wyzwědači  jeho,  spatřiwše  ležení  nepřátelské  na 
polích  za  Plzní,  podáwali  o  počtu  a  braní  jeho  zpráwy 
nepokojujfcí;  od  pozlacených  přílbic,  štítů w  a  brnění  blý- 
skaly prý  we  slunci  hory  a  lesy.  Tu  opustila  jej  od- 
vaha k  dalšímu  boji;  bez  meškání  dal  se  na  zpáteční 
•cestu  do  Morawy,  a  celá  konfederace  rozptýlila  se.  O  let- 
nicéch  (T  čerwna)  již  král  Německý  na  Wyšehradé  od  7  Jan. 
'Wladislawa  i  Kedruly  slawně  přiwítán  jes^,  —  wítěz,  ne- 
widěwší  ani  nepřítele.  Za  několik  dní  obdržew  umlu- 
wenan  náhradu,  wrátil  se  pokojně  do  Němec  zase. 

Biskup  Oiomucký  Jindřich  Zdík  již  drahně  let  nebyl 
w  dobré  wflli  s  Morawskými  knížaty.  Když  tito  po- 
ustali proti  welikému  knížeti,  on  zůstaw  mu  wěren,  spro- 
wázel  ho  sám  i  do  bitwy  u  Wysoké,  i  ku   králi  Kunra- 

adhibet,  machiiias,  ballistas,  sagittaríos  instruit,  ad  uUi- 
mam  in  monasteria,  in  claastra,  in  aedifícia  ígnes'  mittit. 
Coníin,  Cosmae  ad  ann.  1142  (pag.  336,  ap.  Perlz 
XI,  147). 
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1142  towi  do  Němec,  a  směle  byl  mu  we  wšem  raden  i  po- 
močen. To  wedlok  zášti  zjewnému.  Knížata  wyhlá- 
siwše  biskupa  za  nepřítele^  wlasti,  zmocnili  se  hned  wšech 
jeho  slatkAw  a  příjmAw:  on  pak  wynesl  na  ně,  co  wě- 
rolomce,  a  skrze  ně  na  celau  zemi  klatbu  se  zastawením 
služeb  božích,  kteráž  od  papeže  Innocentia  II  stwrzena 
i  přitužena  byla.  Osud  jeho  určen  byl  napotom  wáleě- 
ným  štěstím  Wladislawowým  ;  a  poněwadž  tento  w  běhu 
léta  1142  již  nemohl  wyprawili  se  do  Morawy,  musel 
Zdík  2fistáwati  w  Čechách  i  w  Bawořích.  Mezitím  w  Praze 
na  pobořeninách  powstáwaly  stawby  krásnější  a  pewnější, 
a  kostel  u  sw.  Wíta  opatřen  krowem  kamenným  proti 
nehodám  ohně. 

1143  Léta  následujícího  sebral  Wladislaw  II  pole,  aby, šel 
potrestat  zpaury  Kunratowy  a  jiných  knížat  Morawskýcb« 
Nejprwé  wtrhl  do  Znojemska,  ohněm  a  medem  pleně  tu 
zemi;  potom  obrátil  se  proti  Wratislawowu  Brnu,  a  dal  je 
laupežným  bojowníktUn  swým  w  kořist,  kteřížto  wše,  ěeho 
s  sebau  odnésti  Yiemohli ,  ohněm  ničili.  Odpor  knížat 
neuchránil  krajin  aniž  oblomiti  mohl  rozhněwaného  wí- 
těze.  I  wida  Wladislaw,  jak  Čechowé  we  wýprawě  ta- 
kowé  sobě  libowali,  umínil  tauže  ranau  nawštíwiti  také 
^emi  Oty  newděčného.  Takž  tedy  celá  Morawa  pople- 
něna jest  a  uwedena  Wladislawowi  samému  w  poslušen- 
stwí.  Bojowníci  wrátiwše  se  s  bohatau  kořistí  domůw, 
nad  to  poděleni  jsau  od  wéwody  hojnými  statky,  kteří- 
koli wěrností  a  udatenstwím  se  wyznamenali.  Té  doby 
také  wérný  jeho  Welislaw  powýšen  na  jeden  z  nejčel- 
nějších auřadflw  zemských,  učiněn  byw  kastellanem  Wy- 
šehradským.  ^®) 

28}  Srown.  o  tom  wyprawowáoi  w  Monatschrift  des  bobm. 
MuseuiDS,  1827,  October,  str.  30  —  59  pod  nápisem: 
Konrád  II,  Fúrst  ta  Znaim,  yod  J.  W.  R.  v.  Schwabenau. 
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Také  cirkewní  poměry  w  cechách  i  w  Morawě  octly  1143 
Ke  byly  skrze  odboj  a  welikém  nepořádku.  K  naprawení 
jejich  a  spolu  k  wymezení  wšech  jeStě  zbýwajících  zlých 
obyčejňw  wyslal  Innoceiitius  II  kardinála  Guido  g  plnau 
mocí  do  Čech.  Nebylotě  arci  snadno,  smířili  rozjilřenó 
strany,  krotiti  odbojné  a  do  bujných  a  porosty  chtiwých 
wštíptti  křesfanskau  pokoru  a  lásku:  a  wšak  nad  naději 
a  nad  wíru  mnoho  zdaHIo  se  opatrnosti  a  -stálosti  jeho 
neunawené  skrze  půl  třetího  léta  (1143—1145).  Nejprwé 
zabral  se  do  Morawy,  poněwadž  země  ta  wždy  ještě 
klatbau  stížená  byla.  Stálof  ho  mnoho  péče  a  práce,  až 
konečně  sklonil  knížata  i  národ,  že  se  zawázali  pHsahau 
k  auplnému  dostiučinění  biskupowi  swému.  Potom  přes 
Pasow,  kdežto  Jindřich  Zdík  přebýwal,  šel  s  nim  a  s  jeho 
družinau  do  Prahy,  podáwaje  se  i  s  biskupy  za  prostřed- 
níka mezi  knížaty.  Wladislaw  nezdráhal  se  příliš,  od- 
pustiti  zpronewěřilým  strýcům ,  kdyžby  se  mu  poddali  a 
podrobili  se  spůsobu  pokory,  tehdáž  obyčejnému.  Při- 
staupili  tedy  před  jeho  trůn  we  slawném  shromáždění, 
kloníce  se  hluboce  pod  meči  tasenými  nad  šíjemi  jejich.^^) 
I  pamětliw  jsa,  že  olcowé  jejich  byli  také  otcowé  jeho, 
smířil  se  s  nimi  Wladislaw  cele,  přisahal  nikomu  zlým 
nezpomínati  tqho,  co  se  stalo,  a  wrátil  Kunratowi,  Otowi 
i  Wratislawowi  někdejší  jejich  auděly  w  Morawě  zase. 

Podporowán  byw  Wladislawem  a  manželkau  jeho 
rázně  i  horiiwě,  kardinál  Guido  prowedl  také  důležité 
proměny  a  oprawy  w  duchowenstwu  obau  zemí.  Wšickni 
kněží  řenatí,  aneb  na  knězstwí  nedoswěcení,  odlaučeni 
jsau  nawždy  od  swých  manželek  aneb  zbaweni  důsto- 
jenstwí;  s  losem  takowýmlo  potkali  se  i  probošt  pražský 

29}  Gratiam  ducis  Wladizlai,  colla  sna  eburnea  gladio  suo 
sobmittentes,  acquirunt,  et  provincias  suas ,  licet  deva- 
statas,  habere  permittuntur.   VincenL  ckroH*  1.  c.  p.  35. 
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tt43  Jurata,  nékdy  kancléř  Sobéslawa  I,  dékan  kapitulní  Petr, 
Wyš^radský  probošt  Hauk,  Oloroucký  dékan  TomáS  a 
jiní  mnoEí.  Dále  nařídil  rozdělení  a  obmezení  oban  bi- 
skupslwí  w  jednotliwé  farní  obwody,  i  zapowěděl  konečné, 
pro  uwarowání  wšelikých  neřédflw^  aby  budauené  swé- 
cení  knézské  nedáwalo  se  žádnému  žákowi,  leda  pro  ur- 
čité obroky  čili  beneficie.  ®®)  Nelze  zapírati,  že  po  odjezdu 
jeho  tato  přikázaní  ^všelijak  opčt  přestupowána  i  rušena 
jsau:  ale  oprawdowost  a  přísnost,  kterýmiž  je  w  skutek 
uwozowal,  utkwély  hluboce  w  paměti  lidské  i  nesly  brzy 
owoce  zdárné. 

1144  w  této  době,  a  tuším  proslředkowáním  téhož  legata, 
také  stará  pře  o  Podiwín  mezi  biskupy  Pražským  a  Olo- 
muckým  dowedena  ku  konci  swému.  Olomučtí  až  potud 
byli  hojné  stížnosti  o    to   wedli   nadarmo ,  ježto   Pražští  ^ 

^  z  držení  swého  wywesti  se  nedali,  až  konečně  Wladislaw, 
postaupiw  těmto  Želiwska  za  náhradu,  odewzdal  Podiwín 
biskupowi  Zdíkowi  a  jeho  nástupcům  práwem  dědičným.*') 

30)  Wiz  Guidonis  card.  et  apost.  sedis  legati  literae  in 
(Jos.  Dobrowský)  „De  sacerdotnm  in  Bohemia  coetibata 
narratio  histonca,^  Pragae  1787.  8.  Pelclowa  kronika 
(eska  w  Pr.  díl  II,  1791,  str.  214-216  Ant.  Boczek 
Codex  dípl.  Moraviffi,  I,  223,  224.  Erben  regesta  Bo- 
hemia pag.   105.  • 

31)  W  Olomuckém  arctbisk.  archivu  chowají  se  o  akta 
tomto  dwě  listiny,  jedna  od  Wladislawa  11,  bez  datum, 
proti  kteréžto  co  do  formy  i  obsahu  dá  se  málo  na- 
mítati, a  druhá  od  německého  krále  Kunrata  z  roku 
1144  (daná  u  Babenberka  bez  ndéní  dne  ap.  Boczek 
1.  c.  pag.  228),  kterauž  pokládáme  za  wíce  nežli  pode- 
zřelau.  Slow  ,^revereiide  pater  Henríce,  Olomuc.  přesul, 
quem  prse  omnibus  regni  nostri  pontííicibus  elegimus^ 
jisté  žádný  německý  kancléř  ani  nepsal,  ani  psáti  nedal, 
af  nic  nedime  o  množstwi  jiných  podobných  známek 
menéích  Takét  listina  tato  bylaby  ta  jediná  w  dějinách 
našich,  kdežto  král  německý  bylby  se  osmělil  wkročiti 
w  práwa  wrchnosti   mocnářfiw  teských    n    wuitř  jejich 
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Dáwnéswé  nenáwísU  proti   tomuto   biskupowi  mo- 1145 
rawštt  knížata  Wratíslaw  a  Kunrat  ani  po  smíření  odio*' 
žiti  nemohli;  a  k  nim  pfídružil   se  w  této   w^ci,   newě- 
domo    z  které  příčiny,  také  Wladislawůw  udatný  bratr 
Diěpoit,  jenž  tuším  wládl  tehdáž  krajinau  Jemnickau  w  zemi 
Morawské.    Jen  Ota   Olomucký  držel  s  biskupem  svirýr 
wěrně,  i  jal  se  sprowázeti  jej  osobně^  když  Zdík  wolán 
byw  od  papeže  do  Říma,  na   počátku  r.   1145  nastaupíi 
lajíi  oestu.    Na  pomezi  Olomuckém  i  Znojemském,  kdežto 
Bociehem  byl  we  dwoře  jakémsi,  přepadli  jej  a  družina 
jebQ  tři  knížata   onino,  jako    laupežnící,  mocí  brannau; 
nejisto,  chtělili  jej  zawražditi ,   aneb  jinak  wycbladiti  se 
na  něm.    S  nimi  byli  Jurata,  Domaslaw,  Slawibor,  Hauk, 
Kuna,    Mikul,   Hroznatá^    Rodmil,    Bohdan  a  jiná  sběh 
Překwapen  byw  ubohý  biskup,  téměř  před  očima  swých 
fitíhatelůw  dal  se  na  auték  temnem   nočním,   i   ukryl   se 
we  sněhu  blízkého  křowí;  také  kníže  Ota  spasil  se  autě- 
kem.     Mezitím    obstaupen    dwůr  pochodněmi   rozžatými 
a  prohledány  wšecky  jeho  kauty,  družina  biskupowa  trýz- 
aěna^  wěci  jemu  náležité  drancowány,  a  na  úswltě,  když 
ho  nelze  bylo  nalézti,  w  požeh  dáno  celé  stawení.   Sedlák 
jeden  w  noci  uhodiw  maně  na  biskupa,  zimau  již  na  pólo 
zkřehlého,  dal  mu  swé  šaty,  posadil  jej  na  koně,  a  wedl 
zápolimi  rychle   do  Litomyšle.     Tam  poležel  Zdík  těžkau 
nemocí  drahně  času,  nežli  Wladislaw   nehodau  jeho  roz- 
želený  mohl  jej  dáti  zanésti   do  Prahy.  ^^) 

Teprw  na  konci  měsíce  máje  biskup  Zdík,  we  prů- 
wódu  kardinála  Guido  i  Pražského  probošta  Daniele,  došel 

zemi.  Toho  bylby  wěru  ani  Wladislaw  nedopustil,  ani 
wčrný  jemu  Zdík  nežádal. 
32)  Chron.  Vincentii  1.  c.  p»g.  36,  37.  Srow.  listinu  u  Bočka 
I,  232,  252,  u  Erbena  p.  112  a  118.  Sedlák  onen, 
jménem  Sobén ,  a  syn  jeho  Bolebud ,  darowáui  potom 
za  slažby  swé  wesnicí  Ltbinau  w  Morawě.  (ib,) 
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1145  w  městě  Viterbě  dworu  nowého  papeže  Eůgenia  lil.  Ten- 
to, welice  popuzen  onau  nešlechetností,  o  letnícech  (3 
čerwna)  sám  w  kostele  u  weKkém  shromáždění  wynesl 
klatbu  na  tré  knížat  a  na  pomocníky  jejich;  naproti  tomu 
pochwáliw  (dne  2  čerwna)  ballau  zwláštní  Wladislawa  D 
i  jeho  manželky  pobožnost,  mírnost  a  horliwost  při  pro- 

6  Jun.  wozowání  oprawy  w  duchowonstwu,  potom  (dne  5  čerwna) 
porauěel  jemu,  aby  klatbu  od  papeže  nad  nešlechetníky 
wyrěenau  netoliko  w  zemích  swých  ohlásiti  dal ,  ale  jí 
také  propůjčil  rukau  swětskau  potřebného  důrazu  a  moci.^^ 
Weliký  bníže  nemohl  bez  srdečné  lítosti  patřiti,  že 
mezi  winníky  klatbau  stíženými  byl  také  milowaný  jeho 
bratr  Dépolt;  i  dal  sobě  welice  záležeti,  aby  strany  opět 
smířiti  mohl.    Děpolta  nawedl  na   to,  že  wydaw  se  r. 

1146  1146  na  paut  do  Říma,  dosáhl  tam  rozřešení  pokáním  a 
dostiučiněním.  Brněnský  kníže  Wratislaw,  byw  raněn 
mrtwicí,  uznal  w  tom  trest  od  boha  za  hřích  swůj,  i  po- 
dáwal  se  k  jakékoli  náhradě.  K  jeho  prosbám  biskup 
Zdík  sám  přišed  k  posteli  nemocného,  přimlauwal  se  zaň 
u  Eugenia  III,  tak  že  i  on  klatby  sproštěn  jest  (dne  25 
máje  1146).  Na  místo  nenáwisti  zastaralé  wstaupila 
přízeíí,  od  té  doby  neporušená.  Jen  Kunrat  Znojemský 
nechtěl  kořiti  se,  a  našli  se  tři  kněží  w  zemi  jeho,  Bo- 
lemil,  Bohumil  i  Strich,  kteříž  odwážili  se  na  wzdor  klatbě 
papežské  wykoňáwati  služby  boží,  jako  jindy.  Proto 
Morawa  od  welikého  knížete  opět  wálkau  nawštíwena, 
hrad  Znojemský  dobyt  a  shořen,  a  Kunrat  wypuzen.  do 
wyhnanstwí.  Toto  neštěstí  okrotiio  konečně  hrdau  jeho 
mysl;  skraušeně  jaw  se  prositi  za  odpuštění,  a  požíwaje 
přímluwy  německého  krále  Kunrata,  našel  opět  milost  jak 
a  Wladislawa  II,  tak  i  u  knížat  církewních,   a   uweden 

^  33)  Bully   papežowy    tifitěny    jsaii    w  Bpčkowé    Morawském 
diplomatáři,  I,  235,  236.    Erben  regesla  Boh.  11 3,  1 1 4. 
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zase  w  držení  předešlé  krajiny  swé,  ač  nyní  téměř  prý  1146 
jen  paušté.  **) 

Od  té  doby,  co  na  wýchodu  prwní  weiikau  kruciataii 
pod  Gotfridem  z  Bulionu  (r.  1099)  Jeruzalém  dobyt  a 
zwláštní  křesťanské  králowstwí  w  něm  a^aloženo  bylo, 
upírán  jest  se  západu  z  celého  křesfanstwa  pozor  bez 
přestání  ke  swaté  zemi,  a  i  z  Čech  i  z  Morawy  putowá- 
wali  tam  hojní  zástupowé  téměř  každoročně.  Králowstwí 
ono  udrželo  se  bylo  až  posawad  jak  wiastní  silau  swau, 
tak  i  pomocí  pautníkůw  křesťanských  a  udatností  řehol 
rytířských^  ježto  k  ochraně  chrámu  a  hrobu  swatého  i 
k  opatrowání  nemocných  tam  nowé  zřizowány  jsau.  Když 
ale  dne  13  prosince  1144  weliké  a  pewné  město  Edessa, 
přední  Jeruzaléma  záštita,  od  moslemůw  wedením  mo- 
hutného knížete  Mosulského ,  jménem  Zenki ,  autokem 
wzata,  a  powěst  o  tom,  spolu  s  woláním  papeže  Euge- 
nia  III  o  pomoc,  rozléhala  se  po  Europě,  stalo  se  weliké 
pohnutí  duchůw  mezi  křesťany,  wětSí  ještě  nežli  před 
léty  padesátí.  Nadšená  slowa  swatého  Bernarda  opata 
Klaravalského  dojala  na  statisíce  Francausůw  i  Němcůw, 
že  wzali  na  sebe  znamení  kříže;  wčele  jejich  stáli  krá- 
lowé  Ludwík  VII  a  Kunrat  III  sami,  a  knížata  i  páni  wělší 
neb  menší  bez  počtu.  Také  w  Čechách  čteno  slawné  \  ^47 
prowolání  jeho  ku  křesťanům  po  kostelích  před  mocnářem 
a  národem;  a  kde  nestačilo  slowo  psané,  dorazila  ctě- 
ného Zdíka  mluwa  ohniwá.^^)  Wladlslaw  II  cítil  se  pu- 
zena w  srdci  swém,  aby  ke  cti  boží  a  pro  hříchůw  od- 
puštění sám  také  ozdobil  se  znamením  kříže;  a  příkladu 
jeho  následowali  bratr  jeho  Jindřich  a  Spytihněw  Boři- 

34)  Gbron.  Viiicentii  1.  c.  p.  37. 

35)  Psaní  Bernardowo  tištěno  w  Botkowě  diplomatéři,  1.  c. 
p.  255.  Erben  pag.  119,  —  Srow.  Chron.  Vincent* 
p.  38. 
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1147wojic  knížata,  i  weliký  počet  jais  pánůw  českých,  ták 
i  obecného  lidu.  Na  počátku  měsíce  čerwVia  1147  pH- 
pojiwše  se  ku  Kunratowi  III  w  Rakausích,  aučastnili  se 
napotom  wSech  pohod  i  nehod  wojska  německého.  Zpráwu 
zemských  wěcí  w  nepřítomnosti  panowníkowě  wzal  na 
se  jeho  nejmladší  bratr  DěpoU. 

Také  jiní  knížata  HorawStí,  zejména  bratří  Ota  III  a 
Swatopluk  Olomučtí  a  Wratislaw  Brněnský,  wzali  této 
doby  znamení  kříže  na  sebe  spolu  s  biskupem  Jindřichem 
Zdíkem :  ale  táhli  s  oím  k  sewéru,  we  společnosti  Němcfiw, 
zejména  arcibiskupůw  Magdeburského  a  Brémského,  kní- 
žete Jindřicha  Lwa  Saského,  markrabě  Albrechta  Medwědá 
Braniborského,  Kunrata  Mi^enského  a  jiných ,  proti  Slo- 
wanAm  na  pomoH  baltickém,  Bodrcflm,  Luticům  a  Pomo- 
řanům, kteří  setrwáwaK  s  wětšího  dílu  ještě  w  pohan- 
siwí.  Jakož  již  od  wěkflw  stalo  se  bylo  pokusůw  o  to 
bez  čísla ,  tak  i  tenkráte  usiiowáno  wštípiti  křesfanstwf 
do  lůna  těchto  národů w  mocí  meče:  ale  wýprawa  ta 
zmařena  jest  opět,  netoliko  udatností  nepřátel,  nýbrž  i  so- 
bectwím  a  nesworností  křesťanských  wojewod  samých.  ^^) 

1148  Známo  jest,  že  druhá  weliká  wýprawa  křižácká  na 
wýchodu  potkala  se  s  koncem  ještě  strastnějším.  Z  we- 
likého  wojska  Německého  sotwa  desátý  muž  došel  Pale- 
stiny: dewět  ostatních  zahynulo  na  cestě  nehodami  žiw- 
lůw  wšelikých,  hladem,  zradau  i  mečem  nepřátelským. 
Obecná  pohroma  neminula  také  zástupůw  českých.  Knížecí 
maršálek  Jurik  padl   w  bitwě  i  s  jinými  drahně  Čechy; 

36)  Zpráwy  o  wýprawě  této  sestaweny  jjau  we  knize  Georg^ 
Wilh.  Yon  Raumer  Regesta  histori®  Brandenburgensis, 
Berlin  1836,  1,  185 — 190;  jen  alowa  Vineentiowa  (in 
Dobneri  Monum.  I,  38,)  nejsau  tam  náležité  uwedena : 
plurímis  amissis  militibus,  una  cnm  principibns  suis  ad 
propria  redftiint;  ubi  etenim  deos  non  fuit  in  eausa^ 
bono  fia^  terminari  diíTíciUiffluni  fuit* 
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kancléř  Bartoloin^j  octnul  se  u  Turkflw  w  zajetí,  po  čemž  114B 
nebylo  nic  o  něm  wíce  slyšeti.  Wladislaw  II  wrátíl  se 
na  *  cestě  w  Asii,  ani  Jeruzaléma  nedoáed,  a  poručiw 
z^stdpy  swé  ochraně  krále  Franského,  bral  se  do  Kon-« 
stantinopole.  Newime,  jakau  tam  smlauwu  a  k  jaké  po- 
třebě uzawřel  s  císařem  Emmanuelem;  ale  Řekowé  od 
té  doby  powažowali  jej  za  čestného  mana  císaře  jejich.^') 
Odtud  wrálil  se  mořem  černým  přes  Kyjew  a  Krakow 
do  Čech.  We  Krakowě  ale  daw  zatknauti  strýce  swého 
Spytihnéwa,  odewzdal  jej  tamějšímu  knížeti  Wladisla- 
wowi  pod  přisnau  dohlídku. 

Mezitím  kníže  Děpolt,  co  wladař  důkladně  a  opatrně 
sobě  počínaje,  hájil  pokoje  a  pořádku  w  zemi ,  trestal 
laopežníky  a  násilníky  mnohé,  i  zmařil  wšecky  pokusy, 
zbauřiti  národ  a  změniti  wládu  jeho.  Soběslawa  I  syn 
a  jmenowec  zakochal  se  nadějí,  že  w  nepřítomnosti  Wla- 
dislawowě  budo  moci  skrze  některé  swé  wěrné  naklo- 
niti sobě  národ  a  powýšiti  se  na  trůn  otcowský;  prolo 
i  osobně  přišel  do  cech  ze  zemí  německých,  kdežto  byl 
žiw  u  wyhnanstwí.  .Mnozí  také  dali  se  skutečně  swésti 
lichotiwými  slowy  a  sliby  jeho.  Ale  Dčpolt  pilné  měw 
naň-^oko,  zmocnil  se  při  prwní  příležitosti  osoby  jeho 
wlastní  we  dwore  jakémsi  za  Zdicemi,  a  zawřel  jej  až 
do  bralrowa  náwratu  we .  wětší  a  pewnější  jedné  wěži 
hradu  Pražského.  Když  ale  Wladislaw  wrátil  se ,  dal  jej 
zawesti  na  wysoký  hrad  Přimdu  a  ostříhati  tam  pilně. 

37)  Zpráwy  o  tom  podáwá  Jan  Cínnamos,  sauwěký  dějepiseo 
ByzantÍDský,  dokládaje,  2e  již  Kuorat  III  našeho  Wla- 
dislawa  11  jmenowal  králem,  což  odjínad  se  nepotwr- 
xuje.  Možné  wáak ,  že  arci  Kunrat  ten  slíbil  byl  po- 
wýiiii  Wladislawa  na  králowstwi,  ač  toho  potom  nedo- 
konal. Srow.  Stritter,  Memoriie  populorom  e  scrípto- 
ribas  hiator.  Byzantins  emt®,  tom.  II,  (Petropclí  1774,) 
pag.  1056—58. 
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1148         Po   smrti   Pražského   biskupa   Oty   (t  10    čerwence 
114?)  wolen  jest  na  jeho  místo  dne  29  Čerwence  a  dne 
31  prosince  1148  w  Hohuči  na  bískupstwf  poswěcen  do- 
sawadní  probošt  Pražský  Daniely  syn  kanowníka  Majnuše, 
studowawší  na  universitě  Pařížské,  muž  wýtečný,  kterýž 
za  swébo  bez  mála  20l6lého  biskupowání   mocněji,  nežli 
kterýkoli  předek  jeho ,  působil  we  welikých  záležitostech 
cirkwe  a  státůw  w/^ku  swého,  a  proto  získal  sobě  powěst 
w  Europě  celé.     Sauwěký  jemu  a  sláwau  rowný   biskup 
Olomucký  Zdík  lišil  se  tím  od  něho,  že  slaužil  wíce  církwi, 
kdežto  Daniel  wíce  wynikal  we  wécech  swětských  a  stát- 
ních.   Zdík  oblíbiw  sobě  tuším  sw.  Wojtěcha   we   wšem 
za  wzor,  zůstal   wždy   wěrným    ctitelem   a   pomocníkem 
Říma,  chodil   také  kázat  ewangelium  pohanům  a  zwláště 
Prusům,  múčennictwí  takořka  hledaje,  a  umřel  přece,  po 
dlauhé  nemocí,  pokojně  w  biskupstwí  swém   (25  čerwna 
1150):  Daniel  ale  nastaupíw   dráhu   neobyčejnau,  dospěl 
za  knížete  swaté  Římské   říše   a    za   předního  jednatele 
i  prostředníka  mezi  císařem  i  papežem ,  mezi  panowníky 
a  národy,  stal  se  nezadlauho  protiwníkem  i  nebezpečným 
nepřítelem  Římu,  a  skonal  na  místě  neznámém  w  zemích 
dalekých. 
1151  Roku  1151    dne   4   srpna   umřela   také  32Ietá   chof 

Wladislawowa  Kedruta,  polausestří  krále  Kunrata  lil,  sestra 
Jindřioha  Jasomirgotta  Rakauského,  a  matka  tří  synůw, 
Bedřicha,  Swatopluka  i  Wojtěcha,  i  jedné  dcery  Auešky. 
O  dwě  léta  později  pojal  sobě  Wladislaw  II  dceru  Lud- 
wíka  III  lantkrabé  Durínského  Judiiu  čili  Jilku^  paní 
znamenité  krásy,  ducha  neobyčejného  a  téměř  mužného, 
mysli  smělé  a  podnikawé,  milownici  nauk  a  literatury, 
sběhlau  i  w  řeči  latinské  i  we  wěcech  politických. 

Neznáme  w  dějinách  českých  doby  plodnější  na  za- 
kládání nowých  sídel  mnišských   nad  prwní  polowici  pa- 
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iiqwáni  Wledíslawa  II;^aniž  který  panowník  český,  ne- í  151 
wyjfmaje  ani  Karla  IV,  prokázal  se  štědřejším  a  weiiko- 
lepéjším  w  nadání  jejich.  Za  Wladislawa  totiž,  a  nejwíce 
od  ného  aneb  od  manželek  jeho ,  počalo  se  detoatero 
nejbohatších  a  nejslowútnějších  staročeských  klášterůw, 
a  sice  šestero  pro  mužské,  tré  pro  panny.  Prwní  onino 
<dčlili  se  již  Vve  čtwery  řeholy:  benediktinské  Podlažice 
od  r.-  1159,  premonstrácký  *  Strahow  (dokonaný  teprw 
i  143),  cistercienské  Sedlec  1143,  Plasy  1146  a  Nepomuk 
1153,  johannitské  čili  malteské  přeworstwí  w  Praze  1156. 
Mimo  to  postaupili  premonstrákům  sídel  swých  benediktini 
Litomyšlšli  r.  1145  a  Želiwští  r.  1143.  Mezi  kláštery 
panenskými  následowaly  Doksany  od  r.  1143  a  Lauňo- 
wice  od  1149  řeholy  premonslrácké,  Teplice  pak  (asi  od 
r.  1166)  prawidel  &w.  Benedikta.  Také  i  w  poslední 
čtwrti  XII  století  ještě  ncuhasla  tato  neobyčejná  horliwost 
o  zakládám  a  welebeni  nowých  ústawfiw  duchowních; 
aniž  jí  kdo  topiti  bude,  komuž  duchowní  prospěch  člo- 
wěčenstwa  wůbec  na  srdci  leží.  Ústawowé  tito  zajisté 
slaužili  středowěhosti  za  semeniště  netoliko  náboženstwí, 
ule  i  nauky  a  umy,  oswěty  a  prCimyslu;  ba  i  hospodář- 
stwí  samo,  i  řemesla  wšeliká  jimi  se  wíce  a  wíce  wzdě- 
láwaly.  Tatáž  ušlechtilá  snaha  lidská ,  která  za  našeho 
wěku  libuje  sobě  w  zakládání  a  podporowání  spolkůw 
i  akademií  učených,  uměleckých  atd.  wedla  také  w  žiwot 
středowěké  ony  ústawy ,  jen  že  aučely  těchto  býwaly 
ješťé  wyšší  a  rozsáhlejší,  prostředky  ještě  aučinnější,  a 
tudíž  weškero  postawení  a  působení  jejich  ještě  blaho- 
dárnější. 

Za  panowání  Wladislawa  II  swět  politický  w  Ně- 
mecku dělil  se  mezi  Wiblingy  a  Welfy.  Wíblingowé 
w  osobě  Kunrata  III  dosedli  byli  na  trůn :  ale  we  mladém 
Jindřichu  Lwu  wzrůstal  jim  odpůrce ,  jehožto  mysli   od- 
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1151  wážnó  i  dědiclwí  od  moře  k  inoH  rozlehlého  císářowé 
sami  nemohli  neobáwati  se.  Otci  jeho,  Jindrichowi  Pyšnému, 
aby  moc  Weifúw  dušena  byla,  wzal  byl  Kunrat  III  r.  1139 
wéwodfltwí  Baworské,  a  dal  je  markrabím  Rakauským 
z  rodu  Babenberskóho,  čímž  tito  s  dworem  českým  wšeljjak 
sphbuznční  a  spříznění  markrabowé  zbohatli  a  zmocněli 
znamenitě.  Došed  mužského  wěku  Jindřich  Lew,  často 
ale  wždy  nadarmo  upomínal  krále,  aby  mu  wráiii  otcowské 
jeho  dédictwí.  Když  ale,  po  Kunratowé  smrti,  synowec  té- 
hož Fridrich  1  Barbarossa  (Ryšawý)  kořunowán  w  Cáchách 

1152  na  králowstwí  Německé  dne  9  března  1152,  poměry  ty 
proměnily  se.  Král  tento,  syn  otce  Wiblinga  i  matky  Wel- 
fowny,  ujaw  se  panowání  wůlí  ráznau,  upokojil  na  ně- 
který čas  spory  obau  stran.  Byw  osobně  láskau  zwláštní 
nakloněn  Jindrichowi  Lwowi,  w  tajné  s  ním  umluwě  slíbil 

.  dopomoci  jemu  zase  panstwí  w  Bawořích. 

Když  tento  aumysl  nowého  krále  wešel  w  obecnau 
známost,  Wladislaw  II  neostýchal  se  straniti  swakowi 
swéiiHi  Jmdnchowi  Rakauskému ,  a  postawili  se  proti 
18Mai  králi.  Nešelf  sám  k  roku  knížecímu  na  den'  18  máje  do 
Merseburka  rozepsanému ,  ale  poslal  tam  zběhlého  we 
wčcech  státních  biskupa  Daniele.  Ani  Jindrichowi  Jasomir- 
gottu  nezdálo  se  dbáti  častých  pohánění  před  saud  knížat, 
kteří  k  odsauzení  jeho  již  napřed  se  byli  umluwili.  Až 
k  wcřejné  wáloe  nechtěl  Fridrich  té  wěci  hnáti ,  proto 
že  oba  knížata  byli  jeho  příbuzenci,  jeden  co  strýc,  druhý 
co  synowec,  sám  pak  žádal  předewším  wyprawiti  se  mocně 
do  Říma.  Nicméně  ačkoli  newálčeno  upřímo,  naskytowalo 
se  wždy  ustrkůw  a  třenic  dosti ,  kterýmiž  podněcowána 
nepřízeň  a  plozena  záští  wšeliká.  Potržkau  z  takowých 
poměrňw  powstalau  zdá  se  že  i  Budišínsko  Wladislawowi 
odjato  a  Kunratowi  Míšeňskému   propůjčeno   bylo.     Proti 
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lomil  odepfel  zase  Wiadislaw  králi  pomoci  obyčejné  300  1151 
oděncfiw  českých  k  wýprawé  jeho  fiímské  (H54). 

Okolnosti  takowé  zdály  so  synům  Sobéslawa  I  býti 
příhodné,  aby  pokusili  se  opět  o  trůn  český.  Kníže 
Oldřich  již  na  roku  Merseburském  (1152)  předstawiw  se 
králi,  slibowal  mu  summy  weliké,  jestli  že  Wladislawa 
swrbna  dosadí  jej  na  stolici  jeho :  ale  ještč  tenkrát  po- 
dařilo se  biskupe wi  Danieli  přemluwili  Oldřicha,  že  pu- 
stiw  od  předsewzetí  swého,  spokojil  se  Hradeckem,  kte- 
réhož mu  Wiadislaw.  w  Čechách  postaupil.  A  wšak  o  rok 
později  (1153)  netoliko  sám  Oldřich  wolil  raději  utéci  1153 
a  wiasti,  nežli  panowatí  we  Hradečtě ,  ale  i  starší  jeho 
bratr  Soběslaw,  jenž  od  přátel  swých  již  r.  1150  z  wě- 
zení  na  Přimdě  mocí  wybawen  byl,  i  Bořiwojůw  syn 
Spylihnéw,  „ozdoba  knížat  wěku  swého,"  ^®j  pHwinuwše 
se  k  Barbarossowi ,  hledali  jeho  přízně  horliwými  služ- 
bami* On  pak  užíwaje  jich  co  děsidel  proli  Wladísla- 
wowi,  rád  je  wídal  na  dwoře  swém  i  kázal  čestně  naklá- 
dati s  nimi. 

Není  nepodobné,  že  tyto  knížat  českých  tučky  wzbu- 
dily  we  Wladisiawowi  II  tauhu,  smířiti  se  konečné  s  Fri- 
drichem, když  tento  w  měsíci  z»ří  1155wraccl  se  z  Itálie  1155 
co  císař.  Spojil-Ii  se  zajisté  císař  se  Soběslawici^  říše 
^eská  octnula  se  w  oprawdowém  nebezpečí,  jelikož  i  kní- 
žata měli  tam  swé  staupence,  i  jiných  lidí  nespokojených 
nebyl  nedostatek.  A  z  té  pHčiny  také  Jindřich  Jasomír- 
gotl  musel  stávvati  se  ochotnějším  k  umluwě.  W  měsíci 
říjnu  zabral  se  Fridrich  sám  do  Bawor  až  na  hranice 
^eské,  kamž  mimo  jiná  knížata  i  Wiadislaw  český  šel 
mu  w  austřety.  Wěci  sporné  podány  tu  na  několik 
oprawcůw,  mezi  nimiž  byli  také,  od  císaře,  slawně  známý 

^8)  Tak  ho  oas^ýwá  chronicoa  Sázav,  ad  ann.   1157.  Škoda, 
že  chwály  té  ničím  podrobné  iicodQwodííuje. 

4* 
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1155  déjepiseo  německý  Oka  biskup  Frisinský,  ode  knížat  pak 
Pražský  biskup  Daniel.  Ale  hned  pi*wní  jejich  smlauwání 
wydařilo  se  tak  nešfastně,  že  i  bez  rozžehnání  se  rozešli. 
O  několik  dní  později  císař  zjewně  přiřknul  wéwodstwí 
Baworské  Jindřichowi  Lwowi. 

1156  Konečně  roku  následujícího  (1156)  nastaupena  ohle- 
dem na  Bawory  a  Rakausy  cesta  prostřední,  na  kteréžto 
lYŠecky  strany  upokojily  se.  Newědomo,  kdo  prwní  k  ní 
wQdJ,  císař-li  sám,  čí  palatin  Ota  z  Wittelsbachu ,  aneb, 
což  nejwíce  se  podobá,  náš  kníže  Wladislaw  IL*®J  Mar- 
krabstwí  Rakauské,  obmezené  posawad  na  pauhé  Podenží, 

l^^  na  sněmu  říšském  w  Řezně  (17  září  1156)  rozšířeno 
Sept.  jest  připojením  k  němu  Na.denží ,  a  powýšeno  na  samo- 
statné i  dědičné  wéwodstwí  w  Němcích.  Zlatá  bulla  od 
císaře  na  to  wydaná  jmenuje  Wladislawa  jasného  wé- 
wodu  českého,  jenž  wýnos  takowý  učinil  $  uchwálením 
prý  wšech  knížat  říšských.*®)  Od  této  doby  teprw  jewí 
se  wéwodstwí  Rakauské  co  zwláštní  w  říši  Německé 
mocnost,  jejížto  důležitost  a  síla  napotom  každým  stoletím 
se  zmáhaly. 

A  ještě  dříwe,  nežli  pře  o  Baworsko  urownána,^  stalo 
se  dokonalé  smíření  mezi  Wiadislawem  II  i  císařem. 
Fridrich  byl  k  slawení  swé  swatby  s  Blaženau  Bur^nd- 
skau  uložil  a  swolal  do  Wircpurkake  swátkům  letničným 
8  Jan.  (3  čerwna  si.)  sjezd  nad  obyčej  slawný,  k  němužto  po- 
zwal  i  našeho  knížete.    Ale  Wladislaw,  prwé  nežli  tam 

39)  Wiastně  i  tuto  zásluha  zdá  se  že  přičítati  sluší  wýteč- 
nému  ducha  politickému  biskupa  Daniele.  Powýšeaí 
Wladislawa  i  Jindřicha  Jasomirgotta  netoliko  bylo  sau- 
(asné,  ale  sauwiselo  také  bezpochyby  jak  we  skuteč- 
nosti, tak  i  w  prwním  pomyslu. 

40)  De  consilio  et  judicio  principům,  Wladizlao  illustri  duce 
Boemiae  sententiara  promulgante  et  omnibus  principibus 
approbantibus. 


Powýíeni  Rakavs  i  Čech  pospolu,  Polsko,  45 

jel,  poslal  biskupa  Daniele  a  kancléře  swého  Gervasia,  1156 
probošta  Wyšehradshého,  s  plnau  mocí,  aby  učinili  přá- 
lebkau  s  ním  umluwu.  Císař  měw  již  tehdáž  w  aumyslu 
druhau  wýprawu  do  Itálie  ku  pokoření  města  Milána, 
uwolil  se  powýšiti  knížete  Českého  na  důstojenstwí  krá- 
iowské  a  nawrátiti  jemu  Budišínsko,  jestli  že  půjde  osobně 
pomáhat  proti  Hilánčanům.  Wladislaw  přišel  později  s  bra- 
trem Děpoltem  a  s  družinau  skwělau  do  Wircpnrka,  i  ne- 
byl na  rozpacích,  má-Ii  swoliti  k  wýmínkám  tak  prospěš- 
ným. Umiuwa  stwrzena  tudíž  přísahau,  ale  držána  w  tď- 
kowé  tajnosti,  že  kromě  Daniele  a  Gervasia  nižádný  Čech 
o  ni  se  nedowěděl.  ^*)  Po  císařů wě  swatbě  knížata  naši 
wrátili  se  do  Čech  s  wesclím.  S  nimi  přišed  také  Spy- 
lihněw,  Bořiwoje  II  syn,  obdržel  od  Wladislawa  zwláštni 
krajinu  za  audél.  Soběslaw  ale  a  Oldřich  zůstalí  ještě 
a  císaře. 

Wýprawa  do  Itálie  utrpěla  odklady  skrze  zmatky 
Polské.  Boleslaw  III  Křiwoustý,  poslední  mohutný  pa- 
nowník  starého  Polska,  umřew  (1138)  pozůstawil  po  sobě 
patero  synůw:  Wladislawa,  Bolesluwa,  Měčislawa,  Jin- 
dřicha i  Kazimíra.    Říše  rozdělena   mezi   ně   a   nejstarší 

41)  Chronic,  Vinceniii  in  Dobneri  Monum,  7,45:  Inter  Im- 
peratorem  et  D.  Danielem,  D.  Gervasium  prnepositum 
Wíssegradeosem  ducis  Boemiae  cancellaríum,  virům  ma- 
gni  coDsilii,  talís  orítur  machinatío,  quod  si  dux  Wla* 
dizlaiis  in  persona  sua,  cum  miiitia  sua  prout  meiius 
potest,  ad  obsidendum  Mediolanum  Imperatori  auxilium 
praebere  promiserít,  eum  regio  diademate  decorare,  et 
in  augmentům  honoris  sui  ei  casirum  Budisín  se  reddere 
promíttit.  Tantam  utililatem  ex  hoc  sibi  fóre  dux  con- 
siderans,  quod  Imperator  petit,  se  facturum  promíttit, 
et  hoc  nullis  Boemorum  scientibus  praeter  supradictos 
daos  viros ,  sacramento  confirmat.  Et  hac  fabricatione  . 
inter  se  sepulta,^  post  celebratas  nuptias  laeti  ad  propria 
redeunt.  Srown.  Wurdigung  der  alten  běhm.  Geschicht- 
schreiber,  str.  72. 
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manželkau  swau  Aneškau  Rakauskau  stal  se  swakem  ne- 
toliko českému  Wladislawo^yi ,  ale  i  JindHchowi  Jaso^- 
mirgottu.  Křiwdii  wšak  bralrfim  swýni  a  swau  ukruiností 
pKpudil  Poláky  ku  powsUní,  tak  že  mu  r.  1146  weliké 
knížetstwí  odjato  a  jen  Krakowsko  pcmccháno;  a  wšak 
i  toto  ztratiw  nowaa  bauH  r.  1149,  utekl  ^e  nejprwé 
k  našemu  Wladislawowi,  potom  pak  do  Němec ,  kdežto 
w  Altcnburku  žiw  byl  několik  let  saukromí.  Na  weiikém 
sjezdu  smírčím  we  Wircpurku  r.  1156  w^ata  tedy  ko- 
nečně, ku  prosbě  swakůw,  i  jeho  wěc  w  uwažowání,  a 
poněwadž  rozkazowé  císařowi  u  bratří  jeho  w  Polště 
nedocházeli  poslušenstwí ,  uzawřeno  táhnauti  tam  wá- 
lečně  k  usazení  jeho.    Wojsko  německé  i   české  spojilo 

1157  se  u  Hlolwwa  nad  Odrau  w  měsíci  srpnu  1157;  w  Ce- 
ském  přítomní  byli  osobně  weliký  kníže  s  oběma  bratřími 
swými  a    několiko   knížat  Morawských.     Čechowé   prwní 

26  dne  26  srpna  přeprawiwše  se  přes  řeku  před  očima  ne- 
Aug.  přátel,  wtrhli  do  Poznaňská  i  počali  lam  šířiti  se.  Po- 
láci widauce  ohrady  swé  nad  Odrau  ztracené ,  pustili 
naději  obhájení  awého,  a  prostředkowáním  českého  Wia- 
dislawa  prosili  o  pokoj.  Wcliký  kníže  Boleslaw  IV,  -pří- 
jmím Kadeřawý,  podrobil  jse  krušnému  obřadu  pokory 
před  císařem,  uznal  wrchnost  jeho  nad  sebau,  postawil 
rukojmě  žádané,  ježto  potom  do  Prahy  přlwedeni  jsau,*^) 
slibowal  i  přísahami  twrdil,  čehokoli  nepřátelé  žádali, 
jen  aby  se  jich  zbawil,  a  pozdčji  umel  přece  wyhnauti 
se  wšem  nejpodstatnějším  kusům  umluwy.  Bratr  jeho 
Wladislaw  umřel  dríwe ,  nežli  na  trůn  opět  dosazen 
býti  mohl. 

42)  Mezi  ^nirni  byli  také  nejmladší  jeho  bratr  Kazimír  pi^í- 
jmim  Sprawedliwý  (f  1194)  a  sya  knížete  Jaška,  jenž 
umřel  hned  w  Praze. 
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Nepauštěje  Milánčanůw  z  mysli  a  hledaje  pomoci  11 5V 
proti  nim  po  celém  swetě,  císař  Fridrich  wyprawil  bi^ 
skupa  Daniele  do  Uher,  aby  také  od  krále  Geizy  II  do- 
fébl  wálečného  pHspěnf.  Daniel  byl  na  počátku  tohoto 
léta  zjednal  zasnaubení  BedHcha ,  nejstaršího  Wladisla* 
wowa  syna,  s  Elíškau  dcerau  Geízowau,  a  diplomatická 
jeho  spůsobilost  již  byla  počala  bráti  se  na  slowo.  Na 
počátku  měsíce  října  přinesl  císaři  do  Wircpurka  pří- 
zniwau  odpowůd  z  Uher,  a  priwedl  spolu  netoliko  Polské 
rukojmě  z  Prahy,  ale  také,  ku  potwrzení  a  swěcení,  nowé 
woleného  biskupa  Olomuckého  Jana  IV  (H57 — 1172)  po 
smrti  Jana  III  (1151—1157)- 

Sněm  říšský,  na  kterémž   mělo  wyjcdnáno  býti  wše,  1158 
čehokoli  k  wýprawě  proti   Milánu    bylo   potřebí,   uložen 
byl   do  Řezná  ke  dni  6  ledna   1158.    Knížata  tam   byli  6  Jan. 
zejména  Jindřich  Jasomirgott,  Fridrich  wéwoda  Šwábský, 
Ludwík  lantkrabě  Durinský,  markrabata  Albrecht  Medwěd 
Braniborský  a  Ota  Bohatý  Míšeňský,  palatinowé  čili  fale- 
krabowé  Ota  (z  Wittelsbachu)  a  Fridrich,  dále  arcibisku- 
powé  Salcburský  a  Magdeburský,    biskupowé  Bamberský, 
Pasowský,  Frisinský*^),  a  jiných  wíce.  Také  Wladislaw  šel 
tam  se  swýjiii,  aby  z  rukau  císařuwých  přijal  odměnu  za 
službu,  již  před  půldruhým  létem  nmluwenau,  korunu  totiž 
fcrálowskau.   Propůjčena  mu  dne  11  ledna  slavvně  w  pří- UJan. 
tomnosti  wšech   knížat,   a   on   tu    poprwé   pozdrawen   za 
krále  českého,^^)    Listina  od  císaře  na  to  dne  18  ledna  18 Jan. 
wydaná  nesla,  že  slawná  ta  pocta  dostala  se  jemu  i  wšem 

43)  Byl  to  biskup  Ota  Frisinský,  bratr  Jindřicha  Rakauského 
a  slawný  dějepisec,  již  několikráte  přípomenatý,  kte- 
rýžto wŠak  umřel   w  běhu  tohoto  léta   1158. 

44)  Wiz  o  tom  Gelas.  Dobnera  „Ilíslorischer  Beweis,  das) 
Wladislaw  II  —  1 1 58  zu  Regensburg  gekront  worden, 
und    dass    der    goldene    Beif,    so  ihm  —  K.  Friedrich  I 
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1158  jeho  budaucím  na  wěky  za  wčrné  a  důležité  služby, 
kteréž  on  a  celý  národ  český  říši  činili;  spolu  potwrzo- 
wa)a  nowému  králi  a  jeho  náslupcfim  roční  daň,  kterauž 
panowníci  čeští  již  po  celé  století  od  Polska  wybírali.^^) 
Bylo-lí  s  tímto  powýšením  spojeno  také  korunowání  w  ko- 
stele buďto  Řezenském,  neb  pozdéji  Pražském,  nepřipo^ 
míná  se. 

Není  pochyby,  že  takowá  čest  i  sFáwa  působila  ne- 
malé potčšení  nowému  králi,  králowně,  dworu  jejich  již 
nyní  králowskému  a  také  obecnému  lidu  w  Čechách; 
také  bojowní  mladíci  zemánští  s  radosti  wítáli  úmluwu, 
která  slibowala  wésti  je  na  daleká  i  slawná  bojiště 
Italská:  ale  přední  pánowé  zemští,  kmetowé  a  župane 
sami,  nebyli  s  tím  nikoli  spokojeni.  Jim  se  nelíbilo,  že 
Wlqdislaw  tak  mnoho  se  míclial  do  záležitostí  zahranič- 
ných,  kteréžto  požadowaly  wždy  nowé  od  země  oběti ; 
čestný  titul,  od  cizího  panowníka  službau  nabytý  a  k  nowé 
služebnosti  zawazující,  nepowažowán  od  nich  za  zisk. 
Když  tedy  Wladislaw  na  prwním  sněmu  zemském  w  Praze 
jal  se  mluwiti  o  wýprawě  proti  Milánu,  někteří  z  před- 
ních pánůw   českých   welmi  těžce   to  nesli,   že  wěc  tak 

ertheilt  hat,  eine  wahre  kónigl.  Krone  gewesen  sei^, 
w  Bornowých  Abhandlangen  e.  Prívatgesellscbaft  in  BÓh- 
men,  5  Band.  Prag,  1782,  sir.  1—54. 

45)  Originál  listiny  ťéto  chowá  se  podnes  w  c.  k.  tajném 
archivu  we  Wídni.  Slowa  jeho  jseu:  Nos  Wladizlao 
illastrí  -  hoDoris  insigne,  quo  avus  et  ceteri  progenitores 
ejus  daces  Boemiae  beneficio  imperialis  excellentiae  ce- 
teris  ducibus  praeminebant,  circulam  videlicet  gestandi 
concessímus ,  et  per  eum  omnibus  successoribus  suis  in 
perpetuuni.  —  Adhaec  praedicto  duci  Boemiae  et  suc- 
cessoribus ejus  addimus  et  concedimus  censům  do  terra 
Poloniae,  qnem  antecessores  ejus  duces  Boemiae  a  Po- 
lonia retro  temporibus  accipere  solebant.  Wiz  Boček 
1.  c.  I,  pag.  267,  268.  Erben  p.  131. 
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důležitá  uzawřena  jest  bez  jejich  wědomí  a  že  Čechy  1158 
k  wálce  Eahraničné  zawázány  jsau.  Někteří  tak  welice 
prý  se  rozhorlili,  že  pokládali  za  hodného  smrti,  kdokoli 
králi  k  tomu  radil.  To  směřowalo  proti  biskupa  Danie- 
lawiy  proti  němuž  nyní  hledáno  rozbauřiti  sněm  celý. 
Aby  ho  uhájily  řekl  král,  že  nedaw  se  wésti  radau  ničí, 
1  wlai^tiií  wůle  a  z  wlastního  puzení  přislíbil  císaři  pomoc 
sa  prokázanau  sobě  čest;  že  nikoho  nenutí  k  wálčení; 
kdo  pfljde  s  mm,  tomu  že  chce  oplatiti  službu  žoldem  a 
pootan  náležitau ;  komu  se  to  neUbí,  a(  prý  zůstana  doma, 
kawí  sobě  mezi  ženami ,  jak  tomu  pokoj  a  pohodlí  jeho 
chtUi  budau.  Toto  wolání  se  k  bojownému  duchu  ná- 
rodnímu zdařilo  se  lépe,  nežli  wšeliké  důwody  politické; 
brzy  nemluwilo  se  než  o  wálce  a  Milánu.  Dobrodruhowé 
mladí  dáwali  příklad  nadšenosti  k  boji;  celá  Praha  roz- 
léhala se  písněmi  o  nowé  wýprawě,  o  pokoření  hrdého 
Milána;  wSude  zbraně  sbírány,  čištěny  a  oprawowány; 
9ám  rolník  opauštěje  pluh  a  rádlo,  počal  se  cwičiti  $tí- 
Um  a  oStípem.  Ku  Praze  hrnuli  se,  kdokoli  bojůw  těch 
účastniti  se  chtěli;  tam  bylo  sbírati  se  řadám  jejich. 
,Mnohé  líce  ženské,  (dí  sauwěký  spisowatel,  ^®j  polilo  se 
idzami,  když  nastala  choti  doba  laučení;  nejedná  mladice, 
ohwáliivíi  ještě  ne^áwno  chrabrost  milencowu,  newěděla 
nyní  jak  sobě  počíti;  nejedná  manželka  wolala  chotě  na- 
zpět, aby  s  pláčem  ještě  políbila  jej  a  dítky  spolu  plačící 
ještě  jednau  jemu  líbati  dala.^ 

Města  w  Itálii  hořejší,  a  zwláště  w  Lombardii,  nabyla 
dfiležitostí  politické  mnohem  dříwe,  nežli  w  ostatní  Eu- 
ropě.  S  prwapočátku  byla  poddána  říši  Římské  čili  Ně- 
mecké, w  jejímžto  jménu  knížata  duchowní  prowozowalí 
wrchní  moc  nad  nimi.    Pomalu  ale  měšťané  počali  pota- 

46)  Viocentii  Prag.  chronicon  1.  c.  pag.  48,  49. 

O 
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1158  bowati  k  sobě  práwa  wrcbnosti  jedno  po  drahém,  a  ob-^ 
mezowati  moc  a  působeni  biskupské  čím  dále  Um  wice; 
šlechta  okolní,  poddaná  upřfmo  císaři  samému,  ba  i  mar- 
krabowé  někteří,  mnseli  hledati  spásy  přtpojowánlm  se 
k  městflm,  nabýwáním  w  nich  práw  měšfanských  a  pod-* 
nikám'm  zákonňw  jejich.  Mezi  wSémi  městy  Lombard- 
skými wynikal  wšak  mocí  a  bohatstwím  hrdý  Hitén,  jeji 
staří  Čechowé  také  Medolanem  nai^ýwáwali;  zří^Hw  se  w 
republiku  wálečnau,  podrobil  sobě  nejedno  sausední  město, 
jako  Lodi  a  Komo ,  a  spolčil  se  s  jinými ,  jakowé  byli 
Piaéencie,  Brescia,  Krema  i  Verona.  Póněwadž  Fridrich  I 
jeda  poprwé  do  Říma  byl  se  ani  nepokusil  o  pewné 
hradby  jejich,  Milánčané  zhrděli  tím  ještě  wíce.,  a  nepo- 
dařilo*U  se  pokořiti  pýchy  jejich^  bylo  weta  po  císařowě 
moci  a  wážnosti  w  Itálii  wůbec. 

Awšak  nechceme  a  nebudeme  líčiti  celé  wálky  této, 
w  dějinách,  písních  a  powěsteeh  proslulé:  spokojíme  Be 
jediné  wytčením  aučastenstwí,  které  w  ní  měli  bojowní 
zástupowé  čeští,  jichžto  síla  počítala  se  asi  na  10,000 
mužůw.  Wšak  aučastenstwí  to,  dle  wšeeh  zpráw  náa 
došlých,  bylo  netoliko  slawné,  ale  často  i  rozhodném 
Bylóf  to  prwníkrát,  co  se  naskýtala  čechowi  příležitost 
n  weliké  míře,  dokázati  před  očima  celé  takořka  Europy 
swau  již  tehdáž  na  slowo  wzatau  bojownost,  též  umělé 
wedení  zbraně;  jarau  podnikawost  a  neohroženost  i  plýt- 
wání  žiwotem,  ježto  jej  wyznamenáwaly. 

Již  na  počátku  měsíce  čerwna  dal  se  král  Wladislaw 
z  Prahy  w  pochod  přes  Řezno  a  hory  Tyrolské  k  ná-> 
březí  řejiy  Eče.  Strádaje  welice  nedostatkem  potraify, 
předeslal  posly  do  Bressanonu  a  Tridentu,  aby  přiwábiU 
dowozu  zaručením  auplné  swobody  a  bezpečnosti  trhu. 
Nad  Veronau  postawil  most  lodní  přes  řeku  Eč  jak  pro 
swé  tak  i  pro  císaře wo  wojsko,  za  ním  táh  naučí.    Potom 
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rozložiwše  se  Čecbpwé  nad  jezerem  Gardsk jm  mezi  stro-  1 158 
mowím  oliwowým  a  graiiáiowým,  jali  se  surowč  porážeti 
je  za  paiiwo  a  píci  pro  koné  .  i  hqwěti  nad  míru  hrabi- 
wosti  swé  w  zemi  nepřátelské.  VeronšM  podáwali  králi 
znamenité  summy ,  jen  aby  opuslic  okolí  jejich,  táhnul 
dále  ke  Brescii.  Na  rowinách  Breseianských  prohlížel 
Wladislaw  swé  wojsko  a  čekal  na  císaře,  jenž  o  dwé 
neděle  později  tam  přibyl.  Tu  počaly  se  prwní  boje, 
w  niohžto  utrpěwje  Bresciané,  prosili  krále  i  biskupa 
Daniele  o  přímluwu,  a  obdrželi  sice  cisařowu  milost, 
ale  pod  wýminkami  dosti  krutými.  Mezitím  přiblížily  se 
také  ostatní  částky  wojska  císařského:  wéwodowé  Ba- 
kauský  a  Korutanský  s  pomocným  zástupem  uherským 
skrze  Friaulsko ;  Frankowé,  Rýiiané  a  Šwábi  přes  Spluhu, 
Klavenu  a  Komské  jezero;  Burgundi  a  Lotrinčané  přes 
boru  sw.  Bernarda.  Také  z  měst  Italských,  císaři  od- 
daných, přiiHly  čety  powinné.  Když  ti  wšichni  spojili  se, 
wojsko  wzrostSí  přes  sto  tisíc  bojownikůw,,  táhlo  dále  a 
rozložilo  se  po  březích  řeky  Addy. 

Tato  řeka,  sama  w  sobě  nebezpečná  i  tehdáž  ještě 
rozwodněná,  naskytowala  se  Milánčanům  co  prwní  jejich 
čára  obranná.  Wšecky  mosty  na  ní  strženy,  wSecky  brody 
lidem  hojným  osazeny  a  hájeny.  Jen  u  městečka  Kassano 
zĎstalo  tolik  mostu,  když  tam  císař  přitáhl,  že  stržená 
částka  dala  se  w  krátce  zase  nahraditi ,  ale  tam  stál  na 
stráži  hlawní  zástup  nepřátelský.  Kdekoli  wojska  po 
březích  obau  proti  sobě  se  ukázala,  Hilánčané  stawili  swé 
pračata,  i  kázali  laučeti  přes  řeku,  kteréžto  wšak  přelučili 
nemohli.  S  lítostí  a  hněwem  patřil  císař,  jakowé  nesnáze 
4k  posměchy  jemu  strojeny  hned  při  prwním  setkání*  Asi 
míli  pod  císařowými  postaweny  byly  stany  Wiadislawowy. 
O  poledni  dne  23  čerwence,  když  král  s  bratrem  Dě-23Jal. 
poltem  a    biskupem   Danielem   obědwali,  křik  radostný 

5* 
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il5SzdwihI  se  w  leženi .  u  břehu;  i  paspíchal  tam.  Smdlý 
bojownfk  český,  Odolen  StKtowec,  odwáži^  se*  prudkesti 
řeky,  pustil  se  byl  přes  ni  w  průwodu  dwau  druhům. 
Když  Octnul,  se  w  néjsilnějSí  peřeji,  praud  unáSel  jej  tak 
mocnd,  že  se  zdálo,  jakoby  potácel  se  brzy  pod  koněm, 
břžy  nád  nfm:  nícméné  dostal  se  šťastně  na  druhý  břeb, 
a  ža  ním  také  druh  Bemart  Soběslawic>  kdežto;  třetf  ikiéné 
srdnatý  w  polowici  prtiudu  nazpět  se  obrátil.  Král  Wla- 
dislaw wida  je  na  protějším  břehu,  dal  w  okamžení  udeřiti 
w  bubny:  „jako  ti  dwa,  tak  (prawil)  může  i  tisícero 
jittýcli  přeprawiti  se.^  Tudíž  wrhnul  se  prwnl  do  praudo, 
za  ním  celé  oddělení  wojska,  kteréž  u  něho  bylo.  Arci 
že  zahynuli  při  takowém  pokusu  mnozí,  bá  prawilo  se, 
že  áž  ke  200  osob:  ale  wždy  se  bylo  podařilo,  j^epra- 
witi  znamehitau  moc  brannau ,  kde  se  jí  nej^řátelé  nej- 
méně nadálí,  a  proraziti  tudíž  prwnf  čáru  jejich. 

S  wítězným  hlukem,  ke  hrůze  a  omráčení  nepřátel^ 
pospíchal  nyní  Wladislaw  druhým  pořičím  k  mostu  Kas- 
sanskému,  aby  sehnal  odtud  wojsko  Milánské.  Když  pak 
z  německého  ležení  spatřily  se  najédnau  neobyčejné  po- 
hyby mezi  Hilánčany,  domníwal  se  císař ,  že  jim  přibylo 
wojska  ku  posile :  ale  brzy  wytrhly  jej  z  omylu ,  k  ra- 
dostnému jeho  překwapení,  známé  bubnowání  české  » 
zmatečný  autěk  nepřátel.  Sofwa  uwěřil  očím  swým,  di« 
waje  se  na  krále,  an  ^nil  pHprawy  k  oprawení  mostu, 
co  zatím  chrabrému  jeho  bratru  Děpoltowi  dána  úloha, 
honiti  překwapené  nepřátely  až  do  noci  co  nejdále  možná. 
Mnoho  zámkůw  i  wesnic  lehlo  tu  popelem ,  a  jatých  bez 
čísla  odzbrojeno  i  přihnáno.  Ale  oprawa  mostu ,  jakkoli 
se  namáháno,  nepodařila  se.  Noc  zastawila  práci  a  uwedlft 
osamělé  wojsko  české  do  nemalého  nebezpečenstwí.  Ita- 
liani  nabyli  času  zpnmatowati  a  sbírati  se  zase,  a  hned 
24  Jol.  za  jitra  následujícího,  dne  24  čerwence,  widěti  l>ylo  sibié 
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jejich  zástupy,  ježto  táhli:  odewši^ď  proti  Čechůiii*  Wla-*  1159 
dislaw^  jenž  byl  w  noci  dal  -  okopati  ležení  6wé.,  ISwqIiiI 
na  úswitě  wojenskau  rado,  i  iizawřeiio,  nečekati  w  lej^ní 
«ia  nepřátelyv  ale  ro^sděliU  se  w  tlqpy  hojné  a  wytáhnautí 
proti  nim  do  pole.  Nastal  tu  boj  krutý  a  přfliS  krwawý, 
we  kterémžto  iie^ké  udatnosti  a  wál^ečnosti  pqšt&itílo  .  se 
zwítězitji  konečně,  nad  počtem  i  jarotau  Lombjardfi\T.  Mozí 
Čechy  w  tom  boji  padlými  litowáno  zwl^ště  Héhiického 
kastellana  Zwěsta ;  jiný  wzácný  pán,  Piwa,  poraněn  smr-r 
telně.  Ztráta  w$ak  Hilánčanůw  byla  náramná:  mezi  ja- 
tými jejich  bylo  i  70  mužůw  ze  přední  šlechty^  jako  Alcher  , 
de  Vimercafo,  visconta  Ardivi  a  jiní.  Nežli  minul  den, 
dokonána  oprawa  mostu  Kassanského,  a  cfsař  pospíchal 
mezi  prwními  přeseíi,  aby  objal  krále  a  aučastnil  se  boje 
nebezpečného;  když^  ale  wojsko  německé  dawem  příliš- 
ným se  hrnulo,  mpst  opět  se  zboříw,  pohřbil  mnoho  bo-f 
jowníkůw  we  whiáeh.  Čechowé  byli  pro  swau  wlastní  - 
potřebu  jali  se  stawěti  také  druhý  most:  ale  jak  mile 
počalo  se  po  něm  jezditi, ,  probořil  se  i  on  pod  hrozným 
náwalem  zwláště  jezdcůw  uherských,  %  nichžto  mnozí 
také  we  winách  řeky  Addy  zahynuli.  Teprw  25  čerwon^e  25  JnL 
postaweno  a  opraweno  tolik  mostůw,  že  konečně  ceié 
wojsko  císařské  bez  další  nesnáze  přeprawilo  se. 

Podobných  zásluh,  jako  při  řece  Addě,  nabyli,  so^d 
Čechowé  také  před  samým  Milánem,  jejž  obklíčilo  wojsko 
císařské  dne  6  srpna*  Pro  welikost  a  rozlehlost  hradeli  6  Ang. 
městských,  dobře  osazených,  nedalo  se  ani  mysliti  na 
ztečení  jejich;  ustanowil  tedy  císař  donutiti  město  pří* 
sným  sewřením  a  hladem,  aby  se  wzdalo.  Celá  moq 
císařowa  rozestawena  jest  okolo  města  w  ^sedmeru  weUr 
kých  odděleních,  z  nichž  každé  hájeno  jest  zwiái^tními 
okopy;  w  prwnífn  welel  císařůw  bratr  Ludwík;  wo  druhém 
wéwoda  Fridrich  Rotenbnrskýt  Konrata  1)1  syn;  třetí  Qdr 
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1158  délenf  byH  samí  Čechowé;  ^twrté  mělo  za  welitele  kní-r 
iete  JindKcha  Jasomirgotta ;  páté  císaře  samého;  Šesté 
falekrabě  Otu  z  Wittelsbachu ,  sedmé  konečné  Fridricha 
'  Kolínského  arcibiskupa.  HenSi  půtky  a  bárce  mezi  městem 
a  ležením  pHházely  se  každodenně  a  Hilánčané  dali  důka- 
ztw  dosU ,  že  uměli  wésti  zbraň.  PH  hlawním  jejich 
wýpadu  proti  dwéma  prwním  oddělením,  ježto  stály  nej- 
blíže brány  sw.  Dionysia,  Čechowé  opět  rozhodli  boj. 
Pod  weěer  zajisté  wrhli  se  obleženci  takowým  autokem 
proti  těmto  dwěma  nejslabším  oddělením,  že  proskoěiwše 
fe,  wěliké  w  nich  spňsobili  krweprolttí.  Kdyby  aumyst 
jejích  byl  se  podafíl,  chytiti  bratra  i  strýce  císařowa,  byla 
by  wálka  celá  tím  we  zlé  se  obrátila.  Král  Wladislaw 
ale,  uslyšew  co  se  dalo,  zaletěl  tam  we  zlatoskwělé  zbrani 
swé,  pokud  ještě  čas  byl  ku  pomoci.  Jezdcowé  čeští 
hbitě  skákali  přes  náspy  a  okopy  do  ležení  Šwábského,. 
^  a  hlahol  bubnůw  i  rohůw  jejich  nenadále  w  něm  se  roz- 
léhající roznášel  široko  daleko  zánět  radosti  a  zaufání. 
Následowala  ukrutná  seč  až  do  saumraku;  Wladislaw  sám 
probodl  kopím  Dacia,  předního  wůdce  Milánčanůw.  Když 
již  weliké  množstwí  udatných  mužůw  s  obojí  strany  bylo 
padlo,  teprw  nepřátelé  počali  cauwati  do  města;  Čechům 
překazila  noc  se  blížící,  že  newtrhli  s  nimi  spolu  do 
brány.  Po  tomto  boji  Wladislaw  usadil  se  bytem  w  opat- 
stwfsw.  Dionysia,  nedaleko  brány  téhož  jména;  wšak 
Mllánčané  nepokusili  se  wíce  o  nic  podobného.  Šlechetnf 
jlnochowé  čeští,  kteří  w  hrdinském  tomto  zápasu  padli, 
Mikuš,  Ota,  Zwěstek  a  Heralt  (poslední  tento  byl  wnuk 
welikého  Hrabiše),  pochowáni  jsau  nazejtří  od  biskupa 
Daniele  u  welíkém  smutku  w  opatstwí  Chiaravalle. 

Zmáhající  se  hlad|  nemoci  a  wnitřní  rozbroje  do- 
nutily konečně  hrdé  měšfanstwo,  prositi  o  milost  a  o  pokoj. 
Skrze  některé  biskupy  obrátili  se  nejprw  ku  králi  Wia- 
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dislawowi  8  prosbau,  aby  iičíně  se  prostředafkem  mezi  1158 
nimi  a  císařem,  zjedni^  mě^tu  sklíčenému  mír  a  oddeeli 
na  základe  auplnébo  podrobení.  Císař  dal  se  Um  snáze 
nakloniti,  protože  letní  parno,  weiiký  prach  a  puch  z  mrt- 
wol  byli  již  i  w  jeho  wojété  dali  podnět  k  nebezpečným 
nemocem.  Wýminky  míru  dne  23  září  umluWeny  we  23 
stanu  králo wě,  a  našemu  kronikáři  Vincentio wi,  ^^)  ka-  ^^^^' 
planu  i  písaři  u  biskupa  Daniele-,  dostala  se  čest,  powo- 
lánu  býti  ke  spisowání  jejich.  Hlawní  punkty  zněly 
w  ten  smysl,  že  Milánčané  měli  před  císařem  podrobiti 
se  obyčejnému  tehdáž  obřadu  pokory,  přisahati  wěmost, 
dáti  300  osob  do  zástawy,  wystawiti  w  městě  nowý  pro 
císaře  palác,  zaplatiti  iO,000  hřiwen  stříbra  za  wálečnó 
antraty,  odřeknauti  se  wšeho  panstwí  nad  městy  Komo  a 
Lodi  a  wšech  regalií  wůbec,  propustiti  na  swobodu  wšecky 
jaté  obywatele  Kremonské  i  Pavijské,  a  budaucně  wšecky 
auředníky  městské,  jež  sobě  sami  woliti  budau,  podáwati 
ke  slwrzení.  Méně  těžkých  wýminek  nebylo  lze  wyprositi 
na  přísném  císaři,  jakkoli  wěrně  Wiadislaw  o  to  se  snažil ; 
Miiánčané  zajisté  byliby  rádi  platili  sebe  wělší  pokutu, 
jen  aby  při  pokoře  nemuseli  ohnažowati  nohau  swýeh. 
Obřad  ten  neméně  krutý,  nežU  dojímawý,  konán  byl 
w  den  narozeni  panny  Marie  (S  září).  Přední  muiowé  8 
z  města  kráčeli  po  dwau  w  dlauhé  processi  od  bran  ^^1^** 
městských  až  ke  stanu ,  kdežto  císař  seděl  na  trůnu : 
nejprw  knězstwo  we  swých  ornátech,  potom  předstawenf 
městští  bosonozí,  každý  nesa  nade  hlawau  nahý  meč,  jež 
skládali  u  nohau  císařowých.  Konsul  Uberto  da  Pirovano 
weda  slowo,  přiznáwal  se  k  zawiněnf  města  i  prosil  o  od- 

47)  Jest  se  diwiti  a  litowatí,  2e  němeclí  dějepisci  wfibec 
jcsté  nepowšímnulí  sobě  ipráw  hojných  i  jasných,  jež 
o  tčehto  příbězích  Italských  oHíf  tento  swčdek  i  «n- 
časlnlk  nám  potQst^wil. 
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lldSpuitěnL  Ta  teprw  císař  ohlásiw  swaii  milost,  stal  se 
konečně  dobrotiwým  a  [HPíwětiwým.  Diichowenstwn  na* 
říateno  poswětiti  to  smíření  slawnap  sinžbaa  boží  a  pěním 
hymny  sw.  Ambrože  dle  pfiwodňiho  spůsobn  Milánského. 
Při  slawení  lé  mše  císař  a  přítomnosti  wšech  knížat  swět- 
ských  i  dachownfch  sám  swau  nikan  wstawil  ^li  Wla- 
dislawowi  na  htawn  korunu  drahocennau,  kterauž  byl 
nedáwno  předtím  obdržel  darem  od  krále  Anglického. 
Dle  ol^yčeje  onoho  wěku  zajisté  císařowé  a  králowé  ne- 
měli u  welikých  církewních  slawností  přítomni  býwati  leda 
pod  korcniáu,  a  práwo  wstawowati  jim  ji  na  hlawu,  osd- 
bowáno  tehdáž  wýhradné  předním  dAstojnftdlh  církewnfm.' 
Poněwadž  ale  Wladislaw  korunu  swau  byl  tuším  w  Prase 
za  sebau  nechal,  císař  uchopil  se  jemným  taktem  příle-^ 
žitosti,  oswěděiti  králi  wděčnost  swau  weřejně  netoliko 
darem  weliké  ceny^  ale  i  deštným  spftsobem  podání. 

Nedlauho  po  wýjewu  tOmto  upadli  w  těžkau  nemoc 
král  Wladislaw  i.  biskup  Daniel.  I  poněwadž  hlawní  aučel 
wýprawy  byl  dosažen,  král  newáhal  chystati  se  k  ná- 
wratu  do  wlasti.  Na  rozlaučenau  přišel  císař  sám  do 
stanu  jehO)  dal  mu  wyplatiti  desátau  částku  pokuty  ad. 
MilánčanAw  složené,  to  jest  tisíc  hřiwen  stHI»*a,  i  prosfl 
'  j^j)  aby  powolil  biskupowi  Danielowi  zfistati  ještě  w  Itálii 
k  řízení  wSelikých  potřeb  říšskýoh ;  císař  zajisté  téměř- 
ani  obejíti  se  nemohl  bez  něho ,  an  s  wýteěnými  duchlř 
dary  a  známostmi  spojowal  také  známost  jazyka  italského. 
Wladislaw  welice  neřád  swolil  k  tomu,  ale  nemohl  ode- 
příti prosby  císaři,  na  prošení  wůbec  nezwyUému* 
22  Již  dne  22  září  spatřila  Praha   krále   we   hradbách 

Sept.  swých  opět.  On  i  wojsko  jeho  wrátíli  se  z  daleké  wý- 
prawy ISQ  sláwau  rytířskau  a  s  poklady  hojnými  wSelikého 
druhu.  ^^)   A  poněwadž  počet  těch,  kteří  se  newracowali 

48)  Zdali  powěstaý  swícen   ze  chrámo  Šalómalinowa,  kterýi 
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wíce,  w  poměra  k' celku  nebyl  weliký,  wítání  jejich  bylo  115Š 
neméně  radostné  nežli  slawné. 

Mezitím  biskup  Daniel  we  složbě  císařowě  zapleten 
byl  do  dějin  welmi  powážHwých.  Když  r.  1159  s  jinými  1159 
knížaty  přijel  do  Milána  k  obnowení  raddy  městské,  zbáuřil 
se  lid  a  nwedi  žiwobytí  jeho  i  jiných  knížat  u  weliké 
nebezpečí,  v  Dána  tím  příčina  nowým  wálkám  proti  Mi- 
Unn  a  konečně  i  záhubě  tohoto  starého  a  někdy  moče- 
ného města  (dne  26  břesma  1162).  Císař  Fridrich  jeSté 
dwakráte,  r.  1161  i  1162,  požádal  i  obdržel  pomoci  české 
proti  odbojníkům :  ale  k  osobní  jízdě  král  nedal  se  na- 
kloniti wíce.  Jen  bratr  jeho  Děpolt  a  syn  Bedřich  wy- 
práweni  jsao,  se  zástupem  newelmi  četným,  aby  pomá- 
hali císaři. 

Po  smrti  Adriana  IV,  když  dne  7  září  1159  wolen 
byl  nástupce,  stalo  se  weliké  rozdwójení,  ana  wětSiná 
kardinálůw  wolila  Alexandra  III,  menšina  Viktora  IV.  Tím  : 
udala  se  pro  wysoké  aumysly  Fridricha  Barbarossy  wf- 
taná  příležitost,  rozšířiti  moc  a  wrchnost  císařskao,  na 
jpfisob  Karolingůw,  také  nade  dworem  Římským  opět 
Ačkoli  jeho  láska  k  Viktorowí  a  proti  Alexandrowi  ne^ 
-náwist  dáwno  byly  známy,  nicméně  neprohlásil  se  we- 
fejně  pro  žádného  z  nich,  ále  rozepsaw  sbor  drkewnf 

až  podnes  ukaznje  se  w  kostele  sw.  Wíta  w  Praze, 
přinesen  z  Milána  již  r.  1158,  čili  teprw  1162,  nedá 
se  wíoo  rozhodaauti,  ač  poslední  wíce  prawáé  se  po- 
dobá. Srow.  BfoDathschrifl  des  bohm.  Moseums,  1828, 
Julí,  str.  37  sld.  Beneš,  někdy  pán  města  Benesowa  w 
Čechách  i  předek  rodfiw  slawných  českých  i  moraw- 
•kýeh,  přinesl  tehdéž  odtud  také  biblí  a  krásný  pašio- 
nal,  jež  darowal  kostelu  Benesowskémn.  Známé  powi* 
daiky  o  rozdáwéni  nowých  erbfiw  rodinám  českým,  ba 
i  králowstwi  Českému,  w  lěženf  před  Milánem,  nechce- 
me zde  ani  připomínati,  ana  sama  w  sobě  hlanpá  Jest 
a  od  jioý^  před  námi  již  dáwno  wywráeena  byla. 
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liaoda  Pavie  ke  dni  i  3  ledna  1160,  powolal  jich  tsm  také 
obau.  Našemu  biskupa  Danielowi  a  Hermannowi  biskupu 
Werdenskému  bylo  uloženo,  aby  oznámili  pozwánf  ono 
papežům  obdma  osobně.  Viktor  dostawil  se,  Alexander 
nikoli;  protož  onen  také  uznán  tudíž  za  jediného  pra- 
wébo  papeže,  a  cíftalr  slíbil  zjednati  jemu  přiznáni  celého 
křesfanstwa.  Biskup  Daniel  poslán  opět  ku  kriii  Uher- 
skému Geisowi  II,  aby  získal  jeho*  Tenkráte  ale  nábožftý 
tento  díplamitt,  ačkoli  co  legať  i  papežůw  i  dsařAw  pfíjel 
s  welikau  sláwau  do  Uher^  nepotkal  se  s  welikýin  pro^ 
spěchem :  pHnesI  zajisté ,  na  místě  potakawé  adpoirádi> 
jen  slib  neurčitý.  Potom  pak  wrátiw  se  teprw  na  bi- 
skupskau  stolici  swau  do  Prahy,  soiwa  upokojil  krále 
rozmrzelého  diauhau  nepřítomností  jeho.  W  jeho  wlast- 
Bím  bisknpstwí  nebylo  mu  arci  těžko ,  získati  Viktórowl 
přiznání  obecného  lidu. 

1164  Roku  1164  bojownici  čeStí  wedeni  jsau  opět  na  bo« 
jistě  neroéftě  wzdálené,  nežli  bylo  Milánské,  a  s  koncea» 
neméně  slawným.  Král  Uherský  Geisa  11  umřel  byl  due 
26  t^ezna  1161  nenadáte,  pozůstawiw  po  sobě  dwa  mladé 
syny,  Štěpána  III  a  Belu  III ,  a  dwa  bratry,  Ladislawa  11 
i  Štěpána  IV.  Do  následowawžích  bauřliwýcfa  sporůw^ 
o  nápad  trůnu  wkládal  se  Řecký  císař  Emmanuel,  wnutii 
Uhrům  za  krále  Štěpána  IV,  cele  zřečtilého,  an  byl  w  Řecktt 
s  Marií  Komnenau  se  oženil,  a  když  národ  zbauřiwSi  se- 
jej  wyhual,  chystal  se  s  welikau  noci  k  uwedeni  jeho* 
tam  opět.  Králowna  wdowa,  co  poničnice  syna  swého 
Štěpána  III,  newědauc  sobě  jiné  rady,  za  příčinau  ne- 
konečných zmatkůw,  do  nichž  uherská  země  skrze  wni"- 
třnf  rozbroje  uwedena  byla,  wolala  k  swé  pomoci  na- 
žeho  krále  Wladislawa,  jehožto  synowé  Bedřich  a  Swa- 
topluk  oba  již  byli  její  zefuwé.  Když  ale  Wladislaw  sta- 
wům  na  sněmu  osnamowal  žádoal  nh^vkau^  bylo  slySeti 
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opět  hlasy  odporné,  že  prý  Čechové  o  nic  wíce  práwa  11(4 
nemají,  osazowati  w  UbHch  krále,  nežli  Uhři  wkládaU 
m  do  posiaapností  českého  trftna.  Protož  neswoleno 
králi  opět  weřejné  hotowosti  k  wýprawě  této,  a  museli 
spokojiti  se  zástupy  dobrowolníkůw ,  kteříž  ale  w  tako- 
wém  počtu  k  němu  se  hrnuli,  že  byl  mocen  čeliti  jimi 
kterékoli  cizi  moci  w  Uhřích. 

Tažení  českého  wojska  skrze  Uhry  značilo  se  po- 
hříchu wSude  pleněním  a  drancowáním ,  jakož  tehdejfií 
dobrowolníci  zwyfcli  byli  chowati  se  laupežně  třebas  i 
w  zemi  přátelské.  Uhři  byíi  pro  přílišný  počet  wojska 
nepřátelského  již  ustaupili  přes  Tisu  nazpět;  teprw  když 
k  nim  přibyl  Wladislaw,  jali  se  táhnauti  spojenau  sflau 
opět  před  se,  a  tu  bez  pochyby  ponejprw  zawlály  české 
prápory  w  požehnaném  za  našeho  času  Banáté*  Slyiew 
o  příchodu  Wladislawowě  císař  řecký  Emmanuel,  netrau- 
fal  sobě  dočekati  ho  k  bitwě.  Mezi  předními  jeho  dwo- 
řany  nalézal  se  také  rodilý  Morawan  jménem  Bohuta, 
kterýž  před  sedmnáctí  lety  (1147}  co  křižák  přišed  do 
Konstantínopole,  tam  byl  zfistal  a  došel  potom  wysokého 
dftstojenstwí.  Toho  wyprawil  nyní  podtají  do  ležení  če- 
ského, aby  shlédl  jeho  weškeru  sílu,  připomenul  Wladí- 
slawowi  smlauwy  přátelské,  jež  někdy  (r.  1148)  byl 
s  ním  uzawřel,  a  sklonil  jeho  k  wyjednáwání  mírnému. 
Král  nezdráhal  se  owšem  obnowiti  přátelské  umluwy,  ale 
žádal  předewším  uznání  Štěpána  III  za  krále  a  Vykroče- 
ní ze  země  Uherské.  Aby  dodal  slowfim  swým  dftrazu, 
kázal  wytáhnauti  weSkerému  wojsku  swému  w  šiku  wá- 
ečném  před  leženi  řecké,  takže  bitwa  nazejtří  newy- 
hnutelnau  se  stala.  W  noci  císař,  měw  o  to  radu,  pře- 
plawil  se  přes  Dunaj,  a  Štěpán  IV  od  něho  dotud  háje- 
ný, wida  se  tudíž  opuštěna  i  w  nebezpečí  postawena, 
dal  se  rychle  na  autěk  se  wSemi  swými.    Tím  powslalo 
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11^4  w  ležení  řeckém  weliké  pohnutí,  ježto  Čechůw  nemohlo 
zůstati  tajno.  B<\jíce  se,  aby  bohatá  kořist  jim  neuběhla^ 
sotwa  dočekali  se  prwníbo  úswilu  k  autoku  na  ležení 
již  polau  opuštěném  I  byldf  rychle  dobyto,  a  s  ním  we- 
liká  korauhew  iválečná ;  mnoho  atanůw  skwostných  i 
w^zňůw  jatých  rodu  wzácnéfao  dostalo  se  králi  českému, 
jenž  tudíž  ležení  swé  přenesl  do  řeckého,  a  jaLse  pře<* 
býwali  we  stanech  ne  proň  postawenýeh.  Pak  teprw 
počalo  se  i^átelské  wyjednáwání  s  císařem;  i  chodilaf 
mnohá  poselstiYÍ  sem  i  tam  mezi  tábory*  řeckým,  uher- 
ským a  českým,  an  Wladislai^  od  obau  stran  za  pro- 
středníka woleUv  byL  Štépan  III  upewněn  jest  na  trůnu, 
bratr  jeho  Bela  III  opatřen  andělem,  strýc  jejich  Ště^ 
pan  IV  wylftučen  na  wždy,  a  konečné  umluwena  i  swatba 
mezi  dworem  řeckým  a  českým.  Wladislaw  zasnaubíl 
totiž  nejstarší  wnutvyni  swau,  Helenu  dceru  BedHcbowu 
sotwa  Sestiletau,  wnukowi  cfsařowu  Petrowi  Komhenowi. 
Mladičká  newčsta  ^sawezena  léta  následujícího  skutečně 
do  Konstantinqpóle ,  aby  tam  po  řecku  wychowáwána 
byla;  doprowodil  ji  kmet  Sezima,  nejwyšší  komorník 
králowé  české,  předek  rodu  Kaunicůw  českých  i  mo-* 
rawských« 

Po  uzaifrření  pokoje  sprowázel  Wladislaw  mladého 
krále  Štěpána  III  k  owdowélé  králowně,  matce  jelia^  i 
snažil  se  učiniti  narownánj  také  mezi  ní  a  nespokojeným^ 
pány  uherskými ,  tak  že  konečně  poddali  se  jí  a  synu 
jejjmu.^^)  Králowna  jewila  mu  za  to  neméně  wděčno- 
sU,  nežli  císař  okázalosti  Letopisec  český  nenacházel 
dosti  slow,  aby  náležitě  líčil  weškeru.skwo^tnost  ^ádob 
zlatých  a  stříbrných,    drahého  kamení  a  hedbáwí  wyéí- 

49)  Doswédčuíjf  toho  sloWa  druhého  prodlaužitele  Kodmasowa  i 
„Wladi£lan9  r«x  ^  Úngá^orom  optimaYes  paciTicavit.*^ 
Scrípt^rer.  Bohemii,  3^.  Pepti  HoQum.  GernunL  V,  .l:^|« 
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waného,  jichžto' pfíwezeno  s  několikero  wosůw  do  Čeob,  1164 
muno  krásné  hřebce,  cbraně  a  náčiní  wdeliké  ald.    We- 
liká  částka  darůw  těchto  ustanowena   byla  pro  králowna 
Jitku;  nemálo  z  nich  dostalo  se  také  kostelům  a  klášte- 
rům wšelikým  w  Čechách. 

Pokud  biskup  Daniel  žiw  byl ,  přátelstwi  mezi  císa- 
řem Fridrichem  a  králem  Wladislawem  udrželo  se,  ačkoli 
bylo  widěti,  že  sláblo  rok  co  rok  wíce  a  wíce.  Císaři  a 
bískupowi  k  wůli  fiel  Wladislaw  (w  srpnu  1162)  k  we- 
likému  sboru  církewnímu  do  Lannes  w  Burgundsku,  kdežto 
neblahé  schisma  mělo  ukončeno  býti  dot^owolňým  usne- 
sením se  w$ech  duchownich  i  swětských  panowníkáw 
w  Europě.  Když  císař  po  šestileté  nepřítomnosti  wrátil 
se  opět  do  Němec  na  podzim  roku  1164,  král  český  se 
bratiPímí  swými  dwakráte  zabral  se  ke  dworu  jeho,  nej- 
prwé  do  Altenburka  (26  února  1165)^  potom  do  Widně  1165 
(1  srpna  1165),  ačkoli  welmi  jest  pochybné,  žehy  také 
k  umluwám  Wircburským  dne  23  máje  t.  r,  byl  se  při- 
znal* We  Wídni  předstawil  císaři  jednoho  z  knížat  ru- 
ských, jemu  pod  ochranu  jej  poraučeje.  Ještě  pak  i  léta 
1166  pHspíwalswau  pomocí,  nejprwé  císařowu  synowci,  ii66 
Šwábskému  knížeti  Frídrichowi  z  Rotenburka,  potom  pak 
i  samému  císaři  opět;  wyprawil  zajisté  w  měsíci  listo- 
padu toho  léta  posledttíkráte  zástupy  branné  do  Itálie, 
bratra  swého  Děpolta  za  welitele  jim  daw,  a  poslal  je  i' 
s  biskupem  Danielem  za  císařem.  Zástupům  wšak  těm 
tenkráte  zle  se  powedlo ,  a  ještě  hůře  wůdcům  jejich, 
z  nichžto  žádný  newrátil  se  wíce  do  wlasti.  Daniel  stal 
se  císařowým  plnomocníkem  w  Itálii  a  dne  3  března  1167  1167 
měl  w  městě  Imole  wzácnau  čest,  u  přítomnosti  weike- 
rého  císařowa  dworu,  uděliti  biskupského  swěcení  swému 
wlastnímu  budaucímu  metropolitanu,  Krislianowi  slawnému 
arcibiskupu  Mohuckému.     Pří   dlauho    trwalém  obležení 
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1167  Afikony  ale  přepadl  wojsko  Birttšnf  mor,  jímž  nejprwé 
kaíže  Dčpoltf  potom  pak  (9  srpna  1167)  i  biskup  Danirt 
sahynulK 

Kapitula  Pražská  ješté  za  žiwobytl  tohoto  biskupa^ 
snad  hned  po  smrli  Viktora  IV,  přihlásila^  se  byla  ku  po^ 
siuienstwí  papeže  Alexancka  III,  čímž  nezadlaubo  i  Wla-- 
dislaw  naweden  jesly  že •  ustaupil  od  scbisnaa.^  Danielowi 
prwiii  dwa   nástupcowé   Hoiart ,  jenž  ješté  před  swýin 

1168swéce&ím  uinřel  (10  Urezna  1168),  a  Bedřichy  syn  fale*- 
krabé  Saského,  bywie  oba  liejwíee  přízní  králowny  Jitky 
na  biskupskau  stolid  powýSeni,  přidrželi  se  )iž  taktf  Ale^ 
xandra  IIL  Nejinak  chowal  se  i  králúw  syn  z  prwuíha 
lože,  Wcjiéeh  čúi  Adalbert,  dosawadní  probošt  Mdllridcý, 
jenž  téhož  léta  1168  wolen  jest  nejprwé  k  biskupst\iri 
Pasowskému,  potom  pak  k  Salcpurskému  arcibiskupsiwL 
Wie  to  táhlo  za  sebau  konečný  rozstrk  mezi  dworem 
českým  a  císařem  Fridrichem ,  an  panowník  tentt>  wžďy 
ježte  podněcowal  rozdwojení  církwe,  ani  pohromami  bre>z- 
Bými,  ježto  téhož  léta  (1168)  w  Itatii  jej  potkaly,  obki*- 
miti  se  nedaw. 

Kapitula  Salcburská,  utrpSwži  posawad  za  swap  pří- 
chylnost kAlexandrowi  III  mnohá  příkoří  od  císaře,  wo^' 
lila  sobe  českého  hrálewice  Wojtéciia  předewším  w  té 
nadéji,  že  Fridrich  I  w  ném  spatřowati  bude  ne  tak  Ale- 
xandrowice,  jako  raději  swého  příbuzence  a  syna  onoho 
přítele  a  spojence,  který  získal  byl  sobe  u  ného  zásluhy 
znamenité.  Bohužel  ale  císař  uwažowal  wěc  tu  doeda 
jinače:  prawil,  že  Saloburští  tímto  wolením  zamýlieli 
jediné  získati  sobě  obrany  mocných  zbraní  českých,  aby 
jemu  tím  lépe  wzdorowati  mohli;  a  zdá  se,  že  nedůwéře 
jeho  i  skutečný  podnět  dán^  když  nowě  wolený  ard- 
biskup  ne  hned  o  regalie  swé  u  císaře  prosit  pospíchal.  ^^) 

50)  Dóminns  noster  (archiepíscoj^as)   post  introitnm   snam, 
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Tfm  wsnikio  nefřátelslwi  zjewné,  ff  dsař  w  roshořčenf  1169 
swém  Sel  tak  dalektf,  že  na  wělikém  sjezdu  wBamberce 
dne  8  čerwna  1169,  když  tam  přišel  Wojtěch  a  otcem  8  Jan. 
awýnu  aby  přijal  léno  zrufcan  ciaafowých,  nepostil  ksobě 
ani  otce,  ani  ayna;  ba  w  srpnu  potom  wytáhl  i  wálednl^ 
ka^  plenéní  arcibiskupi^wi  Salcbarského:  Aby  tieřesteai^ 
lako^m  konec  učinil,  odřekl  se  Wojtéch  wšcch  reg<ali{ 
W0  prospěch  císaře;  důstojenstwí  wiak  a  moci  ducli#wtt{ 
co  ardbiskup  neditél  se  wzdáti ,  obdržew  jíž  netoliko 
swéceni  skrze  patriarchu  Aquilejskébo,  ale  i  pallium  od 
papeže  Alexandra  III  bezposlředné.  ^0  Pro  swan  ošobnf 
ochranu  a  bezpečnost  musel  tedy  ustaupilí  nejprw  do  bor 
Korutanských  a  Štýrských,  potom  k  otci  swému  do  Čech. 
I  jakkoli  často  pokauSel  se  cisař ,  spAsoby  brzy  laska- 
wými,  brzy  zase  pohrAžčiwými ,  nawesti  jej  ke  složení 
důstojenstwí  arcibiskupského  wAbec ,  on  w  odporu  swém 
nedal  se  přemoci. 

Smíření  mezi  císařem  a  králem  Wladislawem,  ježto  1170 
se  stalo  na  sjezdu  Normberském  dne  2  února  1170,  býlo 
téměř  jen  na  oko;   a  jest  pochybowatl,  žeby  Wladislaw 
we  wýprawé  proti  PoUkAm  r.  1172  byl  pomocí  jakaukoli  1172 
přispíwal.  ^^)    Neb  jakkoli  weliké  byly  oběti ,  ku  kterým 
král  se  nabízel,  aby  synowi  w  Salcburku  císařowu  milost 

consilio  patris  sni,  regalia  secundum  coDsaetudinem 
príncipam  Teutonicornm  ab  ímperatore  requirere  neg- 
lexít,^  —  prawi  se  we  psaní  kapituly  Salcburské  k 
Alexandrowi  111  od  r.  1169.  Wiz  Sodendorf  registrum 
I,  70.  Erben  regesta  pag.  142. 

51)  Chron.  Reicherspergense  ap.  Lndewig,*!!,  295.  296. 

52)  Ani  saowéký  kronikář  český  Gerlach ,  ani  spisowatelé 
lahraniinf  nečiní  o  tom  žádné  zmínky.  Druhý  prodlaa- 
žitel  KosmasAw  mluwi  sice  něco,  ale  počty  let  n  něho 
jsau  tak  nejisté  a  zmatené,  ie  nelze  ustanowiti,  ne- 
wztahuje-li  se  zpráwa  jeho  k  r.  1157. 
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1172  ztekaii  mohl,  Fridrich  nicméně  nedal  se  ndobHti  leda  po-^ 
slndenstwím   bezwýmineén^m  ^    kit    kterémuž    arciUskiip 
,  Wojlčch  zavíizaú  se  nemobL  *?) 

Že  král  po  tolikerých  úkorech,  jež  mii  od  oíi^ře 
trpěti  bylo,  nestal  se  mu  sdrejmým  nepřítelem ,  to  pochá-*  ^ 
xelo  ze  Kwlážtních  příčin.  Zemdlen  jsa  na  zdrawí^  a  cíté 
bUžiti  se  kanec  žiwdbytí  swóho^  počal  mysliti  na  i«féei 
/  bttdaoci,  na  osud  .wlasti  a  dítek  po  jeho  smrli.  Jemv 
samému  ne  bez  nesnáze  zdařilo  se  bylo  dpsednanti  na 
trůn,  na  kterémž  také  jen  s.pomocí  ki^le  němedkéha 
uhájiti  se  mohl.  Počet  Přemyslowcúw ,  osobujících  ^sobé 
práwo  k  nápadu,  byl  ode  třidceti  let  se  nezmenšil,  na 
oddanost  nejedněoh  předních  pánůw  českých  k  němu  a^ 
k  synům  jeho  nebylo  c6  spoléhati  a  z  dalekosáhlé  so- 
becké politiky  Fridricha  Barbarossy  číhala  na  Čechy  tí(i** 
huba.  Při  w^eobecném  zapomenutí ,  do  kteréhož  Břeti- 
slawůw  seniorátní  zákon  již  dáwno  byl. upadl,  nelze  dle 
powahy  lidské  téměř  ani  za  zlé  míti  Wladislawowi ,  že 
chtěl  synům  swýmpo  sobě  pojistiti  wrchní  wládu  wte^ 
chách.    Nejstaršíma  mezi  nimi,  Bedřicbowi,  byl  tuSím  jí£ 

r    ,    r.  1160  odewzdal  Olomucko  ke.zpráwě;  druhorozený  Swíl^ 

53)  Dopisy  we  wěci  této,  jež  nowéji  H.  Sudendorf  (Regi^ 
strum  oder  merkwůrdíge  Urkuaden  fúr  díe  deutsche 
G^schicbte.  Jiena  1849,  I,  69—81  a  Berlin  1851,  11^ 
148 — 155)  na  swěUo  wynesl,  potwríují  to,  co  Chro- 
nicon  Reichersperg.  «p.  Ludewíg,  U,  307^^—308  k  r. 
1174  wyprawuje:  De  primoribus  (ecclesiae  Salisbnrg.) 
multi,  quí  vídebantar  columnae  ecclesiae  esse,  ira  ad- 
versum  eum  (Adalbertům  archiepiscopum)  eoncitatí,  con- 
tra  eum  sentíre  coeperant,  ín  tantum,  ut  et  in  depósi- 
tionem  ejus  intendentes,  oriminalía  et  peremptoría  qoae^ 
dam  falso  ei  objieerent,  et  Romam  ad  apostolicum  ad- 
versus  eum  per  nnntios  suos  dam  mitterent.  Apostoli- 
cns  autem  vera  edoctus,  —  perfidos  jllos  et  rebelles 
ab  intentione  sua  ,dehortatu8  etc 
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foplak  byl  se  utekl  da  ciziny,  zawraždiw  r.  1170  krá-  117S 
lewa  milce  i  podkoního  Wojslawa  před  očima  i  takořka 
MT  náruči  macechy  swé,  ana  ho  uchrániti  chtěla;  syiii^wé 
z  druhého  lože ,  Přemysl  Otakar  a  Wladislaw  JittéHdi, 
byli  t^fiton  jeStd  nedospěli.  Bylof  tedy  Wladislaiit^wi 
jen  o  to  éiflitiy  kterakby  Bedřichowi  po  sobě  wrchní 
wiádu  nejlépe  ubezpečiti  mohl  To  we  zjewném  nepřá-- 
tebtwí  proti  císaři  byloby  se  nepodařilo.  Mladší  synowé 
nékdy  Soběslawa  I,  Oldřich  a  Wáclaw,  dwořiwše  u  Bar* 
barossy  již  od  dáwných  let,  snažili  se  welice  wyslaužiti 
sobě  k  budaucím  půtkám  o  trůn  český  jeho  pomoc  a 
ochranu;  a  známé  cisařowy  aumysly  nedaly  pochybowati, 
že  pro  wlastní  swůj  sdsk  howětt  bude  sporu  tako^rému, 
třebasby  jakkoli  přízfiiw'  byl  opráwněncům.  We  starSíín 
Soběslawici  ale,  čili  Soběslawu  II,  číhala  sama  Nemesis 
na  rodinu  Wladislawowu. 

O  prwních  počátcích  nešfastného  toho  knížete  r.  1147, 
o  jeho  uwěznění  na  Fřimdě  a  autěku  odtud  r.  1150,  i 
kterak  laskawě  u  císaře  Fridricha  přijat  byl,  již  sme  na- 
hoře připomenuli.  Roku  1161  nočním  autokem  zmocnil  se 
byl  města  Olomauce,  a  w  krátkém  čase  upewnil  se  tam 
tak  welice,  že  Wladislaw,  přitáhnuw  rukau  brannau  sám 
osobně  před  Olomauc,  brzy  uznal  za  nemožné,  přemod 
jeho  násilím.  Protož  jal  se  wyjednáwati  s  nim  auskoční, 
a  ubohému  knížeti,  an  nežádal  než  o  swé  opatření,  sli- 
bowal  pod  přísahán  wěci  weliké,  jichžto  splniti  aumyslu 
neměl  Soběslaw  neuměl  se  ani  domysliti,  jak  zrádně 
s  ním  nakládal  mocný  jeho  strýc  a  nepřítel  Přiwábiwše 
jeho  lichotiwě  do  Prahy  a  odlaučiwše  od  jeho  wěmých, 
nenadále  chopili  se  ho,  spautali  a  odwezli  opět  na  Přim- 
du.  Tu  již  na  dwanáctý  rok  bylo  mu  strádati  nehodným 
a  nešlechetným  chowáním.  Přátelé  jeho,  když  roku  1150 
jej  wyswobodili,  byli  zawraždili  a  do  wěže  uwrhli  teh- 

6 
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1172  dejSího  kastellana  Bernarta;  nástupce  tohoto,  Kunrat  Šturm, 
uchránil  se  nemenši  likrutností  nežli  opatrností,  aby  se 
raii^  nepřihodilo  něco  podobného.  Tyto  nešlechetnosti  proti 
S|(MhtIawowi  tkwí  co  poskwma  nezahladítelná  na  památce 
kiilowání  Wladislawa  I,  jakkoli  jinače  slawné  bylo. 

Předčasné  wolenf  nástupce  skrze  stawy  české,  a  i 
potwrzení  jeho  skrze  císaře,  bylo  již  dwakráte,  r.  1125 
a  1140,  ukázalo  se  býti  jalowé  a  klamné,  an  pokaždé! 
jiný,  a  nikoli  ten  co  ustanowen  byl,  na  trftn  ^ský  sku- 
tečně se  dostal.  Zbýwalf  ale  ještě  jiný  spůsob,  uwestí 
naň  knížete  Bedřicha  bezpostředně :  byla  to  resignace 
sestárlého  panowníka  w  prospěch  syna  swého.  Wladislaw 
chopil  se  tohoto  prostředku  ,•  o  ^^nřowo  swolení  ani  se 
nestará w.  ^)  Zápis  o^e  dne  18 Jedna  1158  pojišfowal 
již  napřed  wšem  Wladisltfrowým  nástupcům  titul  králow- 

1173  ský;  i  neníf  pochyby,  že  i  Bedřich,  když  mu  roku  1173 
(a  dni  se  newQ  stawowé  čeští  slibowali  poslušenstwí, 
králem  českým  se  byl  nazýwati  počal. 

Starý  král,  jenž  za  331etého  panowání  swého  byl 
weliký  počet  klášterůw  založil  a  nadal,  uchýlil  se  do 
kláštera  Strahowského,  kdež  sobě  sám  býl  byt  připrawíl, 
aby  tam  ztráwil  w  pokoji  ostatek  žiwota  swého.  K  jeho 
wýžiwě  wymfněni  a  ustanoweni  byli  požitkowé  panstwí 

* 

Badyňského.  Zdali  manželka  jeho  také  za  ním  do  klá- 
štera se  zabrala,  nepowídá  se ;  jí ,  králowně  Jitce ,  měli 
co  d^owati  za  půwod  swůj  klášter  panenský  w  Teplící 
a  w  Praze  prwní  kamenný  most  přes  Wltawu  postawený. 
Když  o  několik  měsícůw  později  wěci  české  w  horší  se 
.  obrátily,  král  již  churawý  opustil  nawždy  netoliko  auto-- 
čistě  swé  na  Strahowě ,  ale  i  zemi   českau.    Na   statku 

54)  Chron.  Gerlaci  in  Dobneri  Monom.  I,  82.    Chron.  Claa- 
slroneoburg.  ap,  Pertz,  XI,  630  (ad  ano.  1173). 
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manželky  swé  w  Durinsku,  na  Heraně  we  dnešním  hrab-  1173 
stwí  Glauchowském ,  žiw  byl  ještě  člyry  měsíce  w  liché 
samotnosti,  nemaje  při  sobě  nežli  manželku  swau  Jitku 
a  newěstu  Elišku,  až  dne  18  ledna  1174  smrt  jej   s  to- 
hoto swěta  powolala.    Kosti  jeho  později  přiwezeny  do  , 
Strahowského  kláštera  a  tam  čestně  pochowány. 

Osobní  ráz  a  powaba  krále  tohoto  zračí  se  nejwěr- 
něji  we  spůsobu  panowání  jeho,  an  byw  samowládcem, 
jako  nemnozí,  málo  kdy  wplywu  cizímu  dáwal  u  sebe 
místo.  1  ačkoli  ušlechtilostí  duše  newyrownal  se  zejména 
otci  swému,  náleželf  jistě  wždy  do  počtu  těch  nejwýteč- 
nějších  a  nejráznějších  panowníkůw,  kteří  kdy  českým 
žezlem  wládli.  Litowatí  jest,  že  potomstwu  nepozflstalo 
ani  sebe  menší  zpráwy  o  tělesné  jeho  postawě,  jakož 
ani  o  mrawech  a  spůsobech  jeho  w  domácnosti. 

Od  doby  korunowání  Wladislawowa  přibýwá  pomalu 
počtu   listin  sauwěkých,  ježto   w  archivech   českých  až 
podnes  zachowaly  se;   a   z  nich  také  poznáwati  lze  čím 
dále  tím  jasněji  celé  ústrojí  jak  dwora  králowského,  tak 
i  wlády  zemské.    W  čele  obau  stál   nejwyšši  komorník, 
jehožto  působení  obsahowalo  područí  dnešního  íinančniho 
ministerium,  spolu   s  některými  příměty  nejwyššího  hof- 
mistra i  komorníka;   takowí  komomíci  jmenují  se  w  li- 
stinách 1160  Nemoj,  1165  Ctibor,  1169-1172  Bohuslaw. 
Po  něm  šel  nejwyšši  sudí,   r.  li 72   byl  jím  Zwěst.    Pak 
nejwyšši  kancléř,  k  jehožto  auřadu  woleni  wždy  duchow- 
ní,  nejwíce  probošt  Wyšehradský,    někdy    také  Pražský, 
Litoměřický  atd.     O  kancléři  Gervasiowi  již  sme  mluwili 
1156  —  1178.    Králowští  truksasowé  byli:    1160  —  1165 
Kochan,  1169-1176  Wítek  (prwní  známý  předek  slaw- 
ného  rodu  Wítkowcůw)^    za  číšníky  slaužili  1160—1165 
Wecel,  1169-1172  Zdeslaw.    Mimo  tyto  připomínají  se 
také   králowští  maršalkowé,   podkoní,   lowčí,   komorm'ci 

6* 
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1173  králowé  atd.  Co  přední  župane  zemStf  čili  kastellahi  a 
prefekti,  později  purkrabí  zwaní,  jsau  nám  známi:  na 
Wyšehradě  1160  Jíndfích,  1167  Wznata;  na  Žatci  Jaro- 
hněw  1160  dd.;  na  Plzni  Drslaw  1160  sld.  (předek  rodu 
Drslawicůw);  na  Sedlci  (u  Karlo wých  Warůw)  Záwíše 
1165  sld.;  na  Čáslawi  Předbor  1165;  na  Kauřími  1167 
Zdeslaw  Diwišowic;  na  Kladsku  Hroznatá  1169;  na  Ne- 
toUcích  Nemoj  1167  at.  d.^^) 

Ostatně  pozorowati  jest  jak  z  těchto  udáwkůw  tak 
i  z  celého  praudu  dějin  dosawadních^  že  té  doby  jmen 
rodinných  ani  u  nejwySší  Šlechty  jeStě  se  neužíwalo. 
Ještě  tehdáž  spokojowal  se  každý  weliký  i  malý  swým 
jménem  osobmm,  ježto  bylo  spolu  jménem  křestným;  a 
byloli  potřebí  wětší  určitosti  k  rozeznání  osob,  přidáw^ána 
jemu  patronymická  forma  jména  otcowa  na  -óto  -ic  neb 
-^lowic^  a  říkáno  ku  pK  BeneS  Heřmanów,  Hilhost  Hilho- 
8tic,  Beneda  Stiboric,  Jurik  Jurikowic  atd.  Tento  sta- 
roslowanský  spůsob  pojmenowání  za^howal  se  až  podnes 
u  Rusůw,  ačkoli  jména  rodinná  u  nich  již  také  w  uží- 
wání  wešla. 

55)  Obšírnější   o  tom  wýklad  podá  se    dole   we  přídaw^h 
ku  knize  této. 


)ti9 


ČLÁNEK  TŘETÍ. 


NOWÉ  KLESÁNÍ  ČECH  SKRZE  PUTKY  PŘEMYSLOWCÚW. 

Kniie  Bedřich  wypwen  skrze  Soběslaica  //.  Wálka  s  JRo- 
kausy.  Pád  SobéslmDŮu>.  Bedřich  panuje  opět,  Powštáni 
mezi  Čechy.  Politika  císaře  Fridricha  L  Wálka  w  Móraicé. 
Spory  s  biskupem  Pražským,  Nowá  wýpraica  křiiáckó, 
Kunrat  Ota;  wýprawa  jeho  do  Itálie,  Wáclaiv  II. 
Prwni  panowáni  Přemysla  Otakara  I,  Jindřich 
Bř etislaw  kniie. a  biskup  pospolu,    Wladislaw  III, 

(Rok  1173—1197.) 

Řada  událostí  wede  nás  nyní  k  neutěšené  době  dějin,  1173 
když  desaterým  změněním  panownfka  za  čtyrmecitma  lei, 
a  wkládáním  se  dzincůw  do  wnitřních  záležitostí  českých, 
trháním  starých  auwaskfiw  práwních,  sobectwfm,  pychem, 
lstí  a  zradau  na  wSe  strany,  konečně  odbojem,  wálkamí  a 
bezwládím,  wlast  tiaše  octla  se  we  propasti  bídy  bezedné, 
a  snížena  na  takowý  stupeň  politické  newážnosti,  že 
stála  ještě  hůře  nežli  pod  Boleslawa  II  syny  neblahé  pa-* 
měti.  Ale  jakkoli  hojné  byly  příčiny  aupadku  a  záhuby, 
jež > národ  sám  w  Iflně  swém  plodil  a  chowal,  není  předce 
pochyby,  žeby  stát  český  wždy  ještě  byl  udržel  se  na 
nijaké  wýši,  jak  wlastním  záwažím,  tak  i  zwyklpstf, 
kdyby  jen  někdo  jiný,  a  ne  práwě  Fridrich  Barbarossa 
byl  sedel  na  sausedním  trflnu  německém. 
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1173  Nowý  panowník  český,  wéwoda,  čili  jak  sáoi  se  na- 
zýwali  počal,  Ara/  Bedřich,  nepotalil  se  we  mnohém 
ohledu.  Dělal  se  hrdým  a  twrdým,  a  moci  w  sobě  ne- 
maje ;  newřel  na  duchowenstwo ,  a  neuměje  získati  sobě 
lásky  ani  u  šlechty,  ani  u  obecného  lidu.  Mezi  tím 
kdyby  jen  opatrností,  rázností  a  odwaháu  byl  se  rowna 
aspoň  wlastní  manželce  swé  Elišce ,  králewně  uherské 
bylo  by  se  wždy  ještě  našlo  proft  wíce  rady  a  pomoci. 

Když  kníže  Oldřich,  Soběslawa  I  syn,  uslyšel  o  we- 
liké  proměně  w  Čechách,  staupil  před  císaře,  w  jehožto 
službě  tolik  let  byl  ztráwil,  prose  o  slíbenau  odplatu  za 
wěrnost,  o  uSazení  na  uprázdněném  stolci  knížecím,  a 
o  konečné  wyswobození  bratra  Soběslawa,  strádawšího 
již  na  třináctý  rok  na  hradě  Fřimdě.  Císař  těšil  se 
z  příležitosti,  wložiti  se  po  panownicku  do  záležitostí 
českých.  Užíwal  k  tomu  cíli  téhož  prostředku,  jako  ně- 
kteří jeho  předkowé :  pozwaw  starého  krále  i  syna  jeho 
a  přední  muže  české  k  sobě  na  sjezd  do  Normberka, 
přikázal  jim,  aby  Soběslawa  přiwedli  tam  s  sebau.  Jestliže 
Čechowé,  posluSni  takowého  rozkazu,  přišli  k  němu,  měl 
we  příchozích  samé  zástawy,  s  nimiž  nakládati  mohl  jak 
se  mu  líbilo;  neposlušným  hrozilo  se  již  napřed  wálkau 
od  říše.  Hrozeb  takowých  arci  někdy  odwážili  se  byli 
směle  Boleslaw  I,  Břetislaw  I  a  Soběslaw  I:  ale  mau- 
drost,  síla  i  odwaha  nedědíwaly  se  ha  knížecím  stolci 
českém. 

Wladislaw  šel  w  potaz  £e  synem  swým  a  s  před- 
ními zemany,  co  w  okolnostech  takowých  činiti  bylo. 
Uzawřeno  wyprawiti  do  Normberka  biskupa  Pražského 
Bedřicha  i  nejwyššího  češníka  Wítka,  muže  bystrého  i 
wýmluwného ,  se  znamenitau  summau  peněz ,  aby  swedli 
císaře  s  aumyslu.  I  šedše  tam,  wrátili  se  bez  pořízení; 
podruhé  bywše  wysláni,  nebyli  o  nic  šfastiiější.    Císař 
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wymáhal  předewším  propuštění-jatého  Sobésiawa,  ku  kte-  1173 
rémuž  i  konečně  Bedřich  uwoliti  se  musel. 

Knížete  tak  wyswobozeného  wedli  do  Prahy  w  hoj- 
ném a  čestném  prfiwodu,  wíce  pro  swé  bezpečí  nežli 
pro  uctění  jeho;  w  Praze  zajisté  zdálo  se,  že  nejméně 
bude  moci  škoden  býti.  Ale  již  na  cestě  proskakowalo 
smýšlení  národu,  nezwěstující  domu  Wladislawowu  nic 
dobrého.  Když  přišel  Soběslaw  ku  Praze,  ssedna  s  koně, 
kráčel  w  nelíčené  pokoře,  bosonoh,  předewším  do  chrámu 
sw.  Wíta  ke  hrobům  sw.  dědiců w  země  české,  děkowat 
bohu  za  wyswobození  ze  mnoholetého  žaláře.  Potom  šel 
pozdrawit  starého  krále  a  jeho  panujícího  syna,  a  příwě- 
tiwé  od  nich  uwítání  zdálo  se  že  ho  těšilo  welice.  Ale 
w  noci  došla  ho  wýstraha  bezpochyby  ošemetná,  že  Be- 
dřich zamýšlel  oslepiti  jej  hned  nazejtří.  Polekán  dal  se 
co  nejrychleji  na  autěk  do  Němec,  ke  dworu  císařowu^ 
an  byl  knížatům  říšským  položen  rok  do  Ermendorfu. 
Bedřich  následowal  jinau  cestau,  aby  se  nezdálo,  žeby 
jej  stíhati  a  jeho  zase  zmocniti  se  chtěl. 

Tak  octly  se  w  rukau  císařowých  obě  hlawy  panu- 
jícího domu  w  Čechách,  a  i  několik  pánůw  Českých,  nej- 
wíce  strany  Soběslawowy,  dalo  se  u  něho  najíti  stejnau 
dobau.  I  kázaltě  w  Ermendorfě  německým  knížatům  a 
pánům  českým  zespolka  zasednauti  k  rozsauzení  otázky, 
komu  by,  po  Wladislawowě  ustaupení,  práwo  panowati 
w  Čechách  náležeti  mělo?  wěda  owšem  napřed,  že  nález 
nebude  se  lišiti  od  žádosti  jeho.  Páni  čeští  žalowali,  že 
Bedřich  jen  wůlí  otce.swého,  a  nikoli  swobodným  hla- 
sem národu  dostal  se  na  trůn;  císař  stěžowal  sobě,  že 
změna  w  panowání  českém  stala  se  bez  jeho  swolení,  a 
synowé  Soběslawuwi  rozpomenuli  se  také  bezpochyby 
ještě  na  Břetislawůw  zákon  o  poslaupnosti ,  an  mluwit 
tenkráte  k  jejich  prospěchu.    Wýnos  saudní  zněl  w  téa 
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1|  73  smysl,  že  titul  králowský  w  Čechách  opět  zruSen,  a 
Sobéslaw  II  za^  jediného  prawého  panowníka  země  té 
wyUášen  jest;  jemu  zajisté,  jakožto  staršíma  bratru,  byl 
i  Oldřich  již  napřed  postaupil  inršech  práw,  která  sobe 
osobowati  mohl.    Bedřich   zflstal  w  moci    císařowě   co 

^  rukojmě,  aby  strana  jeho  w  Cechách  proti  Soběslawowl 
nebauřila  se.  Proti  tomu  zawázal  se  nowý  mocnář,  í» 
má  chowati  se  šetrně  ku  králi  odstaupilému  a  opatřiti  jej 
potřebami  žiwota  náležitě.  Tento  wšak  zamitaje  wSecky 
milosti,  které  jeniu  takto  činiti  se  měly,  odebral  se  ra- 
ději do  Durinska  na  statky  manželky  swé,  jakož  sme  již 
připomenuli.  Konečně  zawázali  se  Soběslaw  i  Oldřich 
císaři  přísahán^  že  inryprawí  z  Čech  wojskp  pomocné  do^ 
Lombardie. 

Duch  Soběslawa  II  nebyl  beze  wloh,  ježto  při 
bedliwčjší  péči  a  w  okolnostech  přízniwějších  bylyby 
z  něho  učinily  jednoho  z  nejlepších  a  nejsIawn&jSfch  pa- 
nownikůw  českých.  Není  pochyby,  že  mysl  jeho  byla 
oprawdowě  zbožná;  přirozená  dobrosrdečnost  jeho  zřídka 
se  zapírala,  ba  zabředla  někdy  až  do  slabosti,  ačkoli  byl 
osobně  chrabr  a  uměl  i  skutkem  dokazowati  neohrože- 
nost  swau  w  nebezpečí.  Co  nejhlawnějši  ctnost  ale  chwáU 
se  při  něm  neobyčejná  a  přísná  sprawedUwost,  nedawší 
se  oblomiti  nižádnými  ohledy ,  ba  pokládawši  sobě  xa 
zwláštní  úlohu,  hájiti  chudého  a  ubohého  před  bohatceia 
a  násihoúkem.  Proto  také  spiláno  mu  často  „ibiťie  selslý^ 
jako  ku. potupě.  Dle  wšeho,  co  nás  o  něm  došlo,  nelze 
jinak  sauditi,  nežli  že  hleděl  s  pobožnan  swédomitoslf 
prowozowati  moc  wysokébo  powolání  swého.  Nezřídka 
wšak  dal  se  na  okamžení  také  zawoditi  náružiwiNilí^ 
a  aumysly  jeho  nezakládaly  se  wždy  na  wěUasu  stát- 
nim  ani  na  známosti  lidí  a  swěta.  I  arci^  jakž  by 
mohl   byl  nabyti  umění  tako wého  a   cwifiti  se  w  nín. 


^     ««    L. 
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ztráwjw  wětší  částku  dospělých  let  swých  w  ustawičném  11^3 
žaláři !  ^«) 

Ppčátkowé  panowání  jeho  neměli  do  sebe  nic  sla;v- 
ného.  Bratry  swé  Oldřicha  i  Wáclawa  osadil  wMorawé, 
onoho  w  Olomučtě,  tohoto  w  firněnsku;  Znojemská  kní- 
žata Kunrata  i  Otu  ^"0  nechal  yf  pokojném  držení  audělu 

56}  Gerlaci  chronicon  ap,  Dobner.  Monum^  I,  85:  Tradunt 
de  60,  qoi  ipsam  noverunt,  qaod  optimus  fuerit  judex, 
ecdesiis  Dei  valde  propitins,  booís  bonus,  et  terror 
ejas  super  facientes  mala.  Curae  sibí  fuit  semper  líbe- 
rare  pauperem  a  potente,  et  inopem,  cui  non  erat  ad- 
julor;  facíens  judicíum  omnibus  injuriam  patientibus 
omnique  populo  terráe,  sine  personarum  acceptíone; 
quíbus  defendendis  ita  tradiderat  cor  suum,  ut  propter 
pauperes  non  vereretur  oíTendere  nobiles,  et  appellaba- 
tur  vulgo  princeps  rusUcorum.  Quotíenscunque  ímmi- 
n^ret  ei  expedítio,  cum  prímates  suí  essent  hi  in  cnrri- 
bus  e^  hí  iu  equis,  non  confídebat,  nisi  et  pauperes 
populi  secům  videret,  alíos  super  equís,  alios  pedestres, 
prout  cujusque  facultas  fuísset.  Quid  muUís  ímmoror: 
omnis  ejus  intentio,  tota  mens  erat,  tuerí  pauperes  et 
conser?are  terrae  sua  Jura.  Sám  laké  Sobéslaw  dí  o 
sobě  we  dlužném  zápisu  od  r.  1176:  Quando  divina 
clemeatia  me  liberavit  de  carceris  angustía,  facultates 
non  habui,  sicut  hoaorem  principálem  deceret,  et  tamen 
pro  pecnnia  popuium  premere  non  volui,  qui  longa 
exspectatione  domínationem  meam  desiderabiliter  ex- 
speclaveruBt.  (Originál  w  c.  k.  tajném  archivu;  Erben 
regesta  p.   156.) 

57)  Rod  knížat  Znojemských,  jakož  i  rodinné  poměry  mnoha 
Přemyslowcáw  doby  této  wftbeo,  jsau  welice  temny; 
co  Dobner,  Dinzenhofer  a  j.  o  nich  udáwají,  nemá  do- 
statečného dfiwodu  Nowějí  Ant.  Boček  wéc  tak  stano- 
wil,^  že  Kunrat  II  Znojemský,  zemřelý  13  Dec.  1150, 
pozůstawil  z  Marie  Srbské  (wdané  r.  1134  a  žiwé 
tuším  ještě  r.  1190,)  tři  syny:  Arnošta^  jenž  prý  1156 
Znojemskem  wládnul,  Kunrata  III,  který  od  r.  1160  do 
1177  w  listinách  nepodezřelých  se  připomíná,  i  umřel 
11  Nov.  (roku  prý  asi  1178),  b  Otu,  manžela  Helichy 
z  Wiltelsbachu ,    který   potom    1189    stal   se   welikým 
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11 73  jejich,  jakož  i  Děpolta  II,  syna  Dépoltowa^  jenž  panowal 
tuším  w  jihowýchodní  částce  země  české.  Ale  na  Kun- 
ratowi  Sturmowi,  swém  někdy  strážném  na  hradě  Přímdě, 
wymstil  se  ukrutně,  ačkoli  wycházeje  z  wězeni  byl  mu 
sUbil  odpuštění;  dal  jej  usmrtiti  a  čtiyrtiti.  Teprw  když 
děsný  skutek  dokonán,  spamatowal  se,  želel  ho  a  pod- 
robil se  čtyřidcetidennímu  obřadu  welikého  pokání.  Wa- 
ll 74  lečná  wýprawa  do  Itaiíe  pod  knížetem  Oldřichem  r.  1174 
potkala  se,  za  příčinau  hrubé  nekázanosti  wojákůw,  s  kon- 
cem, o  kterémž  stydko  mluwiti.  Hned  když  tam  táhli, 
přepadení  jsau  blízko  Ulmu  od  obywatelstwa  laupežností 
jejich  rozlíceného,  a  pobito  jích  250  mužůw.  Při  dobý- 
wání  Alessandrie  rozkradl  se  jích  weliký  počet  dne  24 
prosince  1174,  jež  potom,  když  se  chtěli  wraceti  domůw, 
Milánčané  wětším  dílem  schytali.  Ba  i  ti,  kteří  wěrně 
setrwali  w  bojí  až  do  konce,  wrátili  se  r.  1175  žebrákům 
podobni  do  wlasti.  *®) 

knížetem  českým  a  nmřel  9  Sept.  1191.  Podobá  se  to 
prawdé  a  stwrznje  se  listinami,  ačkoli  sauwčký  Gerlach 
kuižeto  Otu  až  po  r.  1191  wždy  Kunratem  nazýwá, 
dokládaje  tytýž,  že  i  Otau  jmenowán  býwal  (Conradas, 
qui  et  Otto).  Možná,  že  jme'no  „Kunral^  počalo  již  we 
XII  století  w  ústech  národa  českého  dělati  se  jménem 
dědičným  knížat  Znojemských.  Ale  co  Gerlach  (ap. 
Dobner.  I,  88)  k  r.  1175  o  Kunratowi  Znojemském  a 
jeho  matce  i  swakn  (Otowí  z  Wittelsbacha)  připomíná, 
wztahuje  se  již  nepochybně  ne  na  Kunrata  lU,  ale  na 
Otu,  jakož  i  sám  Gerlach  k  r.  1182  (na  str.  96)  dí: 
Cqnrádas  Moraviensís,  quí  et  Otto,  de.  quo  supra  mnlta 
diximus,  ačkoli  jej  dříwe  wždy  jen  Kunratem  byl  na- 
zýwal.  Kdy  wlastně  umřel  Kunrat  III,  těžko  jest  usta- 
nowítí.  My  Otu,  dle  obyčeje  starého,  Kunratem  Otau 
nazýwati  wždy  mflžeme,  an  i  král  Otakar  I  w  listině 
daně  26  Aug.  1222  jmenpwal  jej:  Y,lnclytae  memoríae 
dux  Conradus  Bohemiae^,  a  tak  i  jinde. 

58)  Chron.  Gerlaci  ap.  Dobner.  Monum.  I,  86,  87. 
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Wálka   s  Rakausy,  75 

Za  příčínau  dlauhotrwalého  rozdwojeirí  w  církwi  za-  1174 
pleteny  jsau  konečně  také  Čechy  ještě  do  těžkých  půtek 
a  wálek.  Císař  Fridrich  neptestáwaje  pronásledowati 
Salcburského  arcibiskupa  Wojtěcha  pro  jeho*  stálau  pří- 
chylnost k  Alexandrowi  III,  spůsobil  to  na  sněmu  říšském 
w  Řezně  (26  máje  1174),  že  ho  ssadili  a  wolili  na  jeho 
místo  probošta  z  Berchtesgaden.  Hezi  knížaty  německými 
byl  Jindřich  Jasomlrgott  Rakauský  jediný,  co  nálezům 
takowým  odporowaw,^  poskytowal  ochrany  Wojtěchowi 
odewšad  pronésledowanému.  Tím  rozhořčen  jsa  císař, 
tehdáž  w  Itálii  meškající,  žádal  na  knížeti  českém,  aby 
zdwihl  wálku  proti  Jindřichowi.  ^')  Soběslaw  chopil  se 
několika  sporůw  o  hranice  s  Rakausy,  aby  pod  pokrytím 
jejich  wyžádal  sobě  weřejnau  hotowost  od  země.  S  tau 
počal  již  r.  1175  wálčiti;  když  ale  widěl,  že  kníže  Ota  1175 
Znojemský  chystal  se  ku  pomoci  ne  Čechům,  nýbrž  Ra- 
kušanům, zastawil  se,  chtěje  urownati  dříwe  tuto  nesnázi. 
I  bylofby  mezi  oběma  Přemyslowci  bezpochyby  přišlo 
k  wálce,  kdyby  Marie  matka  Otowa,  jeho  swak  faickrabě 
Ota  z  Wittelsbachu  a  Dětleb  biskup  Olomucký  byli  se 
newložili  za  prostředek  a  nesmířili  obau  wespolek;  Zno- 
jemský pak  kníže  zawázal  se  pomáhati  proti  Rakausům. 

Chtěje  wálku  ohlášenau  wésti  s  důrazem  neodolá- 1176 
telným,   potáhl   Suběslaw   k  sobě   wojska   ještě   z  Uher, 
z  Polska,  z  Rus  i  ze  Sas,   a  w  srpna  1176  s  celau  mocí 
swau,  počítaje  až  k  60,000  mužůw  branných,  postawil  se 
u  Znojma  na  hranice  Rakauské.  ^^)    Tak  weliké  síle  odo^ 

59)  Chron.  Gerlaci  I.  c.  Chronicon  Reichersperg.  ap.  Ge- 
wold.  ad  h.  a.  Gbron.  Clanstrooeoburg.  ap.  Raoch,  I, 
60,  ap.  Perlz  XI,  630,  631.  616.  Chron.  Austriac. 
(Zwetlense)  ap.  Pez,  1,  562,  ap.  Pertz,  XI,  541. 

60)  Gbron.  Claustroneoburg.  1.  c.  GhroB.  Reichersperg.  I.  c. 
Chron.  Zwellense  1.  c. 
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1176  lati  netraufal  sobě  wéwoda  Jindřich;  pročež  ustaupiw  za 
Dunaj;  dal  celé  pořiči  w  kofíst  nepřátelům,  kteřížto  wSe, 
cokoli  zasáhli,  od  Eggenburka  až  do  auslí  řeky  Morawy, 
bez  odporu  *popleniwše  a  zhubiwSe,  wrátili  se  obtížení 
pleny  nesčislnými.  Jak  mile  ale  se  rozešli,  hned  synowé 
Jindřichowi  Lipolt  a  Jindřich,  pomsty  chtiwf,  pustili  se 
za  nimi  w  podobnau  jízdu  do  Morawy,  a  autokem  náhlým 
sewřeinrše  Otu  knížete  Znojemského,  ^')  wysílali  lehké 
oděnce  hluboko  do  země  ku  pleněni  a  pálení.  Soběslaw  do- 
wěděw  se  o  tom,  sebral  opět  rychle  wojsko  swé  a  pospíchal 
do  Rakaus,  nepřátely  před  sebau  poháněje ;  i  poby w  tam, 
zwláště  w  okolí  kláštera  Swětelskéhó,  ode  dne  10  do  19 
prosince^  dohubii  wše,  co  předešlé  zkázy  bylo  zniklo. 

Barbarský  tento  spůsob  wálčeni  pocházel  bezpochyby 
wíce  z  obyčeje  a  mrawu  onoho  wěku,  nežli  z  osobní 
powahy  a  wůle  Soběslawowy,  an  by{  i  sebe  wíce  byl 
chtěl,  nikdy  byl  by  namohl  toho  ubrániti  swým  wojákům. 
Ale  bída  i  nářek  Rakušanůw  dojímaly  žiwě  city  lidské 
we  mnohých  krajinách,  a  dotkly  se  konečně  samého  také 

1177  císaře  Fridricha,  zwláště  když  se  dowěděl,  že  strýc  jeho^ 
wéwoda  Jindřich  Jasomirgott,  an  we  wálce  té  s  koně 
spadnuw  nohu  sobě  byl  zlámal,  žalostí  a  hořem  we  Wídni 
dne  13  ledna  1177  skonal.  Papež  Alexander  m  wydal 
klatbu  ha  Soběslawa,  za  příčinau  zločinůw  páchaných  od 
wojska  jeho  w  kostelích  rakauských,  a  i  sám  císař  po- 
čínal s  ním  býti  nespokojen.  A  nechuti  té  přibylo,  když^ 
se  dowěděli,  že  jakýsi  pretendent  uherský,  jenž  se  ubíral 
do  Němec,  aby  žádal  ochrany  u  císaře  proti  Belowi  III, 
od  Soběslawa  jat  a  králi  uherskému  wydán  byl 

61)  ChroD.  Claustroneoburg.  ap.  Pertz,  XI,  631  dí:  Leupol- 
dus  et  Heínricus  filií  ducis  Austriae  Maraviam  terraoi 
comitis  Ottonis  iogressí,  praeda  el  incendio  faslavernnt* 
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Kníže  Bedřich,  žijící  u  wyhnanstwí,  neopominul  užiti  1177 
doby  tak  pHzniwé,  aby*  swrhnul  proti wníka  swého  strunu 
opět.  Bylif  i  on  i  bratr  jeho  arcibiskup  Wojtěch  spojili 
se  s  wéwodami  rakauskými,  swými  sestřenci,  a  drželi  se 
s  nimi  zároweň  papeže  Alexandra  III:  pročež  i  společné 
jejích  záležitosti  zahrnuty  jsau  we  welikém  wyjednáwání, 
která  počalo  se  té  doby  w  Itálii  mezi  císařem  a  papežem. 

Stalo  se  zajisté,  že  po  weliké  porážce  u  Legnano 
(26  máje  1176)  císař  Fridrich  naklonil  se  wíce  než  dříwe 
k  odstranění  weliké  dwojice  církewní  a  k  uzawření  míru 
s  Alexandrem  III.  Počalo  se  o  tom  jednati  oprawdowě, 
a  papež,  aby  uspíšil  smíření,  zabral  se  sám  osobně  nej- 
prw  do  Ferrary,  potom  i  do  Benátek,  kamž  po  srownání 
předních  wýminek  i  císař  dne  24  čerwna  1177  přijel; 
tu  pak  dne  i  srpna  i  konečná  smlauwa  přijata  i  stwr-  lAug. 
zena  jest.  Také  knížata  Lipolt  rakauský ,  Bedřich  český 
a  Wojtěch  arcibiskup  byli  přítomni  při  sláwném  tomto 
sjezdu  a  míření.  Mezi  překážkami  pokoje  nebyla  nejmenší 
ta,  že  tehdáž  počítáno  dwa  Mohucké  arcibiskupy,  Kunrata 
i  Kristiána,  z  nichž  prwní  u  papeže,  druhý  u  císaře  we- 
liké měli  zásluhy,  a  bywše  od  obau  wýhradně  uznáwáni, 
neměli  snadno  býti  opuštěni  Sjednocení  obau  hlaw  kře- 
sfanstwa  wtéto  wěci  stalo  se  na  ujmu  našeho  arcibiskupa 
Wojtěcha,  jenž  k  žádosti  papežowé,  aby  církwi  pokoj 
zjednati  se  ivohl,  odřekl  se  cele  práwa  swého  k  Salc- 
purku,  tak  že  Kunrat  mohl  jmenowán  býti  arcibiskupem 
Salcpurským.  Obět  takowá  uwodila  za  sebau  patrnau  po- 
tfebu  náhrady  nějaké  pro  syny  Wladislawowy.  Papež  již 
byl  dal  Soběslawa  II  do  klatby;  nelze  pochybowatí,  ač- 
koli  zřejmá  o  tom  zmínka  se  neděje,  že  i  sám  přimlau- 
wal  se  u  císaře,  aby  Bedřichowi  panowání  w  Čechách  . 
zase  nawráceno  bylo.  Císař  neodpíral  dlauho  žádostem 
lakomým,  neb  ještě  w  Benátkách,   kdežto  až  ku  konci 
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1177  měsíce  září  se  zdržowal,  propůjčil  Čechy  Bedřichowi 
w  léno ,  bezpochyby  že  ne  bez  přiměřených  slawností. 
Bedřichowi  ale  samému  ponechána  péče,  jakby  zemi  do- 
byti a  w  ni  se  uwázati  měl. 

Oba  nowi  wéwodowé ,  Lipolt  Rakauský  a  Bedřich 
Český,  spojili  nyní  síly  swé  proti  Soběslawowi.  Potáhli 
také  Znojemského  knížete  Otu  k  sobě,  ačkoli  Soběslaw 
byl  jemu  teprw  nedáwno  propůjčil  i  Brněnsko ,  bratry 
swé  wlastni,  Oldřicha  (newíme  proč)  uwězniw,  Wáclawa 
pak  nad  Olomucko  postawiw.  Co  a  jak  se  w  této  wěci 
dalo,  o  tom  nemáme  zpráw  dostatečných.  ^^  Zdá  se  wSak, 
že  někteří  páni  čeští,  kterých  Soběslawowa  přísnost  těžce 
se  dotýkala,  usilowali  popuditi  proti  němu  wšecka  okolní 
knížata. ««) 

1178  W  zápasu  s  auklady  těmito  se  wšech  stran  stroje- 
nými Soběslaw  dokazowal  wíce  odwahy  nežli  rozmysla 
a  spůsobilosti.  Nejprw  wyprawil  se  do  Horawy,  potresti^ 
zrady  na  Otowi,  při  čemž  bratr  jeho  Wáclaw  Olomucký 
byl  jemu  nápomocen.    Ale  Otovi  ku  pomoci  přispěl  Li- 

28  polt  Rakauský,  kterýžto .  wkročiw  do  Horawy  23  čerwna, 
^°"*  hned  nazejtří  obrátil  Soběslawa  na  autěk,  zmocnil  se  le- 
pení j^ho,  a  stíhal  jej  potud,  až  rozrazil  wojsko  české, 

62)  Annales  Prag,  ap,  Peria,  V,  i2i.  Contin.  Costnae  ad 
ann.  Ii77 :  Odairicus  dux  a  fratre  capitur.  Chron. 
Gerlaci  ap,  Dobner,  /,  89  :  loterea  veoeóatae  liagnae 
virus  discordiae  seminant  ínter  Sobezlaum  et  Conradam 
(t.  j.  Otto),  et  ita  ínflammant  hune  ío  odiam  illius,  ut 
cui  prías  dederat  terram  Bernensem,  ouoc  velit  oon 
solum  datam  retrahere^  sed  etiam  saam  ZDoymensera 
invadere,  ipsumque,  si  posset,  vita  privare. 

63)  Chron.  Clausironeoburg,  ap,  Rauch^  I9  61,  PerU^  XI,  631: 
Quidam  nobiles  Bohemorum  a  duce  suo  Sobizlao  multa 
graviá  passi,  metueutes  graviora,  in  gratíam  ducis  Leo- 
poldi rediernnt,  et  se  suaqae  illi  submittentes ,  anxiliam 
illius  in  tyrannnm  Bohemiae  imploraverunt. 


.mpmvi 


Pád  Soběslatcúw,  79 

tak  že  Soběslaw  ustaupil.do  Čech,  Wáclaw  pak   do  swé  1178 
Olomauce  se  zawřew,  ji  brániti  se  jal.    LipcMt  i  Ota  po- 
ložili se  28  čerwna  před  Olomauc  a  nazejtH  (29  čerwna) 
hnali  autokem  na  město,  ale  bez  prospěchu,  načež  bo- 
jíce se ,  aby   od  Uhrůw  Čechům   ku   pomoci   táhňaucích 
utkáni  nebyli,  hned  30  čerwna  pustili  od  dalšího  doby-   30 
waní  a  wrátili  se  *do   zemí  swých  zase.  ^^)     Auplné  po-  Jun. 
plenem'  země  Olomucké  i  Brněnské  bylo  následkem  prwnf 
této  porážky. 

Brzy  na  to,  w  měsíci  čerwenci  neb  srpnu  1178,  po- 
stawil  se  Soběslaw  s  wojskem  welmi  silným  na  pomezí, 
aby  Bedřichowi  bránil  přístupu .  do  země.  Ale  pro  teh- 
dejší nespůsoby  we  ztrawowání  lidí  branných  stáwalo  se, 
že  wojsko,  čím  hojnější  bylo  na  počet,  tím  kratší  čas 
mohlo  setrwáwati  w  poli ;  pročež  i  SQběslaw  nezadlauho 
\nděl  se  přinucena,  rozpustiti  lid  swůj,  čekaw  darmo  na 
nepřítele.  Bedřich  předwídaw  to,  teprw  po  rozpuštění 
táboru  nepřátelského  wstaupil  do  země.  Na  to  Soběslaw 
sebral  zase  w  rychlosti  několik  zástupůw  branných,  s  ni- 
miž postawil  se  proti  Bedřichowi:  ale  poražen  byw  po-^ 
druhé  a  w  autěk  obrácen ,  za  příčínau  welíké  přemoci 
u  nepřátel  a  zrady  u  mnoha  swých  manůw,  musel  utéci 
se  na  hrad  swůj  Skálu,  tehdáž  nedobytný.  ^^) 

64)  Šíře  o  tom  mlawí  Chronici  Clanstrooeobnrg.  contioaatío 
tertia  ap.  Pertz,  XI,  631,  632.  Gerlac.  1.  c.  p.  89. 

65)  Hradfiw  toho  jména  bylo  we  starých  Čechách  někoKk, 
a  sice  w  Plzeňsko,  Hradecka  i  Boleslawskn,  aniž  snadno 
jest  uhodnauti^  který  z  nich  ta  se  míní.  Domýšlíme  se 
wšak,  ponéwadi  Soběslaw  bezpochyby  na  branicech  jiho- 
západních země  Česká  |  Bedřichowi  byl  čelil,  že  atekl  se 
na  Skála  w  někdejším  Plzeňsku,  nyní  we  Klatowska  a 
Přesticko,  a  wsi  Radkowíc,  jakožto  na  útočiště  nej- 
bližší; an  by  jinače  bezpochyby  sám  byl  raději  zawřel 
se  w  Praze,  nežli  by  táhl  do  Boleslawska  neb  do 
Hradecka. 
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1178  Bedřich  wedl  wojsko  swé  přímo  ku  Praze,  kterauž  i 
oblehl.  W  nxistě  zůstala  byla  Soběslawowa  manželka,  EliSka 
Polská,  s  lidem  wšak  nedostatečn;ým  k  obraně,  a  mčšfané 
zdá  se  že  nemnoho  měli  lásky  a  oddanosti  k  Sobésla^ 
wowi.  Proto  Praha  octla  se  brzy  w  rukau  dobywatelůw 
a  Eliška  kněžna  w  zajetí;  Bedřich  ale  propustil  tuto  ještě 
mladau  paní  welikomyslně  na  swobodu.  I  bylaf  jedna 
z  prwních  jeho  péčí,  aby  wlastní  manželku  swau,  ježto 
až  posawad  w  Durinsku  (nyní  w  Altenburku)  žila,  dal 
odtud  přiwesti  we  slawném  průwodu  do  Prahy. 

1179  Se  Skály  Soběslaw  ještě  dlauhý  čas  pokračowal  w  tak 
řečené  wálde  malé;  když  ale  Bedřich,  wolán  od  císaře, 
odebral  se  na  sjezd  říšský  do  Šwáb,  odwážil  se  k  wět- 
šímu  podniknuti.  Maje  mnoho  příwržencůw,  zwlášté 
w  lidu  obecném,  sebral  w  krátce  wojsko  znamenité,  jímžto 
Prahu  přikwačiti  dautal;  posádka  wšak  měwSi  wýstrahu, 
bránila  se  udatně.  Potom  obrátil  se  proti  Bedřichowi,  kte- 
rýžto u  slabém  komonstwu  wracel  se  od  dotčeného  sjezdu; 
ten  wšak  zprawen  byw  od  manželky  swé  rychlými  posly, 
zastawil  se  na  pomezí  celých  deset  dní,  wolal  Otu  z  Mo- 
rawy  k  sobě ,  a  sebraw  ode  wšech  přátel  i  z  Něbec 
i  z  Čech  podpory  hojné,  teprw  dal  se  w  pochod  do  města 
hlawního,  když  se  ucítil  silná  dosti,  aby  mohl  Celiti  So- 
běslawowi.    Bez  překážky  dostal   se   ku   potoku  Lodě* 

23  nickému,  ale  w  kruté  zimě,  ano  bylo  dne  23  ledna.  Stráže 
Jan*  jeho  rozestawené  ohříwajíce  se  u  ohňůw  jsau  od  Sobě- 
slawa  nenadále  překwapeny  a  zjímány;  i  hned  na  to  hnal 
se  selský  kníže  autokem  na  tábor  Bedřichůw  k  boji  ne- 
připrawený,  potřel  wětší  jeho  částku  a  rozplašil  ostatek. 
Mezi  padlými  toho  dne  byl  i  Sezima,  předek  staršího 
rodu  pánůw  Poděbradských ;  mezi  jatými  pan  Wítek,  slawný 
předek  rodu  Wítkowcůw.  Mnohým  jatým  Němcům  od 
prostopášného  lidu  ku  potupě  nosy  uřezowány. 


*ř*»-^*-i -'^-— ■^•— ■■■    f  — ^--t**  '    •'■«'  "     ■      ■!  ■      ■  ^  T  I      ■        -i'  •» 


Pád  Sóůěslawůw.  Šl 

S  malým  zbytkem  swých  wérných   pospBil  Bé^rich  ÍÚ9 
linížeti  Otowi  wstřfc,  přicházejícímu  z  Mora#y,  ú  potkal 
jej  w  noci  následující  u  Prčic.   Tu  odpočíwáno  jeden  den, 
a  teprw  25  ledna  přitáhniKto  až  k  řece  Sázawé.    Knížata  25 
byliby  opět  odpočíwali ,   kdybf  kněžna  Eliška  byla  jich  J""* 
skrze  posly  nenapomenula   i  nepoučila  o  přibližowání  se 
nepřítele.    Protož  táhnuwše   dále,   dorazili  w  sobotu  27   27 
Jedna  z  rána   do   Prahy.     Soběsláw  stíhal  je   w  zápětí;  J^n* 
i  ješté  téhož  dne  strhla  se  bitwa  rozhodná  na  polích  mezi 
Wyšehradem  a  Prahau,  tam  kde  nyní  prostírá  se  NoWé 
•město.    Nastal  boj  dlauhý,  zaufalý  a  nad  míru  krwawý; 
kněžna  Eliška,  díwawši  se  naň  s  hradu,  zawázalá  se  sli- 
bem nábožným,  dostaneli    se   wítězstwí  manželu  Jejímu. 
I  dostalo  se  mu ;  Soběsláw  konečně  přemožený  musel  Utí- 
kati, a  hnán  až  do  Prosek,   kdežto  noc  nastalá  rozwedla 
bojowníky.   Pro  náramnau  toho  dne  zimu  téměř  wšichilí 
jranění  pomřeli  w  krátké  chwíli.    Eliška  potom  na   témž 
^místě,  ježto  dlauhý  čas  u  lidu  jen  «na  bojišti*^  slulo,  po- 
stawila  chrám  ke  cti  sw.  Jana,  jehož  postaupila  křížów- 
níkfim  řádu  Malteského. 

Ztráta  bitwy  u  Prahy  potáhla  za  s^baii  ztrátu  celé 
země,  a  tudíž  i  konec  wšeho  panowání  Sobéslawowa 
w  Čechách.  Ubohý  kníže  selský  schowal  se  opět  do  hradu 
swého  Skály,  a  odoláwaw  tam  ještě  skrze  jedenácte  mě- 
sícům wšem  autokům  hojných  nepřátel,  opustil  jej,  tuším 
jen  hladem  donucen,  teprw  na  konci  léta  1179.  Hledaje 
wšak  autočiště  w  cizině,  umřel  již  dne  29  ledna  1180, 
i  nepozůstawil  po  sobě,  pokud  nám  wědomo,  nižádných 
dítek.  Tělo  jeho  přiwezeno  na  Wyšehrad  a  pochowáno  1180 
po  boku  otce  jeho  Soběslawa  I. 

Pád  Soběslawa  II  byl  také  příčinau,  že  braH*  jeho 
Wáclaw  musel  opustiti  Olomucko   a  utéci   se   do  Uher. 
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1180  Země  jeho  dostala  se  Znojemskému  Otowi,  tak  že  od  té 
doby  kníža.  ten  stal  se  pánem  celé  Morawy. 

Počet  Přemyslowcůw  byl  se  tohoto  času  w  Cechách 
i  w  Morawě  tak  welice  rozmnožil,  že  nám  již  nelze  wy- 
tknauti  na  jisto  a  na  drobno  celé  jejích  rozrození-  Mnozí 
z  nich  oddali  se  na  duchowenstwí,  a  tudíž  nalézáme  we 
knížecím  rodu  jednoho  arcibiskupa  (Wojtěcha)  i  tK  bi- 
skupy, dwa  Olomucké  a  jednoho  Pražského.  W  Olomauci 
po  smrti  Jana  IV,  dosedl  byl  Přemyslowec  Détltb  na 
biskupskau  stolici  (1172 — 1182);  a  po  Pelhřimowi^  jent 
jen  krátee  biskupowal  (1182—1184),  dostal  se  opět  Pře- 
myslowec Kajim  n€i  jeho  místo  (1184—1194).  W  Praze 
po  smrti  biskupa  Bedřicha  (f  31  Jan.  1179)  wolen  přízní 
kněžny  Elišky  a  téměř  proti  wůli  wětšiny  w  kapitule  Fo- 

1182  leniin^  a  když  ten  6  února  1182  již  opět  smrtí  sešel, 
powýšen  jest  na  jeho  místo  Jindřich  Břeiislaw,  syn  kní- 
žete Jindřicha,  wrátiwší  se  nedáwno  předtím  z  university 
Pařížské  (wolen  25  března,  w  Mohuči  swěcen  23  máje 
1182).  Wolení  Pražských  biskupůw  nedalo  se  již  nyní, 
jako  ještě  před  padesáti  iQty,  weřejně  na  sněmfch,  nýbrž 
jen  od  duchowcnStwa  w  kapitulu  shromážděného ;  a  wšak 
potwrzowáno  jest  od  panujících  knížat,  a  národ  swým  při- 
swědčdwáním  je  schwalowáwal.  ^^)  Biskupowé  Olomučtí 
naproti  tomu  obyčejně  od  knížat  Pražských  designowáni 
a  potom  teprw  woleni  býwali.  ^^)  O  investituře  císařské 
již  nebýwalo  řeči. 

66)  Gerlaci  vkronicon  ap.  Dohner^  I,  94:  In  coena  Domini 
clectio  ipsius  (Henrici)  celebrato  est^  in  qua  miro  dei 
favore  omnia  convencrunt  in  nnum,  quae  hujnsmodi  80- 
lemnitoti  nóscunlur  fóre  necessario,  videlicet  eleclio  clerř, 
principům  assensus,  votuni  universale  populi. 

67)  Gerlaci  chron,  L  c, :  Omneš  ecclesiae  i)!ius  (Olomu- 
censis)  episcopi  solent  assumi  non  quidcm  electione 
cleri,  sed  dcsignatioae  principis,  sicut  oculata  fide  saepa 
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Powslání  mezi  Čechy,  íiunrat  Ota,  83 

Arcibiskup  Wojtéch  od  té  doby,  oo  se  důstojepslwí  1182 
swého  byl  wzdal  a  co  bratr  jeho  uwázal  se  w  panowáni 
opět,  tráwil  dni  swé,  co  probošt  Mélnický,  obyčejně 
w  tichém  austupu.  O  jeho  wlídnosti,  pokoťe  a  trpěli* 
wosti  šel  mezi  sauwěkými  lidmi  hlas  welmi  chwalný. 
Ctnosti  ty  obměkčily  konečně  i  císaře  Fridricha,  takže  r. 
1182  nakloniw  se  k  němu  zase,  slibowal  wrátiti  mn  ar- 
cibiskupstwí,  a  o  rok  později  (1183)  splnil  také  slib  ten 
skutečně. 

,  Naproti  tomu  staw  bratra  jeho,  panujícího  knížete 
Bedfícha  ^  proměnil  se  téhož  času  w  horší.  Byltě  slíbil 
císaři,  za  swé  usazení  na  trůnu  českém,  welikau  summu 
peněz.  Aby  ji  sehnati  mohl ,  rozepsal  již  při  obležení 
hradu  Skály  r.  1179  neobyčejnau  těžkau  bemi,  a  domá- 
hal se  ji  s  welikau  přísností.  Tim  ale  zmařil  sobě  lásku 
netoliko  u  lidu,  ale  i  u  šlechty.  K  tomu  příspíwalo  také 
hrdé  a  pánowité  počínání  sobě  kněžny,  kterážto  pletauc 
se  do  wlády  zemské,  urážela  wšelijak  hlawy  národu. 
Newole  o  to  wystaupila  tak  wysoko,  že  spůsobila  již  let- 
ního času  1182  wšeobecné  povstání  w  Čechách.  Bedřich 
haněn  a  proklínán  jsa  od  národu,  musel  utíkati  ze  země, 
a  na  jeho  místo  wolán  od  jedné  strany  kníže  Kunrat 
Ota  z  Morawy,  od  druhé  vVáclaw  z  Uher.  Brzy  ale  stalo 
se  sjednocení,  a  Kunrai  Ota  uznán  ode  wšech  za  weli- 
kého  knížete  a  panowníka;  tudíž  obehnána  Praha  i  do- 
byta po  dlauhém  odporu,  a  nowý  mocnář  nastolen  slawně 
na  staroswatém  stolci  knížecím. 

Bedřichowi  uezbýwalo  nic,  než  uleci  se  s  žaloban 
k  císaři,  kterýž  wělším  dílem  byl  příčinau  nehody  jeho; 
wěniý  zajisté  spojenec,  Lipolt  Rakauský,  nacházel  se 
tehdáž    na    pauti   do   Jeruzaléma.    Císař   měw  útrpnost 

jam  vidimna  fierí.    (Netřeba  tuším  dodáwati,  ie  Gerlach 
wytýká  obyčej  tento  jakožto  neslašný.) 
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1182  s  wyhnanoem,  wyprawil  do  Čech  Baworského  falokrabS 
Otu,  wlastniho  swaka  nowého  panowníka,  ^®)  a  wolai 
ho  i  s  předními  muži  w  národu  na  sněm  říšský  do  Řez- 
ná. Čechowé  dlauhý  čas  o  takowém  woléní  nic  owšem 
slySeti  nechtěli ;  konečně  ^ale  uposlechše ,  za  j^řSkladem 
nowého  mocnáře  swého,  šli  do  Řezná. 

Na  sněmu  tomto  Řezenském  zjewlla  se  ponejprwé 
politika  Fridricha  Barbarossy  we  prawé  spůsobé  swé, 
nahá,  neukryta  i  nestaudná.  Po  tu  dobu  knížata  Morawšti 
přijímali  byli  auděly  Swé  pokaždé  z  rukau  welíkého  kní- 
žete Českého,  jenž  je  propfljčowal  ne  dědičně,  ale  jric 
se  mu  kdy  hodilo;  a  ještě  žádný  císař  Římský  byl  se 
newkládal  do  wnitřní  spráwy  knížecího  domu  Přemyslow- 
ského.  Fridrich  ale  propůjčil  nyní  Kunratowi  Otowí  ze 
wlastní  moci  Horawu  co  nowé  markrahsiwi  a  co  zwláštní 
léno  říše  Římské,  chtěje  tím  spfisobiti,  aby  Morawa  ne- 
záwisejíc  od  cech,  napotom  oné  říši  bezpostředně  pod- 
robena byla.  ^^}  Arci  že  při  tom  nesmělo  se  dopustiti, 
aby  Bedřich  wší  moci  cele  zbawen  byl,  ježtoby  sice  ne- 
podlehlost  Morawy  byla  neměla  trwání,  a  císař  sám  bytby 
snad  přišel  o  dluh  .oneuj  kterýž  ještě  za  Bedřichem  zů- 
stáwal.  Odpor  pánůw  českých  ořemožen  snadno;  císaF 
dal  do  síně,  kdež  se  sněmowalo,  nanositi  seker,  jako- 
wýchž  katowé  tehdáž  užíwáwali.  Tato  demonstrace  měla 

68)  Manželka  Otowa,  jménem  Heilicba,  ^  roda  Wíttelsbach&w, 
byla  sestra  obau  Otůw  z  Wittelsbachu  ,  jichžto  starší, 
předek  nynějšího  král.  baworského  domu,  po  ssažení 
Jindřicha  Lwa,  u5ínén  byl  wéwodau  Baworským  w  čer- 
wenci  1180. 

69)  Srown.  spis  Gelasia  Dobnera:  „Uatersachung^,  wann  daa 
Land  Máhren  ein  Markgrafthum  geworden,  und  wer  dessen 
erster  Markgraf  gewesen  sei,^  we  druhém  dílu  knih 
AbhandluBgen  einer  Privatgesellsehaft  in  Bóhmen,  w  Praze, 
1776  na  str.  183  a  aásl. 


Politika  Fridricha  Barbttro$8y,  Píowé  powsláni,  86 

Žádaný  účinek;  páni  podrobili  seBedfíchowi  opět,  a  pro- 1183 
puštěni  w  pokoji  (konec  září  H82).  '«) 

Rozumí  se,  že  skutky  tekowými  nemohla  panowní- 
kowi  pojištěna  býti  oddanost  ani  úcta  w  národu.  Wše- 
obecná  npwole  číhala  jen  na  příležitost,  aby  s  wětším 
důrazem  wyjewila  se  opět.  Roků  1184,  když  Bedfích  11B4 
6  jinými  drahně  knížaty  odjel  na  slawný  sjezd  do  Ho- 
huče,  kdežto  císařowici  Jindfích  a  Fridrich  oba  na  rytíř-* 
stwí  pasowáni  (20  máje),  kníže  Wáclaw,  Soběslawa  I  je- 
diný ještě  na  žiwě  bywší  syn,  pozdwihl  w  Čechách  zbra-^ 
ně  proti  němu.  Lid  hrnul  se  ku  praporům  jeho,  a  kněžna 
Eliška,  wladařiwší  w  nepřítomnosti  manželowě,  musela 
brzy  pustili  jemu  celau  zemi ,  a  obmeziti  se  na  pauhé 
hájení  města  hlawního.  Zde  ale  odpírajíc  hrdinně,  zma- 
řila šťastně  wšecky  autoky  hojných  nepřátel.  Praha  ten** 
krátě,  obležena  bywši  skrze  deset  neděl,  nedobyta  přece, 
a  stolec  knížecí  zůstal  tudíž  w  mocí  Bedřichowě.  Nenf 
pochyby,  že  nejmladší  jeho  dwa  bratří,  Přemysl  Otakar 
a  Wladisiaw,  přispěli  znamenitě  ke  zdaření  takowému. 
Když  potom  nejprw  arcibiskup  Wojtěch  s  many  swými^ 
pak  Lipolt  Rakauský  s  lidem  rychle  sebraným,  a  i  Be-> 
dřich  sám  se  zástupem  w  říši  najatým  k  oswobozenf 
Prahy  čelili ,  wojsko  powstalcůw  rozptýlilo  se.  Co  dala 
8  knížetem  Wáclaivem  se  stak>,  není  známo.  Bedřich  %í^ 
skal  sobě  tenkráte  aspoň  tu  zásluhu,  že  dowěděw  se  o 

70)  Gerlaci  chron,  ap.  Dobner,  I,  96,  97.  Nobile?  soli  prae- 
sentantur  Imperatori;  quos  iíle  terrere  volens,  dolabrar 
multa  nimis  fecit  afTerri,  tamquam  yellet  eos  facere  de- 
eollari;  cam  illi  pedíbus  ejus  se  provolvunt  etc.  Sic- 
sapieos  Imperator  conjurationem  rebelliam  sapienter  re- 
pressil  (!)  etc.  Že  Gerlach  we  wyprawowání  přiběhfiw 
těchto  patrné  stranil  císaři,  není  se  čemu  diwiti,  ano 
z  pozdějších  sporůw  (r.  1187  a  1197,  tói  1217  a  násL> 
nabýwá  swětla  dostatečného. 
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1184 strhnutí  spole  nepřátel,  zastawil  hned  pochod  spojencůw 
swých,  aniž  dal  jim  táhnauti  dále,  aby  země  hubena  ne- 
byla. I  snad  to  pfíspělo  neménč,  nežij  dwojí  udušení 
bauře,  že  od  té  doby  o  třetí  powstání  již  se  nepokaušeno. 

1185         Kníže  Bedřich  nezapomenul  se  nade  swau  ctí  a  swým 
důstojenstvím   w  té  míře,   aby  byl  newšimnul  sobe  pro- 
méhy  w  Morawě.    Jak  mile  ucítil  se  silna  došli  ku  pro- 
wedení  aumysla  swého,   wyprawil  wojsko  proti  nowéma 
markrabí;   nepřítomnost  císaře,   dlícího  již  zase  w  Itálii, 
howěla  záměrům  jeho.    Za  nejwyššího  welitele  wýprawy 
té  ustanowil  chrabrého   bratra  swého,    Přemysla  Otnkara. 
Stejnau  dobau  jmenowal  Wladimíra,  syna  Oty  lil,  kníže- 
tem Olomuckým,  ")    a  Spytihněwa,  syna  Wratislawot\ra, 
tuším  také  knížetem  Brněnským.    Přemysl  wytáhl  upro^ 
střed  léta  1185  do  Morawy,    poplenil   Znojemsko  a  ^^Bí- 
towsko  bez  odporu,   a  wrátil  se  do  Čech  zase,  s  nepří- 
telem nikde  se  nepotkaw.     Když   ale   Kunrat  Ota   k  boji 
se  připrawil,  získaw  sobě  i  z  Němec,  tuším  že  z  Bawor, 
branných  lidi   ku  pomoci,  poslán  jest  Přemysl   ku  konci 
měsíce  listopadu  1185  s  wqjskem  ještě  silnějším  opět  do 
Hotawy.  Tenkráte  přišlo  k  domácí  wálce  nad  míru  krwa-* 
10  wé,  a   dne   10  prosince  swedli   čechowé  i  Morawanó  n 
'Loděnic  we  Znojemsku   mezi   sebau  tu  nejwětší   a  nej^ 
krutější  bitwu,  o  které  w  letopisech  jejich  pamět  se  za- 
chowala.  Bojowáno  s  obau  stran  rownau  silau  a  stejnaa 
rozhořCeností ;   rachot  bilwy,  zwuk  rohůw   a  hlahol  bub- 
nůw  promíchaný  křikem « bojujících,  dusot  kbňůw  a  břin- 
kání mečůw  bylo   prý  doslýchati  až  i  w  klášteře  Kúni-  • 
ckém,   wzdáleném   wíce  než  míli  od  bojiště.    Witězstwf 
konečně  dostalo  se  Přemyslowi  a  Čechům:  ale  bylo  tak 

71)  Jestliže  listina  tišténá  a  Dobnera  (Annales  H^yec.  VI,  547^ 
Erben  p.  168)  není  podwržena,  nemfiže  ze  mouhých  přířin 
uáleieti  k  r.  1183,  ale  buďto   1184,  aneb  radéjí   1185. 


Wálka  v>  Moraité;  hihéa  u  Loděnic.  87 

fcrwawé  a  tak  draze  kanpené,  že  pronásledowánf  přendo-  1165 
ženýcli  stnlo  se  nemožným.  Weliký  počet  udatných  tnit- 
žůw,  až  prý  ke  4000,  padli  tu  w  obět  politice  cizí,  po-^ 
týkajíce  se  s  wiastními  krajany  a  rodáky  swými;  když 
je  pochQwáwáno,  házeno  prý  po  10  až  i  20  do  jedné 
jámy.  Zakladatel  kláštera  Kúnického,  kmet  zemský  Wilém, 
wzal  byl  do  bitwy  krzno  liščí  přes  brnění;  když  domůw 
se  wrátil,  nalezli  krzno  tisícerými  ranami  propíchané,  pá- 
nowi  pak  nic  se  bylo  nestalo.  '^ 

Kníže  Kunrat  Ota,  co  pán  neméné  maudrý  nežli  1186 
udatný  a  ctižádostný,  přědwídai  dobře,  že  pokračowání 
na  cestě  nastaupené  uškodí  Morawě  tak  zle  jako  Če- 
chám, i  umínil  raději  wyšinauti  se  z  ní.  Protož  podá- 
waje  se  k  jednání  pokoje,  prostředkowáním  několika  pá- 
nůw  českých  i  morawských,  přišel  sám  k  Bedřlchowi  do 
Knína,  kdežto  pak  oba  panowníci  upřímně  a  nawždy  tu- 
^ím  se  smířili.  Markrabského  titulu  odřekl  se  a  s  ním 
wšeho  bažení  po  bezpostředně  říšském  knížetstwí;  tudíž 
nawrátily  se  wšecky  poměry  w  tentýž  staw  zase,  we 
kterémž  před  rokem  1182  se  byly  nacházely. 

Po  tomto  urownání  záležitoslí  Morawských  nastal 
spor  jiného  spůsobu,  ale  neméně  nebezpečný  pro  zacho- 
vání jednoty  a  mocí  říše  české.  Biskup' Pražský  Jindřich 
Břetislaw,  slrýc  welikého  knížete,  patřil  s  nechutí  na 
swělskau  podřízenost  swau  pod  hlawu  státní,  a  neméné 
mrzely  jej  welíkost  i  rozličnost  (^aní,  jež  auředníci  pa- 
nowníkowi  wybírali  na  statcích  církewních;  neb  jakkoli 
znamenité  byly  ducha  jeho  dary,  neuměl  wšak  warowati 
se  lakoty.  Odwážiw  se  k  odboji  prostředky  duchovními 
i  swčtskými,  wydal  nejprw  klatbu  na  knížete  Děpolta  II, 
panowawšího  we  Chrudimsku,  Čáslawsku  a  Wratslawsku; 

72)  Chron.   Gerlaci  1.  c.  pag.   119,   120. 
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1186  pptom  když  widěl  zenu  baufítí  se  a  Bedřicha  chystati  se- 
le Mjenf  Dépolta,  hrozil  i  Bedřichowi  stejnau  přísností  r 
ale  tím  zapletl  se  %im  w  takowá  osidla  i  protiwenstwí^ 

1187  2e  na  počátku  r.  1187,  když  měl  císař  wrátili  se  z  Itálie, 
tttekl  se  do  Němec,  žalowat  na  welikého  knížete.  Císař^ 
měl  se  k  němu  příwětiwě,  jako  ke  wšem  cizincům  oclira^ 
ny  bledajíQím,  ale  rozhodnutí  poodložil  až  k  říšskému 
sněmu,  kterýžto  rozepsán  byl  do  města  Řezná  k  měsíci 
březnu.  Rozumí  se,  že  tam  i  kníže  Bedřich  se  předními 
kmety  swými  woláa  jest;  on  ale  nešel  sám,  nýbrž  poslal 
poručaíky^  Před  sandem  říšským  řečnil  za  biskupa  ža-- 
lobce  Dědo  z  RochIic,„  bratr  markrabě  Míšeňského,  Oty 
Rohatého.^  Kníže  český  dal  odpowěditl,  že  wědomo  jest- 
celému  swětu,  kterak  od  wěkůw  biskupowé  Pražští  ka- 
plani jemu  i  předkům  jeho;  pročež  že  biskup  Jindřich 
ani  neměl  práwa,  poháněti  pána  swého  k  saudu,  ani  on^ 
že  není  powinen  odpowídati  jemu.  Sněm  říšský,  a  zwlá-- 
ště  přítomní  w  něm  arcibiskupWé  a  biskupowé  Němečtí, 
wyblásjli  ře^  takowé.  za  urážku,  za  politické  kacířslwíý. 
a  dekretowali  na  místě,  že  biskup  Pražský  jest  prý  kní** 
žetem  říšským,  nepodlehlým  wéwodowi  českému,  ale 
samému  toliko  císaři  poddaným,  od  něhož  regalie  přijí- 
mati, a  k  jehožto  dworu  dostawowatí  se  má.  Na  žádost 
biskupa  Jindřicha  zapsán  dekret  tento  we  zlatý  majestát 
říšský  a  odewzdán  jemu.  Poslowé  Bedřichowi  nemohli 
w.íce,  nežli  zanésti  skutek  takowý  k  wědomosti  pánu 
s^ého,  '*) 

73)  Chron.  Gerlaci  /.  c.  pag.  95,  96.  Qaod  Pragensis  épíst 
copus  more  Teutonicorum  episcoporum  ab  omni  sub- 
jectione  duéis  debeat  esse  Híierrímas,  soli  taDtum  irope- 
ratorí  subjectns;  cujas  imperií  est  princeps,  cujus  vísitat 
corías,  a  quo  suscipít  sceptrum  et  investiturám.  Super 
qaa  líbertate  petivit   episcopos    et  accepit  sacrum  prag-> 
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Ba  wěru,  až  jen  dwé  knížat  panowalo  w  Čechách,  1187 
jeden  druhému  nepodléhajíce,  a  třetí  nad  to  w  Moi;íii^: 
pak  arci  nebylo  se  obáwati  wíce,  ž«by  Čechowé  a  Mo- 
rawané  mohli  nebezpečnými  se  státi  říši  německé,  jak- 
koli powéstné  a  děsné  bylo  jejich  udatenstwíl  '^^)  Ale 
na  štěstí  politika  tato  nedařila  se  dlauho;  nebo{  i  dnůw 
půwoda  jejího,  hrozného  Fridricha  Barbarossy,  bylo  již 
na  mále. 

Od  té  doby,  co  druhá  křižácká  wýprawa  do  Wý- 
chodu  byla  r.  1147  tak  nezdárný  konec  wzala,  horliwost 
w  Ewropě  pro  králowstwí  Jeruzalémské  ochladla  welice, 
obmezujíc  se  napotom  jen  na  jednotliwých  křesfanůw 
ochotnost  a  obětawo§t  pobožnau.  Tamějším  mocnářům, 
králi,  templář&m  a  hospitalářům  bylo  již  jen  samým  há- 
jiti se  proti  mocnému  a  spaniloduchému  sultánu  Saladin- 
owi.  Když  ale  křesfané  5.  čerwence  1187  auplné  pora- 
ženi jsau,  a  30  října  potom  Jeruzalém  sám  w  moci  Sa- 
l^dinowé  se  octnul,  probudila  se  mezi  křesťany  opět  žá- 
dost, wyswoboditi  hrob  páně  z  rukau  newěřicích.  Na 
welikém  sněmu  říšském  w  Hohuči,  w  měsíci  únoru  roku 
1188,  wzal  na  se  starý  císař  sám  znamení  kříže,  a  we-  usa 
dle  něho  i  český  Bedřich,  i  mnozí  knížata  říšští.  ^Usta- 
noweno>  že  wýprawa  měla  se  dáti  w  pochod  o  weliko- 
noci  rok^i  následujícího  (1189). 

maticum,  h.  e.  regále  privilegium,  aorea  bulla  munitum, 
—  quod  diebus  illiua  episcopi  multum  volait,  postea  vero 
nihii  —  dokládá  ne  bez  bolesti  týž  spisowatel. 
74)  Císař  sám  we  swém  pohrňžčiwém  proti  Saladinowi  psaní 
od  r.  1188  jmenuje  Čechy  „Bohemia  suis  feris  ferior^. 
A  we  zpráwáeb  o  náaledujíei  třetf  wýprawě  křižácké 
sami  cizinci  Čechy  nad  jiné  národy  wyznamenáwali. 
,,Agmen  Boemorum^  ad  bellům  et  praedam  pliss  ceteris 
exercitatomm  ;^  a  „in  his  perículis  Boemi  •  .  .  soUta 
claruerunt  virtute,^  prawi  sanwéký  j^sbertos  de  expe- 
dit.  Friderici  pag.  69,  86. 
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1168  Také  w  Čechách  činily  se  weliké  pfíprawy  k  jízdě 
této;*  Bedřich  zajisté,  co  horliwý  ctitel  hrobu  Kristowa, 
byl  spolu  mezi  předtiími  dobrodějci  rytířského  řádu  kři- 
žowníkůw  hospitalářských,  čili  nynějších  Maltesákůw.  Ne- 
dočkal se  wšak  skutečné  wýprawy,  umřew  jíž  25  března 

1189  1189,  bez  dědiců w  mužského  pohlawí. 

Smrt  j^ha,  mimo  nadějí,  nedala  příčiny  k  žádným 
půtkám  o  poslaupnost.  Morawský  kníže  Kunrai  Ota,  již 
často  jmeiiowaný,  nwázal  se  brzy  we  stolec  knížecí 
w  Praze  ke  wšeobecné  spokojeností;  a  w  skutku  zdá  se, 
že  byl  mezi  tehdejšími  Přemyslowci  ten  nejspůsobnější, 
a  žehy  při  něco  delším  panowání  byl  mohl  nejlépe  po- 
wznesti  opět  moc  a  wážnost  říše  české  tak  hluboce 
kleslau.  Wládychtiwá  kněžna  Eliška,  ježto  po  smrti  man- 
žela  swého  uhájila  se  w  držení  hradu  Pražského,  wždala 
mu  jej  za  slib ,  že  jí  zaň  Olomucko  postaupeno  bude. 
Ale  slib  takowý  nesplněn,  protože  stawowé,  u  nichž 
Eliška'  nepožíwala  přízně ,  warowali  se ,  aby  pro  ni  a 
skrze  ni  nebyl  swolen  prwní  příklad  panowání  ženského. 
Naproti  tomu  powoláni  nazpět  od  nowého  panowníka 
knížata  Wáclawa  Děpolt,  žijící  we  wyhnanstwí,  a  uwe- 
deni  do  swých  audělůw  zase.  Děpolt  zajisté  byl  přede 
dwěma  léty,  z  neznámých  příčin,  w  takowau  kyselost 
wešel  s  Bedřichem,  že  jen  náhlým  autěkem  uchránil  se 
wézení.  K  auplnému  bezpečí  nescházelo  již  Otowi  nežli 
císařowo  stvvrzení;  a  i  toho  dosáhl  na  sjezdu  w  Řezhě 
ku  konci  měsíce  dubna,  když  křižáci  práwé  dáwali  se 
w  pochod. 

Kunrat  Ota  odepřel  wytáhnautí  osobně  proti  sultánu 
Saladinowi;  ale  wyprawiw  za  sebe  znamenitý  počet  lidí 
branných,  poslal  je  císaři  pod  welením  knížete  Děpoltá  II. 
Zástup  tento  český  wynikal  opět  mezi  křižáky  jarau  smě- 
lostí, cwlčeností  vv  boji  a  nedbáním  nebezpečí,  ale  spolu 
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také  laupežností;  jim  ponecháwáno  prowoditi   kiisy  nej- 1189 
•odwážnéjší.      Známalé   wšak ,   s  jak    žalostným   koncem 
i  tato  wýprawa  potkala  se;   ani  císař  Fridrich,   ani  náš 
Dépoit,  ani  jiných  knížat  množstwí  nespatřili  wlasti   swé 
wíce. 

Nowý  panowník  český  zdá  se  že  nad  obyčej  před- 
kňw  swých  častéji  swoláwal  stawy  zemské,  aby  požil 
rady  a  pomoci  jejich.  Aspoň  jisté  jest,  že  w  létě  1189 
až  i  dwa  sn^my  rozepsal,  jeden  do  Sadské,  druhý  (den 
15  čerwna)  do  Prahy,  ačkoli  z  jednání  téchto  snémow- 
ních  nedošlo  nás  wícé,  nežli  pauhá  jména  předních  sně- 
mowníkůw,  kteří  w  Sadské  se  byli  sešli.  Byiif  to  nejpřw 
z  duchowenstwa,  biskup  Jindřich,  kancléř  Florian  Wyše- 
hradský  probošt,  proboštowé  Heřman  Pražský,  Přibislaw 
Boleslawský  a  Radosta  Litoměřický,  opatowé  Albrecht 
Strahowský,  Jindřich  Břewnowský,  Heřman  Sedlecký;  Dě- 
třich  Hradištský,  Albrecht  Kladrubský,  Ota  ŽeHwský  a 
jiných  wíce;  pak  ze  šlechty  nejwyšší  komorník  Heřman 
a  bratr  jebo  Záwiše  z  rodu  Markwarlicúw,  nejwyšší  sudí 
Předota,  nejw.  truksas  Matauš,  starý  Wítek  a  sýnowec 
jeho  Sezema,  Oldřich  Drslawic  (z  Žinkowa),  Juřík  Juři- 
kowic,  Bohuše  kastellan  Kladský  a  bratří  jeho  Ratiboř, 
Heřman  i  Lutobor,  Hroznatá  i  Arnošt,  synowé  pana  Se- 
zimy,  padlého  w  bitwé  u  Loděnic  r.  1179,  Soběhrd  Pří- 
bislawic  a  jiných  pánůw  i  rytířůw  Qnilites)  netoliko  če- 
ských ale  i  morawskýcb  wíce.  '^)  Rozumí  se  ostatně 
«amo  sebau,  že  o  markrabstwí  w  Morawě  jíž  ani  řeči 
nebylo. 

Císař  Fridrich  Barbarossa,  bera.  na^ebe  křiž,  usta- 
nowil   byl   nejstaršího  syna    swého  Jindřicha,  woleného 


75)  Listiny  o  tom  tíšl«(tiy    u    Ant.  Bucka    I,  328<-d30.  — 
Erben  Regtssta  Boh.  p.   183. 
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1189  již  za  mládl  na  králowstwí  w  Němcích,  za  wladafe  we- 
swé  nepřítomnosti.  Po  smrti  otcowě  (f  10  ^/erwnall90> 
kralowal  tedy  Jindřich  YI  w  říši  bez  odporn.  Jíž  r.  118^ 
uložil  byl  našemu  Kunratowi  Otowi,  aby  w  Míšensku 
wkročil  mezí  markrabě  Otu  Bohatého  a  staršího  syna 
jeho  Albrechta,  ježto  wálkau  hubili  sebe  obapolně.  Wkro- 
čení  to  české  nebylo  sice  pro  zemi  méně  záhubné,  pro- 
tože i  Čechowé  plenili  a  pálili  ji:  ale  mělo  aspoň  ten 
účinek,  že  knížata  oba  podrobiwše  se  králowu  nálezu^ 
učinili  mezi  sebau  pokoj. 

1190  O  welikonoci  léta  následujícího  (25  března  1190> 
zajel  sobě  Kunrat  Ota  sám  ku  králi  do  Frankfurta,  i  slíbil 
pomáhati  osobně  w  nastáwající  wálce  w  Itálii.  Po  ne- 
nadálé zajisté  smrti  Sicilského  krále  Wiléma  II  (f  1  listo- 
padu 1189)  král  Jindřich  VI  skrze  manželku  swau  Kon- 
stancii stal  se  byl  dědicem  těchto  krásných  krajin :  al& 
jedna  z  tamějších  stran  politických,  woliwši  sobě  hraběte- 
Tankreda  z  Lecce  za  krále  (w  lednu  1190),  přinutila  jej 
pospíšiti  sobě  do  Itálie.  Málo  knížat  prowodilo  jej  w  tomtiv 
tažení,  ana  wětšina  jich  wyprawíla  se  byla  s  křižáky;  mezi 
těmi,  kteří  s  wojskem  připojili  se  k  němu ,  jmenují  se- 
téměř  jen  Filip  arcibiskup  Kolínský  a  náš  Kunrat  Ota» 

Na  cestě  skrze  ItaUi  dowěděw  se  Jindřich  VI  w  mě- 
síci listopadu  (1190)  o  smrti  otcowě,  umínil  požiti  té  pří- 
ležitosti hned  také  k  nabytí  toho,  co  wšem  králům  Ně-^ 
meckým  býwalo  wíce  méně  příčinau  k  tažení  do  Říma^ 
korunowání  totiž   císařského.    Papež   Celestin  udělil  mu 

1191  je  dne  15  dubna  1191;  a  Kunrat  Ota  byl  bezpochyby 
prwní  panowník  český »  co  na  slawnost  takowau  osobně^ 
se  diwal.  Z  Říma  táhlo  wojsko  dále  do  Apulie,  a  iEdo- 
býitalo  tam  w  krátce  měst  Atina,  Kapua,  Salerno  i  jinýcW 
wíce  napořád.  Když  ale  obehnali  Neapoli ,  wypuknul 
hrozný  mor  we  wojsku,  jíoiž  i  přední  knížata,  jako  arci- 
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biskup  Filip  a  náš  Kunrat  Ota,  (tento  dne  9  září  1191,)  1191 
zahynulí;  císaře  odnesli   odtud  polaužiwého,   a  obleženi 
Neapole  mělo  tudíž  konec. 

Tímto  spůsobem  osiřel  knížecí  stolec  český  opět,  a 
^ice  k  nemalé  národu  českého  žalosti ,  ježto  tuším  do 
Kunrata  Oty  neobyčejné  zakládal  sobě  naděje.  Panowník 
ten  umřel  bezdětek;  aspoň  newí  se  o  jeho  potomstwu. 
Již  na  počátku  měsíce  října  1191  powěst  žalostná  o  jeho  m.OcL 
smrti  stihla  byla  z  ležení  Neapolského  až  do  Prahy. 

Co  na  to  dále  w  Čechách  se  dalo,  není  nám  dosta- 
tečně znáhio.  Jen  to  wíme,  že  wětšina  národu  powýšila 
již  w  běhu  téhož  měsíce  října  1191  na  stolec  knížecí 
Wáclawa  II,  nejmladšího  někdy  syna  Soběslawowa.  I  po- 
íněwadž  on  byl  nyní  mezi  Přemyslowci  wěkem  nejstarší, 
inožné  jest,  že  w  něm  ještě  jednau  šetřeno  Břetislawpwa 
zákona  o  poslaupnosti.  Ale  mv  Přemyslu  Otakarowi,  synu 
Wrodislawowu,  nastal  mu  brzy  saupeř  tím  nebezpečnější, 
že  i  biskup  Jindřich  Břetislaw  prohlásil  se  pro  Přemysla, 
jehožto  strana  tak  se  množila,  že  nezadlauho  mohla  we- 
řejně  bráti  pole.  Wáclaw  II  musel  obmeziti  se  na  há-» 
jení  hlawního  města;  w  tom  ale  počínal  sobě  skrze  tři 
měsíce  s  takowau  srdnatostí  a  tak  zdárně ,  že  nepřátelé 
pauštěli  wšecku  naději.  Rozjilření  mezi  stranami  bylo 
přílišné,  a  biskup,  maje  zpowolání  swého  nejwíce  hleděti 
ku  pokoji,  sám  byl  zabředl  w  zášti  hlaubějl,  nežli  aby  o 
smíření  bylo  jednati  se  mohlo;  Čechowé  utekli  se  raději 
do  ciziny  o  rozhodnutí.  Biskup  Jindřich  poslán  na  počátku 
léta  1192  do  Řezná  k  císaři  Jindřióhowi,  aby  od  něho  1192 
Přemyslowi  OtakaroMri  wyproail  a  kaupil  panowání  w  če- 
<5hách.  Za  6000  hřiwen  slHbra  swolil  císař  k  trhu,  i  pro- 
půjčil skrze  biskupa  Přemyslowi  Otakarowi  korauhew 
^eskau,  morawskau  pak  jeho  bratrowi  Wladislawu  Jin- 
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1192   dříchowi.    Za  řádné  splnění  summy  trhowé  w  určitý  čas 
zaračil  se  biskup  osobně,  ''^y 

Nedokládá  se,  co  dále  učinil  císař,  aby  tém,  kterýma^ 
propůjčil  léna,  dopomohl  také  k  osáhnutí  jeho;  tuším  že 
wyprawil  jen  poselstwí  k  cechům  s  tím  rozkazem^  aby 
poslušní  byli  nowého  panowníka.  Wáclawa  11  saméha 
zdá  se  že  omrzela  posléze  wálka,  ^^)  i  že  postaupiw  Prahy 
do  rukau  biskupowých,  uchýlil  se  s  mladým  knížetem 
Spytihněwem  do  ciziny  opět.  Tam  ale  markrabě  Míšeň- 
ský strahowaw  po  něm,  dal  jej  chytiti  a  sklíčiti  krutým 
wězením;  po  čemž  wšecka  další  zmínka  o  něm  se  tratí. 
I  poněwadž  Přemysl  Otakar  měl  w  manžeistwl  markra- 
bowu  sestru  Adiétu,  snadno  jest  domysliti  se  příčiny  tak 
neinilosliwého  skutku. 

Jak  hojný  poklad  síly  a  wěhlasu  spočíwal  w  ducbir 
Přemysla  Otakara  /,  jenž  měl  se  stáli  obnowitelem  močí 
a  sláwy  čtfské,  dokázalo  se  w  pozdější  částce  panowání : 
nyní  ale  wláda  jeho,  co  do  chudosti  a  nechwalnosti,  po- 
dobala se  prostředkům,  kterýmiž  byl  ji  sobě  získal;  zdá 
se,  jakoby,  mrawně  ochromen,  nemohl  byl  ani  pobybowati 
se  sám  o  sobě.  Jen  bojownost ,  nemírně  a  newbod 
w  něm  překypujíc,  projewowala  cosi  ze  wlastní  powahy 
ducha   jeho.    Již    w  létě   téhož  roku    1192   zaplétal  s& 

76)  Anno  1 1 92  inchoante  —  Heínricos  Pragensis  cpíseopns- 
ťontra  Watzbum  ducem  caesarem  Henricum  sdiít,  et. 
cognatis  suis  Preniizlao  et  Wadízlao,  illí  ducatum  Boe- 
míae,  alteri  vero  Moraviam  obtínuit,  promiltens  et  fide-* 
jttbens  pro  eis  sex  minia  marčarum.  Gerlacus  (ex  edit» 
Dobrowský,  1827)  pag.  112. 

77)  Annales  Pragenses    ap,  Periz^  V,  121,    sivé  ContinuaK 
-      Cosmae   in  Script,  rer.  Bohem.   I,  366:     Civitas  Praga 

obsidíone  circumdatur,  nec  capitur.  Tandem  post  třes 
mcnšes,  ipso  duce  Wencéslao  permiftenle^  per  inter— 
nuntium  imperatoris  in  maňas  Ó.  Episcopi  iradilur. 
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w  záští,  ježto  hrabě  Albrecht  od  Luku  ''^)  měl  s  hrabaty  1192 
Ortenburskými,  čímž  i  mladého  wéwody  Baworského,  po- 
mocníka Ortenburských,  wáiečně  se  dotknul.  Otakar  wí- 
tězil  w  poli,  a  woják  český  poplenil  dle  obyčeje  swého 
welikau  částku  země  Baworské.  Tím  ale  upndl  kníže 
český  w  nenáwist  u  knížat  Německých,  i  u  samého  cí- 
saře také^  ačkoli  sněm  w  Řezně  držaný  dal  proto  ne  jeho 
ale  jen  hraběte  od  Luku  do  klatby  říšské. 

A  wšak  ještě  nepřízniwěji  wáženo  to  Přemyslowi 
od  císaře  Jindřicha,  že  odkládal  plniti  umluwenau  summu 
6000  hřiwen  stříbra.  Biskup  Jindřich,  byw  za  ně  rukoj- 
mím ,  chtěl  putowáním  k  sw.  Jakubu  do  Kdmpostelly 
uhnauti  se  mrzutostem,  jež  předwídal :  ale  císař  zastawiw 
ho,  donutil  wrátiti  se  do  Čech  opět.  I  poněwadž  teprw 
částka  té  summy  byla  splacena,  lhůta  pak  ku  plnění  již 
byla  prošla,  musel  biskup  na  podzim  r.  1192  sám  osobně 
zabrati  se  ke  dworu  císařowu,  a  konati  tam  slíbené  wle- 
žení  dle  obyčeje  onoho  wěku.  Ztráwiltě  bez  mála  deset 
měsícůw  tu  w  komonstwu  cisařowě,  tu  na  císařowě  hradu 
Chebském ,  a  Přemysl  nečinil  nic ,  aby  jej  wyručil ;  po- 
wstali  zajisté  mezitím  w  Čechách  sokowé  a  žalobníci, 
kteří  z  neznámých  nám  příčin  rozséwali  krutau  mezi  kní- 
žetem a  biskupem  nenáwist. 

Když  císař  i  biskup  uzřeli,  kterak  Přemysl  Otakar  1193 
wáhal  dosti  učiniti  jim  jednomu  jako  druhému,  spolčili  se 
oba  proti  němu.  Císaři  bylo  i  to  nemalau  příčinau  k  ne- 
spokojenosti, že  Otakar  dal  se  byl  do  tajného  wyjedná- 
wání  s  Jindřichem  Lwem ,  jeho  nepřítelem  ,  wolawším 
tehdáž  celý  swět  sobě  ku  pomoci,  a  že  se  zdálo,  jahoby 
se  klonil  k  jeho   žádostem.     Aby   tedy   owšem  učinil  jej 

78)  Tento  hrabě  Albrecht  III  od  Lukn  (ab  Areu,  vpu  Bog^en) 
měl  w  manželstwi  Lidmilu,  dcera  někdy  knížete  Bedři- 
cha, i  byl  8  ni  w  držení  k^^je  Sušického  w  Cechách. 
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1 1 93  neškodným,  propůjčil  se  konečné  císař  knížecfitií  koraa- 
hwcmi  českými  samému  biskupu  Jindřichowi  Břetisla^ 
toowiy  darowai  jemu  ostatek  dlutiu,  a  wyprawíl  jej  w  mě- 
síci srpnu  1193,  có  nowého  wéwodu,  se  slawným  ko- 
monstwem  do  Čecb. 

Již  tedy  tak  daleko  bylo  pHSIo,  dlauhým  neSetřenim 
základního  zákona  státního  a  nedostatkem  wérňého  wla* 
stenectwí  u  Čechůw,  že  zemé  jejich,  nebywši  ani  pře- 
možena, ani  dobyta,  stala  se  provincií  říše  cizí,  její  pak 
knížata  počítali  se  mezi  služebníky  onoho  pána,  kteréhož 
byli  až  potud  powažowali  za  swého  nejnebezpečnéjšíhó 
nepřítele.  Již  pán  onen  jal  se  byl  usazowati  a  ssažo- 
^ati  knížata  dle  swé  libosti,  na  wůli  národu  českého 
ani  se  neptaje;  tento  pak  nemél  ani  toho  srdce,  aby 
protestowal  ostřím  meče  proti  tak  hanebnému  s  sebau 
nakládaní,  proti  spupnému  přewřacowání  staroswatéhb 
práwa! 

Ale  hanba  tato  musela  wýjewem  ještě  nešlechetněj- 
ším přewýšena  i  zakryta  býti.  Když  powést  o  Jindřicho- 
vě powýšení  stihla  do  Čech,  páni  Čeští  opětowali  sliby 
i¥ěmosti  knížeti  swému,  a  mnozí  dáwali  mu  až  i  dítky 
swé  do  zástawy:  ale  když  kníže  biskup  přišel  s  komon- 
«lwem  hojným  do  země,  a  Přemysl  s  pány  postawii  se 
proti  němu  za  Beraunem  u  Zdic,  páni. nejprw  jeden  po 
<lruhém,  potom  i  hromadně  jali  se  přebíhati  k  němu,  ^^) 
tak  že  ubohý  kníže,  neměw  již  než  malý  hlauček  wěr- 
4iých  okolo  sebe,  musel  pamatowati  na  osobní  swé  bez- 
j)ečf. 

79)  Gerlad  úhron.  (ex  edll.  Dobrowský)  p.  130:  Bocmi 
nostri  majores  natu,  ut  ípsi  oculata  fíde  perspeximus, 
ducem  suam  vanis  seducebant  spebus,  jurantes  et  fitios 
aaos  dantes  obsides,  quod  eam  nullo  módo  deserfirent, 
nulla    necessitate    dimitterent.    Verum-  ubi    nuntiatus  est 
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W  národu  samém  wáak  nadlo  se  wfce  i  ucerností,  119S 
i  odwahy.  A^oli  nowě  jmenowaný  panowník  pfístaupii 
ke  bránám  hlawnfho  města  se  wSemi  znaky  moci  a  sláwy 
panowničí,  a  nadto  s  wojskem  wzácnými  přebéhlíky  zna- 
menité rozmnoženým,  ony  přece  zůstaly  před  nim  za- 
wřeny.  WHecka  prowoláwánf,  slibowání,  prosby,  hrozby,  , 
ba  i  samy  zbraně  klateb  církewních  zmizeny  jsau  udat- 
ností posádky  a  oddanosti  měšfanůw.  Praha  podwolila  se 
wšem  .nesnázem  obležení  téměř  pěttměsíčného ,  prwé 
nežli  před  samými  wánocemi  1193  poddala  se  Jindřicho- 
wi  Břetislawowi ,  an  Přemysl  sám  již  nechtěl  odporo- 
wati  déle. 

Léta  následujícího  táhl  Jindřich  Břetislaw  do  Mora-  1194 
wy,  aby  ji  také  podrobil  moci  swé.  Wladislaw  musel 
odjeti ,  s  ním  do  Prahy,  a  tráwiti  dni  swé  na  jeho  dwoře, 
jako  pod  dohh'dkau.  Potom  dostal  kníže  biskiqi  od  císaře 
rozkaz,  aby  wytáhua  proti  MíSenskému  markrabí  Albrech- 
towi,  potrestal  jej  za  zruSení  míru  zemského.  Jindřich 
sebraw  silná  wojsko  z  Čech  i  z  Morawy,  dal  zemi  Mí- 
šeňské až  přílid  těžce  pocítiti  hněwu  císařowa.  Obyčejně 
býwal  to  kníže  Spytihněw,  co  welíwal  wojsku  na  místě 
biskupowě:  byl-li  ale  i  w  této  wýprawě,  není  nám  zná- 
mo. Později  činil  biskup  weřejné  pokání  za  wýtržnosti, 
kterých  se  dopustilo  laupežné  wojsko  jeho  w  zemi  ne- 
přátelské. 

Když  po  Saladinowě  smrti,    pokud    trwal   rozbroj  119 
krwawý  mezi  syny  jeho,  nabádáním  papeže  Celestina  HI 
chystána  nowá  wýprawa  křižákůw  k  oswobozenf  Jeru- 

adventas  episeopi,  proceduat  qaidem  enm  dače  sno,  fac- 
turi  fidem  verbis  snis:  sed  cum  Tenissent  ad  locuro,  ín 
qoo  multorom  revelandae  faerant  cogitationea,  (cum 
epiacopoa  easet  aa  Zdíce,  na  Beron,)  íllíco  transfugiant 
ad  episcopum,  nnos  post  nDum,  ÍDcipieDtes  a  seniuríboa  etc. 
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1195  zaléma^  wzal  na  snému  weWurmusii  dne  6  přdsince 
1195,  wedle  dsaře  a  jiných  knížat  mnohých,  také  Jin- 
dřich Břetislaw  na  sebe  znametií  kříže.    Wýprawa  stala 

1196  se  i  skutečně  roku  následujícího,  a  císař,  jenž  r.  1191 
i  w  Sicílii  byl.  se  uwázal,  mínil  přidati  se  k  ní  skrze 
Apulii  nejwíce  po  moři:  ale  tamější  nepokoje  a  zmáhající 
se  newole  mezi  Neapolitány  zadržowaly  jej,  tak  že  ko^ 
nečnd  wzdal  se  kříže.  A  podobně  i  Jindřich  Břetislaw 
odlqžil  znamení  kříže,  netraufaw  B^é  opustiti  Čech  5  neb 
i  jeho  dwojité  moci  nástáwalo  nebezpečí,  a  mim^  tO{>o- 
dínal  cítiti,  že  mu  čim  dále  tím  wíce  nbýwalo  síly  a 
zdrawí. 

'  y-  Ku  konci  roku  1196,  když  kníže  biskup  ležel  ne- 
mocen, Přiéiny^I  Otakar,  účiniw  s  pomod  hrabat  od  Luku 
wpád  do  s^iněy^pokaušel  se  o  ztracenau  wládů  opět,  ale 
wé  wojsku  biskupowě',  jež  Špytihněw  Brněnský  kníže 
wedl,'wřazil  fla  odpor  nenadálý,  tak  že  poražen  by w, 
musel  hledati  spásy  W  rychlém  autěku. 

1197  Ku  prospěchu  křižáckého  tažení  wyprawil  byl  papež 
Celestin  III  do  Bawor,  Čech  a  Polska  z\^láštního  legata, 

13  kardinála  Petra,  kterýžto  d^e  13  března  119?  slavné 
Mart.  ^jgl  do  Prahy.  Náš  kronikář,  opat  Gerlach  Mllewský,  a 
Jiří  kmet  Milewský  doprowázeli  jeho;  kníže  biskup,  ač- 
koli nemocen,  wyjel  mu  z  města  wstříc  i  s  duchowen- 
stwem  swým,  a  uwedl  jej  s  oslawau  do  sídla  swéhó. 
Legat  zůstal  w  Praze  asi  osm  neděl.  Wěc  nejdůležitější, 
kterau  zde,  ač  s  nebezpečím  prý  žiwota  swého,  prowedl, 
byl  slib  bezženstwí,  ku  kterémuž  napotom  každý  žák 
před  swým  inryswěcením  zawázati  se  musel,  tak  že  od  té  * 
doby  zákon  coelibatu  w  Čechách  nerušený  zachowá- 
wán  byl.  ««) 

,         80)  ChrónicoD  Gerlaci  in  Ďobneri  Monum.    I,  11^5.   Ansberti 
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Nedlauho  potom^  když  naděje  o  uzdraweni  knížete  li 9T 
biskupa  mizela,  nastalo  w  Čechách  opět  kwašeni  duchůw 
co  den  wětší  a  wětší.   Aby  aspoň  w  pokoji  umříti  mohl, 
dal  se  Jindřich  Břetíslaw  zanésti  do  Chebu,  kdežto  i  dne 
15  čerwna  1197  duší  wypustil.  ^0  i  5 Jun. 

Když  Přemysl  Otakar  byl  posléze  mocí  brAnnau 
wpadl  do  Čeeh,  kníže  biskup  poručil  wsaditi  do  wězení 
bratra  jeho  Wladislawa^  nejmladšího  syna  někdy  krále 
Wladislawo wa ;  páni  ale  wybawiwše  jej  odtud  ještě  před 
biskupowau  smrtí,  ne^adlauho  potom,  dne  22  čerwna,  22Jan. 
nastolili  ho  až  i  na  uprázdněném  stolci  knížecím.  Ne- 
traufali  zajisté  sobě  powolati  naň  staršího  bratra,  Pře- 
mysla Otakara,  tehdáž  nepřítomného,  ježto  byli  zradili 
jej  a  bojowali  proti  němu  teprw  nedáwno;  tento  nicméně 
brzy  na  to,  dne  6  prosince  1197,  dosednuw  se  wše- e  Dec. 
obecným  přiwolením  na  místo  nejwyšší,  jal  se  zakládati 
nowau  epochu  dějin  českých.  Čechy,  kleslé  nedostatkem 
ctností  občanských  až  na  nejnižší  stupeň  politické  moci 
a  wážností,  počaly  se  zdwihati  opět  ušlechtilým  snažením 

Historía  de  expeditione  Friderici  I,  ed.  Dobrowsky, 
Prag^ae  1827,  p.  133.  Pabička  Chronolog.  Geschichte, 
díl  4tý,  str.  477. 

81)  Chron.  Gerlaci^  (ed.  Dobrowsky  1.  c.)  p.  134:  Epi- 
scopus,  quamvis  ín  mořte  positus  triumphasset ,  yeritus 
tamen  dubios  eventus,  fecít  se  transferri  ín  Egram,  tam- 
quam  habiturus  ibi  meliorem  requiem,  abi  oon  post 
mnltos  dies  morbo  ingravescente  ad  extrema  pervenít. 
Factaque  confessione  cum  multis  lacrymis,  —  mnltis 
coram  astantibus  flentibus  et  orantibus,  dormivit  cum 
patribas  suis  —  XVII  Kal.  Julií.  Cujus  corpus  Doczan 
est  deportatum  et  juxta  matrem  suam  officiosíssime  se- 
pultum.  Sic  cecidít  aureus  flos  Boemiae,  munimentum 
populi,  deeus  cleri,  relig^osorum  yirorum  propugnator 
eximins,  cui  post  beatum  Adalbertům  nullus  exstitit  ín 
ista  terra  secundus.  Cujus  anima  requiescat  in  páce, 
Amen. 

8* 
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1197  dwau  knížecích  bratří  k  nowé  a  co  den  wétSí  známe- 
nitosti. 

Musímef  k  záwěrkn  jeStě  zmíniti  se  o  kláštefích, 
kteří  w  této  době,  po  smrti  krále  Wladislawa,  w  Čechách 
nowě  založeni  jsau.  Bylif  to  Císterciáci  we  HradiSti  nad 
Jizerau  od  r.  1177,  a  w  Oseku  od  1196;  Premonstráti 
w  Iffiiewskn  od  r.  1184  a  w  Teplé  od  1197;  konečné 
křlžowníci  sw.  hrobu  na  Zderaze  r.  1190,  W  Morawé 
powstali  téhož  času  panenský  kláSter  Kúnický  řeholy 
premonstrátské  r.  1181,  a  mužský  též  řeholy  w  Lauce 
u  Znojma  r.  1190. 
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CLANER  PRWY. 

KRALOWÁNÍ  PŘEMYSLA  OTAKARA  I. 

Rozhodný  obrat  to  dějinách  českýčK  Zu>ofeni  biskupa  Da- 
niele IL  Smiauwa  mes^i  bratřUni  Přemyslem  Otakarem  a 
WladislatDem  Jindřichem;  nmrkrabsttDi  Morawské,  Spqjet^i 
s  králem  Filipem  a  korunoiDáni  id  Mohuči.  Adléta  ^c^pu" 
zena,  Papei  Innocentius  lil;  spojeni  s  králem  Otau  IV  a 
korunováni  w  Meziboru.  Wýprawif  proti  FUipouii  a  přilnuti 
k  němu.  Fridrich  II  wolen  proti  O  tom  a  wýsady  brálow- 
stai  českého  ustanoweny,  Poslaupnost  prworozenc&w  na 
trůnu  českém.  Biskup  Ondf^.  ,  Weliké  putky  o  swqhody 
cirkevoni;  kardinál  legat  Řehoř. w  Čechách.  Papei  Hono^ 
rius  III  a  biskupowé  Pelhřim^  Budiloto  i  Jan  IL  Proměny 
to  Moratoě,  Korunowáni  krále  Wéclaica  I  to  Praze,  Smrt 
a  zásluhy  krále  Otakara  I,  Proměny  to  zemi;  počátkové 
německého  práva  a  nové  řeholy  v  Cepháchi 

(R.  1197  —  1230.) 

imnmrtím  knížete  biskupa  Jindřicha  Břetislaiva  nastal  1197 
nowý  obrat  w  dějinách  českých^  a  to  jeden  z  nejdůleži- 
tějších. Muselaf  zajisté  nyní  skutkem  rozhodnauti  se 
otázka  y  již  dáwno  na  nejisto  postawená,  zdali  Čechy 
měly  ještě  déle  zůstati  státem  jedním  a  samostiitnÝmy 
aneb   rozpadnauti  se  na  několikero  kiiížeclwi  říšských. 
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1197  Wyprawowali  sme  již,  kterak  císařowé  Němečtí  usilowali 
od  dáwna  zemdlíti  knížata  česká  rozdělením  moci  jejich. 
Nejhůře  w  tom  počínal  sobě  císař  Fridrich  I,  an  powýditi 
hleděl  netoliko  Morawu  na  markrabstwí  říše  Římské,  ale 
i  biskupy  Pražské  na  důstojenstwí  knížat  říSských,  jen 
císaři  samému  poddaných;  čehož  mu  netoliko  Němci,  ale 
iČechowé  někteří  chwtiili  a  dopomáhali.  ^^)  Ale  jakkoli 
hluboké  bylo  ponížení,  do  kteréhož  byla  upadla  politická 
moc  a  wážhost  česká  skrze  množstwf  Přemyslowcůw^ 
žebra wších  u  oísařůw  o  stolec  knížecí,  nicméně  aumysly 
těchto  posawad  přece  se  byly  nezdafíly.  S  jedné  strany 
krwawá  bitwa  ti  Lodětdc  a  Otowa  wěhlasnost  nedaly 
Morawě  odpad ňauti  od  Čech ;  s  druhé  odwráceno  roz- 
dwojénf  wlády  swčtské  a  duchowní  w  zemi  posléze  jeÉíé 
tím  spfisobem,  že  wládcf  duchowňímu,  an  byt  Přemysib- 
vrec,  swěřena  spolu  také  wláda  swětská.  Tím  wyhnuto 
SB  otázce,  ale  nerozřeSeno  jí. 

Že  wiak  rozřeSení  její  nyní  wrhlo  se  ku  prospěcha 
liárodu  českého,  za  to  děkowati  bylo  předewSím  dwojf 
příhodě:  nejprwé,  ie  císař  Jindřich  YI,  dědíc  netdlika 
mocí,  ale  i  politiky  otce  swého,  umřel  tohoto  léta,  na 
čež  po  nesworném  wolení  krále  w  Němcích  nastala  no-> 
wá  řada  cele  jinakýcli  dějin  a  prospěchůw;  a  druhé,  £e 
w  Čechách  oba  knížecí  bratří,  w  jichžto  rukau  hlawné 
spočíwal  osud  národu,  Přemysl  Otakar  i  Wladislaw  Jin- 
dřich, poznawše  záhy,   čeho  bylo  potřebí,  zachowalt  se 

82)  Ji2  Kosmas  mlawí  o  biskupu  Jaromirowi  (p.  178);.non 
Tult  regi  subesse  —  sed  soli  imperatori  suum  profil- 
tetor  servitHim,  a  qoó  aceeperat  episcopatam.  Dle  toho 
sttadno  jési  pochopiti,  že  i  jíní  kronikáři  (ěští  wUckai, 
bywsia  stawa  dvcbownifao ,  klonili  se  wícé  ke  straiié 
bisknpůw  a  pítařůw,  neili  národa  prospéšno  bylo.  O  MÍt 
lewském  opata  Gerlacjiowi  srownati  'sloši  w  tom  ohledu 
také  poznamenini  70,  73  a  83. 
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dle  toho.  Škola  protiwenstwf,  kteranž  projíti  nmseli,  po-  1197 
slaužiia  byla  oběma  k  wýstraze  a  ku  poučení.  Zwlášté 
pak  Wladislato^  krále  téhož  jména  syn  nejmladSí,  ukázal 
se  býti  neméně  opatrným  nežli  spanilomyslným  a  vla- 
steneckým. Z  wězení  powolán  byw  na  trňn  (22  čerwna), 
jakož  sme  již  prawili,  a  požfwaw  wrchmocf  welmi  na 
krátce,  užil  ho  přece  jediné  k  založení  řádu  prospěšněj- 
šího dobrému  obecnému. 

Nejwfce  záleželo  na  tom,  kdo  a  jak  na  biskupstwí 
wolen  býti  měl.  Wladislaw  a  radowé  jeho  umínili  ne- 
swollti  leč  k  takowému,  kterýbý  již  napřed  odřekl  se 
wšeho  bažení  po  důstojenstwí  knížecím  w  říSi  Římské. 
Protož  nedáno  woliti  kapitule  jediné,  ale  dle  obyčeje 
starého  rozepsán  sněm  wolebný  do  Prahy  ke  dni  WSech  1  Not. 
Swatých,  a  powoláno  k  němu  zejména  celé  wySší  du- 
chowenstwo  české.  Tu  pak  snažil  se  Wladislaw  obrátiti 
pozor  a  hlasy  sněmowníkůw  ku  kaplanu  jeho  Milikoíoiy 
příjmím  Danieli,  muži  wůbec  málo  známému,  a  prowedl 
to^  že  zwolen  jest,  ačkoli  někteří  duchowní  tomu  zřejmě 
odporowali.  Nowý  biskup  přijaw  regalie  z  rukau  Wh- 
dislawowých,  slibowal  jemu  spplu  řádné  posluSienstwí  ®^); 

83)  Ibi  vídimas,  nade  satís  dolaimus,  qnod  idem  Danjel  epi- 
scopata  investitas  flexo  pOplíte  fecit  homioiam  praefato 
docí  Wladizlao ,  in  praejadicium  aatiqaae  líbertatis  et 
in  derogationem  privilegíorom  imperialium,  qoae  ínvesti- 
taram  Pragensia  et  Olomucensís  episcoporam  ad  impe- 
ratorem  pertÍDere ,  sed  et  Pragensem  epiacopam  prin- 
cipem fóre  imperii  teatanlor,  qood  aaqoe  ad  ístnm  epi- 
scopom  aatiqnitaa  transmisit,  sed  in  isto  deperíit  Gerlac. 
ex  edit.  Doirowshf  p.  135.  Nápodobné  žalowal  také 
probošt  ArnoU,  —  quod  contra  ejnsdem  ecciesiae  prí- 
TÍlegium,  imperíali  ei  liberalitate  concessnm  et  per  sedem 
ApoatoHcam  confirmatnro,  horoininm  dncí  Bohemlaé  prae* 
stítísset  et  regalia  recepisaet  ab  eo,  sic  snbjiciens  Pra- 
gensem    ecciesiam    senritati.     Innoceniii  pp,    ni  epist 


106  Kniha  V.  Článek  i.  Přemysl  Otakar  L 

1197  uzná wal  tedy,  že  církew  česká  držela  statky  swé  zem- 
ské ne  od  cisařůw ,  ale  ode  králůw  českých ,  a  protož 
bískupowé  čeští  že  byli  poddaní  těchto,  a  nikoli  oněch. 

Mezitím  uslyšew  Přemysl  Otakar,  tehdáž  u  wýhnan- 
stwí  žijící,  o  smrti  císaře,  nepřítele  swého,  umínil  užiti 
doby  příležité  k  nabytí  opět  wrchní  moci  w  Čechách* 
Přátelé  jeho  w  zemi,  mezi  nimiž  přední  byl  Černín,  ^> 
ozbrojiwše  se,  n  weliké  síle  táhli  s  ním  ku  Praze.  Wla- 
dislaw  wytáhl  proti  nim  osobně  s  wojskem  ještě  silněj* 
ším ,  weda  s  sebau  biskupa  Daniele ,  několik  opatůw  a 
přední  pány  zemské.  Awšak  nepřišlo  k  boji,  nýbrž  ke 
smlauwě  nad  míru  důležité  pro  zřízení  wnitřních  pomé- 
růw  státních.  Wladislaw  zajisté ,  chtěje  uwarowati  se 
krweprolití,  šel  s  radami  swými  w  potaz,  a  w  noci  ke 
^(dni  6  prosince,  kdežto  bitwa  měla  rozhodnautí  osad 
wlasti,  powolaw  podtají  bratra  k  saukromé  rozmluwé, 
smířir  se  s  ním  bratrsky,  a  odřekl  se  dobrowolně  wrcbni 
moci  w  Čechách;  naproti  tomu  Otakar  postaupii  jemu 
celé  Morawy  pod  titulem  markrabstwij  jakožto  léna  ko- 
runy české  a  nikoli  říše  Římské.  ^^)  Nedokládá  se,  w  jaký 
•  .      •• 

F,  29.    Že  ona  ,|antiquá  Hbertas^  nebyla  tak  tuze  stará 
ukázali    sme  již  nahoře  (srwn.  rok  1187). 

84)  Gerlacus  I,  c,  pag.  i36,  Dominus  Primizl  el  sui  faa- 
tores,  videllcet  Scírnín  et  alii  mníti.  O  rodu  tohoto 
pana  Černína  i  bratr fiw  jěbp  Drslawa  a  Břetislawa  wíc 
dole  we  příloze. 

85)  Continuatio  Admuntensis  ap,  Perti  XI ,  588 , ,  589. 
Odoacer  dux  Boemiae  audita  mořte  imperatorís  Boemiam 
intravit,  et  pro  obtinendo  terrae  principátu  collectís  un- 
decunque  militum  copiis  fratri  bellům  indicii ;  cui  ílle 
cum  ex^rcitu  copioso  occurrít.  Ve  ruin  Heínricus  inte- 
stinunft  bellům  abhorrens,  fratri  quoque  suo  noir  malum 
sed  bonům  quaerens,  in  ipsa  noote  quae  diem.  futurae 
pugnae  praecessit,  babito  jcum  amicis  et  satrapis  con- 
silío,  utroque   exercitu    ignorante   fratrem  ad  secretum 
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poměr  k  nowým  těmto  panowníkfim  postaweni  byli  do-  1197 
sawadní  knížata  Horawští,  Spytihněw  w  Brně,  Wladimlr 
w  Olomauci,  Břetislaw  we  Qřeclawí  a  Swatopluk  w  Jem- 
nici, ježto  podrželi  tuším  wšíclini  swé  auděly:  ale  po- 
flěwadž  tyto  mladší  wětwe  kmene  Přemyslowa  w  něko- 
lika létech  wymřely  docela ,  postaweni  ono  stalo  se  ne- 
wážným  pro  budaucnost.  Spanilost  duše  Wladislawowy 
dokázala  se  zwláště  tím,  že  až  do  smrti  swé  zůstal  ne- 
proměnně wěren  bratrowi  a  pánu  swému,  ^*)  jakkoli  často 
naskytowala  se  mu  příležitost  w  bauřech  následujícího 
wěku,  potáhnauti  k  sobě  moc  wělší.  Jisté  jest,  že  k  ta- 
kowéto  mírnosti  newedla'  ho  bratrská  láska  samojediná, 
nýbrž  i  iáska  k  wlasti  a  zdrawý  rozum  politický.  Wždyf 
doráželo  tolik  žiwiůw  záhubných  wnitř  i  zewnitř  na 
ústrojí  státu  českého,  že  nutno  bylo  welebiti  a  síliti 
předewSím  austřednf  wrchmoci  panowníkowo,  co  hlawní 
auwazek  celku,  neměloli  w  bauH  wěkůw  utonauti  nawždy 
jméno  Čechůw  co  státu  a  národu.  * 

Přemysl  Otakar  I  brzy  po  swém  nastaupení  wlády  1199 
uzawřel  smlauwu  s  bratrem  zemřelého  císaře,   Filipem 
wéwodau  Šwábským,  ^^J  kterýžto  domáhal  se  panowání 

colloqaium  vocat,  nbi  datis  ínTÍcem  dextris  ad  concor- 
díam  redeunt,  et  sio  ad  sua  tentoria  sob  nocte  recedant. 
Mane  antem  facto  exercitum  suum  aterque  remisit  ad 
propría,  reversnsqoe  est  Henricus  in  Haravlam,  dimisso 
Bcemorom  prÍDcipatu  fratri  sao  Odoacri. 

86)  Wladizlaus ,  —  licet  haberet  incomparabilem  milítiam, 
cessit  tamen  biao  propter  bODnm  pacis,  inde  propter 
affectum  geroĎanitatis,  et  confoederatus  est  germano  suo 
sub  táli  forma  compositionis,  ut  ambo  pariter,  ille  in  Mo- 
rayia,  iste  in  Boemia  príncipareotar,  et  esset  ambobus  sicut 
onu8  spiritus,  ita  et  unus  principatus ;  quod  usque  hodie 
inter  illos  illíbatum  manet.  Opat  Gerlach  psal  to  okolo 
r.  1216. 

87)  Gerlac,  /.  c.  p.  i 38  i  Philippus  —  impérium  síbi  usnr- 
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UtSw  říSi  Římské  nejprw  pro  synowce  swého,  w  dětingtwf 
ještě  postaweného,  potomního  totiž  císaře  Fridricha  II, 
později  ale  pro  sebe  sám ,  a  wšak  s  welikým  u  několika 
knížat  německých  odporem.  Oba  tau  smluwau  zawázali 
se  pomáhati  sobě  we^polek;  Otakar  měl  pKspfwati  ne- 
toliko k  wolení  Filipa  na  králowstwí  Římské,  ale  také 
k  boji  proti  odpflrci  jeho ,  Otowi  Brun8wickému ;  za  to 
pak  měl  od  budancího  císaře  poctěn  býti  důstojenstwfm 

6  Mart  králowským  w  Čechách.  Následowně,  když  dne  6  bře- 
zna 1198  dalo  se  wolení  Římského  krále,  Otakar  dal 
Filípowi  hlas  swůj,  a  netoliko  on,  ale  i  bratří  jeho,  Wla- 
dislaW  co  markrabě  Morawský,  a  Wojtěch  co  arcibiskup 
Salcburský,  pomáhali  jemu.  Již  w  létě  téhož  roka  při- 
weden  hojný  počet  branného  lidu  z  Čech  přes  Wircpurk 
1^  do  Poreyníy  ®^)  a  Otakar  téhož  dne  (15  srpna)  obdržel 
^^'wHohuěi  korunu  králowskau,  když  i  Filip  na  králowstwf 
Římské  korunowán  byl.  ^^>  Obřad  církewní  tenkráte  wy- 

pare  intendens ,  mox  in  ipso  exordio  discidíí  pepigii 
foedus  amicítíae  cum  reg^e  nostro  Premizl,  tunc  dače, 
et  cum  Bo^mís  suis  etc. 

88)  Gerlae.  /.  c.  Boemi  Teutoniam  íngressi  mox  círca  Wirtz- 
burc  yersí  šunt  in  sedítionera,  et  orta  inter  eoi  gran 
símultate,  milítares  vin  fere  omneš  relíctii  domiois  suia 
barooibus  abierunt  retro  et  retlíerunt  in  Boemiam,.  unde 
satis  debílitatus  est  exercítus;  nihllominus  tamen  ba- 
rones amissis  licet  satellilibus  suis  fidelíteť  perstítemot 
cum  \luce  suo.  Accessít  ibí  ad  magnam  gloríam  comíti 
nostro  Georgio  (de  Miiewsk),  quod  pares  sni  yel  etiam 
majores  earebant  militibus,  et  ipse  ne  unom  qnídem  par- 
dídit  de  snís. 

89)  Et  veníentes  Moguntiam ,  ibi  Philippns  consecratnr  m 
regem  Romanornm,  simnl  et  ducem  nostrnm  consé- 
cratum  creat  regem  Boemomm.  Slowa  tato  swčdka 
sauwěkého  a  dobře  zpraweného  (slowa  to  poslední,  ca 
nám  zbyla  z  Gerlačhowy  kroniky) ,  nedají  téměř  ani 
pochybowali,  že  i  Otakar  korunowán  w  Mohnči,  ačkoli 
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konán  byl  od  arcíbiskapa  Tarantaského,  protože  Mohucký  1198 
arcibiskup  byl  se  wydal  na  paut  do  Jeruzaléma.  Na  pod- 
zim, když  wypukla  w  Poreyní  -weřejná  wálka  mezi  Fili- 
pem a  Otau,  Otakar  pomáhaje  onomu  statně,  zjednal  mu 
také  wftězstwí  při  nesnadném  přeprawowáni  se  přes  řeku 
Moselu  (w  mésíci  říjnu).  I  u  papeže  Innocentia  III  při-  m.Oel. 
mlauwal  iBe  zaň  pilně  wedle  jiných  knížat  říšských  až  do 
r.  1201/  Spojení  Čech  s  říši  Německau,  nedáwno  ještě 
tak  obtížné,  protože. téměř  jen  na  samých  powinnostech 
založené,  stalo  se  nyní  náhle  studnicí  nejednoho  pro- 
spěchu a  znamenitých  práw.  Král  zajisté  český,  byw 
mezi  knížaty  říšskými  nejmocnější  a  nejsamostatnější, 
mohl  se  bezpečiti,  že  ku  kterémukoli  ze  saupeřftw  o  ko- 
runu německau  stojících  se  přidal,  tomu  sp^obil  pře- 
wahu  jak  we  skutečnosti,  tak  i  w  obecném  domněm\ 
Nelzef  arci  twrditi,  žeby  slowu  danému,  staň  se  co  staň, 
wždy  wěmě  a  swědomitě  byl  dostál;  ba  přestupowal  i 
on ,  jako  jiní  toho  wěku  knížata ,  od  strany  ke  straně, 
jak  jej  kdy  wábily  poměry  wšelijak  spletené  a  nutnosti 
neb  wnady  neodolatelné.  '^) 

Godefrídas  ColonieDtis,  iíwii  něco  později,  prawi,  že  tó 
w  Bopparda  se  stalo:  qaem  et  ín  praesentía  sua  cod- 
tecratttoi ,  Bopardiae  coronari  consentit  (ap.  Freher- 
Strave,  I,  363,  Bohmer  Fontes,  11,  330—331),  leč- 
bychom.  smyslili,  že  konsekrace  (w  Mohučí)  od  koni*- 
Dowáoí  (w  Boparda)  liiila  se  mistein  i  časem.  Srwn. 
též  Pulkawo  u  Ďobnera,  III,  203. 

90)  Súm  jeho  syn  Přemysl ,  markrabě  Morawský ,  wyznal 
wHsliné  ode  dne  31  řfjoa  1234:  Pater  noster  —  mnltis 
interfoít  neg^otiis  imperií  et  etiam  propríís ,  in  qaibus 
multa  gessit,  quae  sine  peccato  non  poterant  transigi. 
Nicméně  křiwdilibychom^  kdybychom  si  jej  předstawowali 
co  de&pota  díwého ,  nesnajiciho  a  nešei^řicího  nižádného 
zákona,  kromě  swé  w51e.  Tentýž  markrabě  df  o  něm 
neméně  prawdiwč:  fnit  vir  magnae  vírtnlis  i^t  famae, 
qui  ob  probitatem  soam  in  toto  orbě  terrarum  daruerat. 
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1198  Mezi  poměry  ale^  kterými  politika  jeho  hlawaB  se 
řídila,  byla  domácnost  jeho  tuším  ten  nejdůIežitějšL  Byliě 
přilnul  w  autlém  mládí,  bez  wédomí  a  swolení  obapol* 
ného  příbuzenstva,  jakož  i  beze  swatebných  umluw,^^> 
k  Adlétěj  dceři  Míšeňského  markrabé  Oty,  a  w  manžel- 
stwf  téměř  dwBcetiletém  zplodil  s  ní  několik  synůw  i 
dcer,  ^^)  ačkoli  z  Říma  proti  tomu  horleno  jest,  protože 

91)  Nos  in  pueritía  nestra  cuidam  coosaogaineae  nosťrae, 
ípsa  etiam  ín  tenera  aetate  existente,  sine  dotalibus  íq- 
strameotis,  praeter  parentain  nostroriun  cooscieatiam, 
insuper  et  illius  cogoatis  ignorantibus ,  adhaesimus  — 
psal  král  Otakar  sám  papeži  Innocentíowi  r.  1199. 
Wiz  maa  Italíen.  Reíse,  str.  18. 

92)  Cum  eam  decem  et  octo  aoois  et  amplíns  yelut  nxorem 
legitÍDiain  pertractasset,  filiis  et  íih'abus  ex  ea  luseep- 
tis,  —  prawi  obě  bully  papežské  od  r.  1206  a  i 21 0. 
Není  známo  na  jisto,  ani  kolík  dítek  z  toho  manjieístwi 
pošlo,  ani  jak  se  jmenowaly.  Supplementutn  chron. 
Montis  Sereni  ap.  Menken  II,  309  di:  „Odaparus  ge- 
nuit  ex  Adala  fílíum  Vredíslaum  (VVratislaw)  et  filías 
třes,  quarum  una  nupsit  regí  Daciae ,  alia  Heinrico  co* 
miti  de  Ortenberg,  tertía  canonizata  est  ín  Oeriúrode.^ 
Syn  Wratislaw^  od  otce  zapíraný ,  2íw  byl  na  dw^oře 
ujcfiw  swých  Míšeňských,  i  připomíná  se  co  swědek 
w  listinách  jejich  r.  1207  —  1224.  Dcera  Markéta^ 
wdaná  za  krále  Waldemara  do  Dánska,  slawí  se  tam 
w  paměti  národu  až  podnes  pode  jménem  Dagmar 
(w.  Časopis  česk.  Museum,  1846,  IV.  484 --500).  Druhá 
dcera  Bo%islawa  stala  se  prwní  manželkau  Jindřicha  I 
hraběte  Ortenburského  (w.  Huschberg  Geschíchte  des 
Hauses  Ortenburg,  str.  142).  O  třetí,  klášternici  w  Gern- 
rode,  není  nám  naprosto  nic  wědomo.  W  listině  klá- 
štera S.  Jiří  dané  asi  r.  1200  jmenuje  se  meziswědky 
také  BedtDika,  ,.fiiiaregis.<^  (Erben  p.  204).  Roku  1204 
dne  7  Januar.  papež  Innocentins  III  wéwodowi  Rakauskémn 
dowolil,  quod  matrimonium  jura mento  promissum  cum 
lilia  ducis  Bohemiae  contrahere  non  teneatur,  cum  con- 
ditío  (ut  matrem  ejus  a  se  nnllatenus  separaret)  non 
fuerit  adimpleta.  (Regest.  lib.  VI,  epist.  201.  Erben 
pag.  217.) 
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manželé  dotýkali  se  wespolek  příbuzenstwím  we  čtwrtém  119Š 
stupni.  ®')  Teprw  když  jej  omrzela  choť  jeho,  počal  se 
wolati  k  rozwedenf,  ježto  wSak  bez  kfíwdy  a  násilí 
předsebráti  ani  wykonati  se  nemohlo.  Po  dolíčení  ale 
wSelikých  práwních  potřeb,  jak  mile  sedmero  pánůw  če- 
ských přísahán  stwrdili,  že  mezí  Otakarem  i  Adlétau  bylo 
skutečné  příbuzenstwí,  wynesl  biskup  Daniel  we  klášteře 
Strahowském  u  přítomnosti  nělcolika  prelátůw  nález  saud- 
nf  o  rozwedeni  jejich.  Odénci  bránili  ubohé  paní  wstau- 
piti  do  síně,  aby  nemohla  sama  hájiti  pře  svré.  I  nezbý- 
walo  jí,  nežli  wolati  se  ku  papeži,  jen  aby  ochránila  čest 
dítek  swých,  an  Přemysl  Otakar  kráčel  k  nowé  swatbě 
s  KoMtancii^  králůw  uherských  Emericba  i  Ondřeje  II 
sestrau;  kterážto  wiak  teprw  zaň  jíti  se  uwolilá,  když 
jí  ubezpečili  preláti  uherští,  že  rozwedeni  jeho  s  Adletau 
bylo  práwem  církewním  předepsáno. 

Tak  tedy  zawedena  uwelikého  papeže  InnocentiallL 
dwojí  pře,  ana  o^jí  dojímala  osoby  Otakarowy,  co  muže 
i  co  krále,  na  nejwýše.    Neb  kromě  žaloby  Adlétiny,  — 
nepořízené  za  žiwobytf  jejího ,   ačkoli  ještě  dwanácte  let 
jí  bylo  strádati ,  -r-  jednalo   se  w   Římě  také ,    a  sice 

93)  Super  nostra  disjanctione  literae  a  Romana  sede  fúerunt 
impetratae,  nec  umqnam  praedecessores  yestri,  qaaravis 
SDper  hoc  essent  coasalti,  talem  contractum  stabilire' 
voluerunt,  eo  qaod  nos  íd  quarto  gradu  consanguÍDÍ- 
'  latís  attingerenras  —  dokládá  Otakar  we  psaní  jii^  dot- 
čeném. Srown.  také  Odorici  Raynaldi  Annales  ecclesí-  . 
astici  ad  ann.  1249  §.  16  (Romae  1646,  fol.)  kdežto 
wšak  Bařoniowy  rukopisné  zpráwy  o  této  wéči  pota- 
hají se  omylem  na  krále  Wáclawa  I.  Traditur  etiam 
de  eodem  rege,  jussam  esse  nxorem  dímítteře  ob  ca- 
nonicnm  impedimentnm,  qao  illam  quarto  conáanguiní- 
tatis  grada  attingebat :  iilum  yero,  cnm  a  pontiíice  réti- 
nendae  illins  potestatem  etiam  susceptís  ex  ipsa  liberis 
obtinere  non  potuistet,  Unganae  regis  sororem  duxísse  etc.  • 
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1198S  wětším  horlením  i  dfikladem,  o  Danielowé  biskupowáoí 
w  Čechách.  Kněží  zajisté,  kteří  byli  odpor  kladli  proti 
jeho  wolení,  a  zwlášté  Arnolt,  probošt  Sadský  a  Pražský 
kanowník,  žalowali  naň  a  papeže  |  prawíce  že  nehoden 
jest  důstojenstwf  biskupského  pro  nemrawnost  swau  a 
proto,  že  swétská  moc  jej  wnutíla  církwi;  a  wiíak  ani 
netajeno,  že  hlawní  příčinu  k  žalobé  dal  wlastně  slib 
poddaností,  jimž  se  zawázal  českému  králi.  Innocentius 
nařídil  arcibiskupowi  Magdeburskému  wySetřowání  wi^ei 
té.  I  stanul  Daniel  osobné  w  Hale  před  delegowaným 
saudcem  apoštolským,  a  ukázalo  se  hned  we  prwním 
wýslechu,  že  celá  řada  zločinůw,  kterýmiž  Amolt  whul 
biskupa,  nebyla  nic  než  pauhé  utrhání ;  pročež  ani  nechce- 
me wyčítáním  jejich  kaliti  památku  muže  šlechetného. 
Amolt  musel  w  rauše  kajicím  a  bosonoh  kleče  odproSo- 
wati  biskupa  a  slibowati  wěčné  mlčeni  Ale  nedbaw  t«- 
kowé  pokory  rozhořčený  žalobce  pospíšil  sobě  do  ňíma, 
aby  dorazil  tam  osobně  hlasem  swýmr 

1199  Innocentius,  uslySew  obwinění  tak  wysoké  powahy, 
pohnal  proto  biskupa  do  Říma  ke  dni  welikonočnimu  r. 
1200 :  Daniel  ale  uwáděje  wšeliké  překážky ,  pro  něž 
osobně  přijíti  nemohl,  (mezi  nimi  byl  také  nastáwajfci 
křest  noworozeného  syna  králowa,  *^)  wyprawil  tam  jen 
swé  plnomocníky,  aby  jej  zastaupili  před  saudci  jemu 
nařízenými,  kardinály  Řehořem  i  Húgolinem.  Později 
papež  podal  pře  té  opět  k  rozsudku  nowého  arcibiskupa 

94)  Byl  to  bezpochyby  Wratislaw^  Konstanciin  prworozeDee^ 
spomfnaný  od  Otakara  jíx  w  listině  djné  w  čerwenci 
r.  120%  ale  potom  ještě  w  dětinstwí  zemřelý;  aebof 
dle  Piilkawowa  swédectwi  byl  kfi\  Wáclaw  I  mladší 
sester  swjch  Jitky,  Anny  a  Anelky,  taď^  rodil  se  teprw 
okolo  r.  1205.  LIezitím  irii^ěti  yci  od. ad,  jak  neaa- 
plný  jest  u  Pulkawy  popis  ^  i  P.emyi*')  O^k^ra  f,  aC 
oic  nedime  o  zmatkn  w  jeho  uiláwini  Ic^.  r-oby  léCo. 
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Salcburského  Eberfaaria,  i  ještě  jiných  proměn  vrlce  stalo  1199 
se  u  wedeni  jejím,  až  konečně  newina  osočeného  bi- 
skupa wSeobecným  seznáním  nalezena  i  kanonickau  oči- 
staii  dwaa  biskupůw  a  tři  opatftw  weřejně  oznámena 
jest;  nače2  Daniel,  jakoby  k  dočištění  swémv,  osobně 
do  ňíma  se  zabraw  (r.  1202>  od  papeže;  co  nejpHwěti*  itOZ 
wěji  přijat  a  s  phiostí  důstojenstwí  a  moci  do  biskupstwí 
swého  nazpět  poslán  byl  (5  máje  1202).  '^)  Nelzef  ne- 
uznati, že  Innocentios  ID  získal  sobě  tehdáž  nemalau  o 
Čechy  zásluhu,  newSimiiuw  sobě  žaloby  o  záwazku  pod- 
danosti Pražského  biskupa,  i  potwrdiw  tím  prostředně 
podrobenóst  církwB  Pražské  we  wěcech  swětských  pod 
wrohmocí  králůw  Českých. 

Není  wšalf  pochyby,  že  papež  prokázal  toto,  dobro- 
diní králi  a  zemi  pod  wýminkami,  kteréžto  berauce  pů- 
wod  swfij  z  tehdejších  politických  poměrňw  říše  Něme- 
<2ké,  měly  zase  prowoditi  w  nich  moc  rozhodnau,  We 
sporu  obaii  wolených  král&w  německých,.  Staufowoe  Fi- 
lipa i  Welfa  Oty,  papež  Innocentins  již  dne  1  března  1201 
byl  se  zjewně  a  dAkladně  prohlásil  pro  Welfa  Otu,  a 
zwláštním  psaním  napomínal  wedle  jiných  knížat  také 
krále  Přemysla,  za  krále  wšak  ho  ještě  neuznáwaje,  aby 
odstaupil  od  Filipa,  kterýžto  neměl  prý  ni  práwa  ni  mocí, 
učiniti  jej  králem,  ale  aby  obrátil  se  o  to  k  Otowi  IV, 
jej  za  prawého  krále  Římského  uználiraje  a  jemu  pomá- 
haje. Tato  napomínání  trwala  delší  čas  a  spfisobila  to 
konečně,  že  Otakar,  jenž  ještě  8  záH  1201  z  knížecího 
sjezdu  Bambersfcého  psal  byl  papeži  w  prospěch  Filipůw, 
léta  následujícího  již  proti  Filipowi  se  postawiw,   přilnul 

95)  lanocentíus  psal  toho  dne  kapitále  Pražské:  Nos  igiUir 
laboribus  ejus  (epíscopi)  pio  compatíentes  aíTectu,  et 
grayaoiinibas  ejus  yolentes  in  poéterum  praecavere,  ipsnm 
cum  gratiae  nostrae  píenitiidíné    ad  yos   remittimns  etc. 

•  •      •  ■  ■  ^ 
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1202  k  Otowi  IV.  Kromě  papeže  pobádald  jej  ku  kroku  tako- 
Wému  i  nepřátelské  chowánf  se  Dětřicha  markrabě  Hi- 
SenskéhOy  bratra  zapuzené  Adiéty;  an  byw  Filipowi  dů* 
wěmým  přítelem,  popauzel  jej  proti  OtakarOwi  wšelijak* 
S  králem  Českým  přestaupil  také  jeho  strýc  Heřman,. 
Durinský  lánkrabě;  a  i  ten  učinil  to  hlawně  z  nabádaní 
papežského  legata  w  Němcích,  kardinála  Guida  biskupa 
Palesfarinského,  jenž  úsilné  snažil  se  získati  Otowi  co 
nejwíce  pHwržencůw  a  pomocnfkůw.  »•) 

1203  Když  tedy  r.  1203  král  Fdip  s  wélikau  mocí  táhl 
do  Durittska,  ku  potrestání  lánkrabě  za  newěru  |ého, 
kardinál  Guido  pospfSil  sobě  do  cech,  aby  powzbndil 
krále  i  národ  k  silné  proti  němu  wýprawě ;  také  uherský 
král  Emerich  dal  se  uprositi  od  téhož  legata.  Že  poslal 
Otowi  ku  pomoci  hojné  zástupy  lidí  branných ,  wětiím 
dílem  diwokých  a  laupežných  Plawc&w  čili  Kumanůw, 
poručiw  welení  nad  nimi  swakowi  swémú  kráU  České- 
mu. *^)  Otakar  tudíž  času  letního  bral  se  s  mocným 
wojskem  do  Durink,  kdežto  we  spojení  s  lankrabím  i  také 

' .  '      • . 

96)  Král  Ota  dékowal  papeží  w  Decembrn  1203 :  Regen 
Boemiae,  langravíum  Tharingiae,  marchíopem  Moraviae 
per  potentiam  non  habaimus,  sed  per  magnam  veslram 
sollíeitadinem  0t  frequentem.  Srwn.  také  posnam.  ná- 
sledajid. 

97)  O  tom  dowídáme  se  se  psapi  Inaocentía  m  ku  králi 
Emerichowi  ode  dne  15  Sept.  1204,  kdežto  se  dí: 
„eo  tempore,  qao  (to)  precibus  no$irÍ8  inductos,  rege 
Boemiae  a  Philippí  consortio  separato  et  regí  Ottoni 
conjoDCto,  cum  ipso  pro  isto  validam  contra  illmn  exer- 
cítom  destinasti.^  (Lib.  Vn,  epist.  127,  ap.  Brequigny 
et  Du  Theil,  II,  545  sq.  Erben  Régesta  p.  221).  Tím 
nabýwají  swětla  slowa  Arnoldi  Lnbecensis:  ^nec  defiiit 
ibi  illud  perditíssimnm  homínihn  geniii ,  qui  Vaive  di-> 
cuntur^  (edít.  Bangert.  p.  456).  Známý  s  dějin  národ 
Knnflw  dili  Kumanůw  slul  Rus&m  Polotoci,  Cechům  Plawci^ 
Němcům  Falben. 
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s  faldopabiin  Rýnským  jal  se  bojowati.^a  Otu  pťoti  FiU-  IMS 
powi.  Když  wojsko  české  sé  blížilo,  Filip  ustaupíw  8  pole, 
zawřel  se  w  ErfiBrtd,  kteréžto  město  i  hned  obeimáao 
jest;  když  se  mn  ale  .podařilo  wywáznauti  odtud  socf 
tajné  8  několika  wěrnými,  wojska  spojená  pnstiwte  od 
obležení,  k  žádosti  legatowě  táhli  na  Magdebmfského  arci- 
biskupa, jenž  newá<žíw  sobě  rozkaz&w  papežowých,  se- 
trwáwal  při  Filipowi. :  I  plenili  jeho  krajiny  /jidkc^ne^ 
děl,  plodíce  bídu  a  hrůzu  w  zemi  Široko  daleko;,  zwlážld 
ale  Plawci  s  českým  wojskem  spojení  dopaufitěli  se  wý- 
tržností  Šeredných. »®)  Mezitím  přiblížU  se  i  kiálOta  sáih 
z  dolejšího  Foreyni,  aby  sehnal  nepřítele  s  pole.  .A  po-^ 
něwadž  i  on,  i  legat  papežůw,  Otakarowa  králowského 
titule  ani  uznáwatí  neebtělí,  jelikož  pocházel  od  nepřít 
tele,  ani  zase  odphrati :  nemohli ,  za  {^íéinau  xáslob.od 
něho  nowě  nabytých:  proton  i  Ota  powýiil  nyni  nowého 
spojence  swého  ná  králowslwí,  a  .dal  jej  pak  skrze  le*«- 
gata  kardinála  Guido  znowa  korunowaU  co  nejslawň^i 
V¥  Meziboru  (Merseburku)  dne  34  srpiia  1203.  ^^.  .  .  ^^ 
Wraceje  sé  z  té  wýprawy  král  Přemysl ,  hledal  "^v 
w  MíSeosku  kruté  pomsty  za  záhuby  neméně  utarutttéy 
ježto  za  jeho  nepřítomnosti  byl  w  cechách  spAsobU  lid 

■  r 
'       !       - 

98)  WypráwDJeo  tom  obšírně  dotčený  spísowatel  Amoldns 
Lubecensis,  náružiwý  Čechfiw  nepřítel,  člowčk  marno- 
mluwný  a  éasto  Ižiwý,  an  sčítá  na  čechy^  oó  prottinili 
Plawci.  . 

99)  Léta  kralowánf  swého  wšak  poMtal  Otakar'  od  swého 
prwního  korunowání  r.  1198.  Powést  o  pflwodn  jména 
jeho  „Ottokar  ,^  jakoby  řekl  „Ottoni  caros^  (Otowi 
milý),  má  tím  méně  podstaty  do  sebe,  ano;  to  jméno 
již  w  lístinich  r.  1201  se  wyskytuje.  Jm^ao  to  pfl- 
wodně  německé  (Odoakar)  zesjowanilo  se  po^éjji  obo- 
jím kořenem  swým  C**^  Óta<salaw  a  WÍasti»kar 
a  j.  wO  Forma  jeho  ,|Ottokar^  Beaaohází  se  we  s/o- 
rých  listinách  ani  českých,  ani  německých,  ani  latinských. 

9* 
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tM3m«irkrabé  DétHcha*  Weliký  totiž  zástap  Safsik&w  byt  přes 
bory  Zhořelsk^  wrazil  až  pod  Hrubau  Skálu,  obii£m  i 
mečem  pleníc  krajino,  až  od  udatného  Beneáe  syna  Beř- 
'  masowa  bojem  podatanpen  a  zezemé  viryhnán  jest,  jakož 
•  tom  wyprawnje  zpdw  sauwěký  rukopisu  Kralodwor«* 
skéko.'"^*)  Takž  tedy  wrátU  se  Otakar  tenkráte^  dle  záM 
onoho '  w(fttt,  witdzoslawně  dO'  wlasti;  neb  ačkoli^  byl 
aniinepofýikal  se  bitwau,  wáak  nadélal  byl  žkod  náram** 
ný4ob  nepřátelům,  kteří  ani  nesméH  postawiti  se  polem 
proti  ftému.        ^ 

Události  tyto,  králi  Otowl  IV  nad  míra  pHnhré, 
spteobily  sotwa  komu  wétdí  radost,.  nežU  papefi  bmo^ 
oentiowi  lil,  m  wétSím  dílem  sám  byl  půwodem:  jejiclu 
Protož  nejen  je  oznamowal  přátelftm  swým,  záslslly^6e4* 
ob&w  přitom  wycfawaluje,  ale  i  zwlážtním  psavfan  ode 
dne  lifc  prosince  1203  děkowal  županAm  fieským  jak  sa 
£est  a  poshiženstwí ,  ježto  byli  prokazowab  kardiiiafca 
Gnkiowi  w  ČSecbácb,  tak  i  za  znamenitaupomoc^  kterani 
činiU  králi  Otowi.  '"")    A   za  dikami  těmito  následowaly 

1204Jo'^  wážnéjží  důkazy  přízné  apoštolské.  Eo  tuto  ^  dobu 
safisté  králowské  důstojenstwí  české  ježte  u  nižádného 
papeže  bylo  nedoilo  uznání,  protože  prwní  di¥«  králow^ 
Wratislaw  i  Wladíslaw  byli  je  sobě  wyslaužili  u  Jindří- 

106)  Wiz  ta  píseň  w  Rukopise  Kralodworském  i.we  Wý- 
boru  literatury  české  (I,  35—38).  O  Beimli  Herma- 
no^ra  a  rodu  jeho  podáme  širší  zpráwy  we  příloze  ku 
kaize  této.  . 

101)  Innocentii  m  de  negotio  Imperii  epist.  W^  102.  Erben 
'  Regesta  p;  216.  ťoslední  psanf,  jehožto  nápis  stojí 
a  Bahnía  (I,  734)  zpráwaě  „soppaDÍs  Boemiaé^,  ale 
a  Raynaldiho  (ano.  1203,  %.  37  a  88)  na  ^ad  jappa-*- 
nos  Boemiae^  přetwořen  jest,  dalo  pHěintt  k  wfkladám 
XémSř.  |M>šetilýn,  o  niebllo  Msti  jest  in  Dobn«ri  Annal. 
flayeo.  If,  t3.  64. 
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chalY  a  Fridricha  I^  dwan  nejw6t9ích  {nrotiwnikůw  dwoni  1M4 
'  Římského :  n^^  ale  papežowé  pNjali  Čoehy  do  poiStn 
králowslwí  křeafanakýcih  (dne  19  dubna  1204),  a  týAUUú  19 
ballau  propftjten  panowníkům  českým  žádancf  títiri.  krá**  ^P^* 
lowský  na  časy  budaučf  a  wěčné.  Mimo  to  potwrdil  Inno- 
ceniiiui  in  krAIowstwí  českému  wSech  těch  práw  a  swo* 
bod ,  jicKž  požíwalo  w  říSi  Římské ,  a  poručil  biskupům 
Pražskému  i  Olomuckému,  aby  qírkewními  pokutami  stí- 
hali každého,  kdoby  se  zprotiwil  Otakarowi,  pokud  wěmě 
státi  bude  po  strané  Olowě.  '^')  Také  prohlášení^  Pro«« 
kopa,  opata  někdy  Sázawského  (f  1053)  za  swatébo, 
stalo  se  tohoto  roku.  Jen  jedna  prosba  česká  potkala 
se  nejprw  s  odidadem,  později  pak  s  nesplněním  koneč-^ 
ným ;  týkala  se  žádaucího  powýšení  biskupstwí  Pražského 
na  ardbiskupstwf ,  na  metropoli  samostajtnau..  Prosba  ta 
líčila )  jak  prostranný  byl  obwod  diecésí  Pražské  i  01o«- 
raucké,  jak  weliká  wzdálenost  jejich  od  Mohuče,  a  jak 
rozdílný  jazyk  lidu  w  Čechách  a  na  Horawě  i  w  Něm- 
cích; král  uherský  Emerích  podporowal  ji  swau  pHmlu- 
wau.  Ale  jakkoli  rád  byiby  papež  spbiil  žádost  českav, 
nechtěl  wžak  swolením  kwapným  uškoditi  kurfirstn  říše 
Římské,  Zibfídowi  (Sigfrid)  z  Eppenšteina,  někdejšímu 
proboštu  WySehradskémn,  '^')  jehož  s  wylaučením  Lipolta 

102)  Wšech  šestero  zápis&w  (ili  bull,  ježto  wtéto  wéci  wé 
dnech  15—21  dubna  1204  wyilo  a  w  mé  Italíea.  Reisé 
na  str.  19  popsáno  jest,  dotčeno  také  a  Raynaldiho  a 
wytiiténo  cele  u  Breqnigny,  některé  též  u  Wůrdtweina 
(Nova  fubsidia  diplomat.  II,  101  sld.)  Erben  Regesta 
Boemiae  p.  217—220, 

103)  Že  byl  proboštem  Wyšehradským,  dokazuji  jedna  pA- 
wodní  Ijstma  kapituly  Pražské  z  r.  1194  a  list  základní 
kláštera  Oseckého  od  r.  1196.  Nezastáwal  wšak  an- 
řadn  ncjwyššího  kancléřstwí  w  Čechách,  ješto  té  doby 
swéřen  byl  Pražskému  proboštu  Florianovi.'  Srottn. 
Hammerschmid  Gloria  Wistegrad.  ecdes*  pag.  493. 
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1204  z  Schónfeldú,  Fílipowa  staupence,  sáni  powýSil  a  stwrdil 
na  Mohucké  arcibískupstwí,  nyní  pak  umenSením  stolice 
á  moci  bylby  pfíprawil  o  lásku  i  wážnost  mezi  Němci, 
a  ztenfil  počet  strany  jema  oddané.  Proto  wyslal  pfed- 
běiné  jen  důwěmého  nuntia  na  přezwědy  o  wSech  této 
wěci  se  týkajících  otázkách,  též  o  wyméřenf  nowých 
bísknpstwi  pro  suffragany,  a  o  zdání,  jakowé  měly  ohle- 
dem na  to  kapituly,  kterých  to  dotýkalo. 

Není  prawdé  nepodobno,  žeby  wěe  tato  pro  Čechy 
nad  míru  důležitá  již  té  doby  došla  byla  žádaudho  kon- 
ce, kdyby  štěstí  wáleěné  bylo  neobrátilo  se  ještě  téhož 
léta  proti  Otakarowi  opět ,  čímž  powstala  nowá  řada 
zmatkůw  i  překážek.  Když  zajisté  král  Filip,  sebraw  mezi 
Bawory^  Šwáby,  Rýňany,  Franky,  Srby  a  Sasíky  wojsko 
welmi  silné,  a  také  od  jiných  knížat  říšských  mocně  byw 
m.Jal.  podporowán,  '^*)  w  měsíci  čerwenci  opět  wtrhl  do  Du- 
rink,  a  popleniw  zemi ,  jal  se  dobýwati  města . Weissen- 
see :  lankrabě  saužený  a  od  krále  Oly  bez  pomoci  ne- 
chaný wolal  opět  krále  našeho,  aby  pospíšil  k  ochnuté 
jeho.  Otakar  s  wojíny^  co  mu  jich  pro  spěch  nejwíce 
sehnati  možné  bylo,  táhl  opět,  jako  w  loni,  přes  Chebsko 
až  do  okolí  města  Orlamíinde.  Ale  král  Filip  zwěděw  o 
jeho  příchodu,  pustil  od  dobýwání  Weissensee,  a  scelaa 
mocí  swau  rychle  obrátil  se  proti  němu.  Nepříteli  mnoho- 
násobně silnějšímu  bítwau  čeliti  netraufal  sobě  Otakar, 
ale  pečowal  jen  o  spftsob,  jak  by  co  nejrychleji  zniknul 
nebezpečí  a  škody.    Wečer  přede  dnem  bitfry,   jak  se 

104)  CbronicoD  Montis  Sereni  (tištěné  n  Menkeaia,  II,  220) 
prawl,  že  Ludolf  Magdeburský  arcibiskup  přiwedl  nu 
sám  30,000,  a  Míšeňský  markrabě  DétHch  až  i  ke 
100,000  bojowníkflw,  což  2e  nadsazeno  jest,  pochy- 
bowati  nelze.  Srotcn.  také  Addítiones  ad  Lanbertum 
Schafhaburg.  u  Pisloria-Slruve,  I,  430,  a  Chronicon  Ssn- 
petrínum  Erfurtense  u  Henkenia  ni,  235  a  j.  w. 
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2dálo,  newyhnutelné^  dal  zapálili  množstwf  ohňftw  po  1204 
stráních  daleko  rozlehlých,  a  w  temnu  nočním,  i^echaw 
wSech  zawazedel  na  místě,  uháněl  klopotem  tak  náhlým, 
že  nepřátelé,  ježto  teprw  na  úswitě  dowěděli  se  o  útéku 
jeho ,  nemohli  ho  již  dostihati  wíce.  Tím  spůsobem  stal 
se  mu  opak  předeSlého  léta:  přemožen  je|St,  ani  bitwy 
aeztratiw.  Lankrabě  opuštěn  jsa  ode  wii  rady  a  pomocí, 
musel  nyní  poddati .  jse  Filipowi;  Ota  zajisté  buďto  ne- 
mohl aneb  nechtěl  hájiti  jeho.  Ale  příkladu  toho  násle- 
dowali  také  brzy  jiní  knížata  němečtí,  i  sám  falckrabě 
Jindřich,  Otůw  bratr  wlastaií,  a  Kolínský  arcibiskup  Adolf, 
kterýž  byl  ne j wíce  přispěl  ku  powýšení  jeho. 

Neočekáwaný  tento  přewrat  wěcí  stal  se  Přemyslowi 
Otakarowi  sám  o  sobě  pohromau,  třebas  saučasná  Pěpol- 
ticůw  od  Filipa  pohádaných  a  podporowaných  zpaura,  '°^} 
neměwší  štěstí  ani  stálosti,  jí  ani  nestěžowala.  Nicméně 

105)  Z  toho  co  ndáwajf,  ačkoli  mylně,  Arnoldas  Lubecensis 
(pag.  455,  461),  pak  Dlugoš  k  roku  12Ó4  a  Dalemil 
w  kapit  76  a  77,  wyswitá  s  jistotaa  aspoň  tolik,  že  sy- 
nowó  Dčpolta  II,  totiž  Dépolt  III  a  Sobčslaw,  powatati 
akatečné  této  doby  proti  Otakarowi,  chtějfce  jej  Filipo- 
wau  a  snad  i  Dčtřicha  Míšeňského  pomod  swrhnauti 
/s  trftnu.  Arnolt  je  jmenuje  „poerí,^  coi  ale  chybné 
jest,  jelikož  od.  r.  1194  za  swédky  w  listinách  uwedeni 
býwalí*  Neméně  neprarwé  jest  podání  téhož  letopisce, 
že  DipoU  III  obdržel  od  Filipa  celé  Cechy  aneb  aspoň 
kus  jejich,  a  že  tam  panowal,  jakož  také  co  powídají 
kronikáfí  Polští,  že  byl  markrabím  Morawským;  neboC 
ze  zachowaných  dosawad  listin  daloby.  se  dokázati,  že 
Přemysl  Otakar  I  a  bratr  jeho  WÍadislaw  nepřestali 
w  těchto  létech  panowatí  i^id  celau  semí.  Ardže  okolo 
r.  1206  nacházíme  Děpolta  m  býti  pánem  tří  žup,  Čá- 
slawské.  Chrudimské  a  Wratslawské ,  we  kterýchž  již  i 
otec  jeho  Dépolt  II  (f  1190)  byl  panpwal;  ale  listiny, 
ze  kterýchž  se  to  jewí,  dokazují  práwě,  že  jimi  wládnul 
pod  wrchností  Otakarowau,  co  poddaný  jeho.  Wiz  Erben 
regesta  Boh.  pag.  227. 
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VMi  "prikvrí  se ,  že  nehody  tyto ,  ka  kterýmž  i  sani  Emericha 
^^  krále  Uherského  se  pHpojila  (30  listopadu),  dojímaly  Ota* 
'  któů:  Moboce  i  bolestně ,  tak  ^e  i  seznáwal  w  nich  prý 
trest  od  boha  zaslaňžený  sa  kfíwdy  učiněné  prwnf  man- 
ielce  swé  Adiété  a  dětem  jejím.  Protož  není  se  Hemm 
fliwiti,  jestliže  w  takowémtó  mysli  swé  roičilení  pHchi- 
•zel  na  rozpaky,  nemělliby  nawrátiti  se  k  Adlétě  opět,  '^'> 
Bín  po  smrti  Wratislawa,  Konstanciina  prworozence,  ne- 
měl od  ní  než  tři  dcery,  takže  bylo  se  obáwati,  aby 
nězQstal  bez  dědicůw  mužského  pohlawí,  jako  bratří  jeho 
-wSichni.  A  poněwadž  přfěinn  hledal  w  Otowě  nedbalosti 
aneb  zradě,  snažil  se  předewiím  smířiti  se  s  Filipeni 
Opět;  při  čemž  nowý  jeho  příbuzný ,  Ludwík  wéwoda 
fiawofský,  jenž  práwě  té  doby  s  krásnau  Bedřicha  Če- 
ského dcerau  Lidmilau  byl  se  zasnaubil,  '*0  milerád  za 
proiiffedníka  poslaužil  Otakar  zawázal  se  Fílipowí  za- 
platiti náhrady  7000  hfíwen  střibra,  i  postawU  rukojmě 
za  zpráwné  jejich  plnění.    Když  ale  léta  následajfcího 

11^05-1005  Konstancie  mu  opět  porodila  syna,  potommlio  krále 
Wácláwa  I,  Filip  sám  zamyslil  swazek  nowý  a  něžnějSf, 
jímžby  král  český   k  němu  stáleji   připaután  býti  mohl: 

106)  Pftiefatas  rez  oorrectns  a  Domino,  et  magoa  eontraipsam 
adversitate  surgenle,  reyersiis  ad  ipsdm  dízísse  pro- 
ponitor:  raeríto  haee  patfor,  quia  fllíos  meos  filiasqna 
tonfadi.  Gumqae  reatum  snům  taliter  rdkognosceret, 
comrocatis  ipajoribas  térrae  anae,  —  jaravíť  ípse  fecit- 
qao  jnrarí  per  snos ,  quod  sdperínductam  ezpelleret  et 
lefitiinam  reToearet,  quod  postmodom  non  implevit  etc. 
hMoeeni.  III  epištol,  lib.  IX,  ep.  62,  ap.  Erben.  p.  225.  226. 

107)  Bachners  Gesébíchte  toa  Baytm,  Y ,  33.  Owdowěwii 
po  krabiti  AlbretliCoyfi  od  Luku  (ab  Areo)  r.  1198, 
pahf  tato  krásiiiá  i  éBoataá  itala  se  později  praináti  kra- 
liijfcíko  dosawad  domu  WittelsbachAw.  Básafci  Opéwali 
lásko  wéwodoWu  k  ni  w  pfaikíeh,  z  níchito  některé 
ohlasy  zachowaly  se  a2  podnes.   Wiz  Monameata  Boica, 

xn,  92. 
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zasnaubil  zajisté  dcera  swaa  Kanhutu  králowici  Českému,  iÍM6 
ačkoli  snanbenci  oba  tnSíin  jefité  w  kolébce  dni  swé  trá-^ 
wili  (1206).  Po  takowé  proměnč  pak  wzdal  ise  Otakar  opět 
aumyskiy  wrátiti  Adlétě  předešlá  práwa  jejf.  Ubohá  paní 
dočkala  se  konce  sftrastného  žiwota  swého  teprw  dne 
1  února  1211  we  klášteře  sw.  BHie  u  MHné,  jejž  sama 
byla  wystawiti  pomáhala. 

Od  této  doby  přízeň  krále  Českého  k  domu  Stau- 
fowcdw  stala  se  nepodwratnau.  I  když  král  Filip  dne 
21  čerwna  1206  nenadále  zawraždén  a  potom  na  weli- 
kém  sjezdu  Frankfiirtském ,  dne  11  listopadu  1208,  pa- 120& 
pežowým  působením  Ota  IV  ode  wSech  knížat  za  jedi- 
ného prawého  krále  Nflmeckého  uznán  byl,  zdá  se,  že 
Otakar  wždy  ještě  wáhal  přidati  se  k  němu,  až  Inno- 
centius  m  opělowaným  napomínáním  '^*)  sklonil  ho  ko- 
nečně, aby  nezAstai  naposledy  jediným  Otowi  nepřítelem 
a  nemusel  wálčiti  s  ním.  Protož  chodil  sice  na  sjezdy 
říšské,  rozepsané  léta  následujícího  1209  do  Alten- 1209 
burka  i  do  Wircburka:  ale  užšího  s  ním  spojení  štítil 
se  wždy,  ačkoli  Ota,  zasnaubiw  -sobě  starší  Filipowu  dce- 
ru Beatrix,  byl  mezitím  wstaupil  w  příbuzenství  s  ním. 
Následowné,  když  po  korunowáni  Otowě  na  císařstwí 
w  Římě  (4  října  1209)  dáwná  přízeft  niezi  císařem  a 
papežem,  skrze  neochotu  onoho  ku  plněni,  slibůw  swých, 
proměnila  se  brzy  w.  nepřátelstwí  auhlawnff^^když  Inno- 
centius  m  stížiw  roku  1210  w  měsíci  listopadu  wěro-  1210 
lomného  dsaře  klatbau,  napomínal  knížat  německých,  aby 
na  místo  něho  wolili  sobě  mladého  krále  Sicilského,  Fri- 
dricha n,  syna  někdy  císaře  Jindřicha  YI,  na  králowstwí 

108)  Ponéwadž  papež  ještě  12  Dec.  1208  za  potřebné  a^íDá- 
wal  dáwati  napomenuti  takowé,  není  pochyby,  ie  Ota- 
kar i  po  1  i  Nov.  t.  r.  setrwáwal  we  swé  nechati  proti 
Otowi. 
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1911  Řfmské:  tu  Přemysl  Otakar  I  a  strýc  jebo  Heřman  Da- 
rinský  lankrabě  byli  prwni  mezi  swětskýmí  knížaty  wříSi, 
jQžto  (r.  1211)  we  spojení  s  arcibiskupy  Sigfrtdem  Mo- 
huckým  a  Magdeburským  Albrechtem  přidijiowali  se  o 
powýšení  Staufowce  Fridricha.  ''")  Héli  o  to  nékolik 
sjezdůw  s  jinými  knížaty ,  nejprw  podtiyí ,  potom  we- 
řejné ,  w  Bamberce  a  Normberce,  kdežto  i .  klatba  na 
OtuIV  ohláSena  byla.  Celá  země  Německá  octla  se  w  no- 
wém  rozbroji,  a  i  u  wnitř  země  České  zdá  se,  že  skrze 
to  počaly  dělati  se  strany. 

1212         Uslyfiew  o  tom  císař  Ota,   přichwátal  bez  meikiii 

z  Itálie  do  Němec  r.  1212,  a  prwní  jeho  péče  byla  o 

20  pomstu  na  králi  Českém.  Již  dne  20  března  1212  uJSnil 

Mart.  smlauwy  we  Frankfurtě,  nad  Mohanem  s  markrabími  í>é^ 
třichem  Míšeňským  i  Albrechtem  Braniborským  a  a  wé- 
wodan  Bawprským,  k  tomu  cíli,  aby  Otakarowi  wláda 
nad  Čechami  odňata,  a  na  uprázdněný  Ir&n  aby  powýiea 
byl  syn  ze  zapuzené  Adléty,  WratUlaw.  "^)  Na  walndm 
20  Mai  potom  sjezdu  knížat ,  kterýž  o  letnicích  (dne  20  máje) 
if  Normberce  držán  byl,  proweden  jest  i  hned  skutek 
tento ,  aspoň  w  obřadu.  Přítomní  tam  knížata  kázáním 
císařowým  zasedli  k  saudu  nad  Otakarem,  a  odsaudili  ho 
trflnu;  načež  císař  propůjčil  slawně  Wratíslawowi  králow- 

109)  SwědM  o  tom  Fridrich  II  sám  we  swé  zlaté  bulle  ode 
dne  26  záři  1212  slowy  následujícími:  illastrís  rax 
Boemórnm  Otacharus  a  prime  inter  álios  príndpes  spe- 
cialiter  prae  ceterís  in  imperatorem  nos  elegit,  et  nostrae 
electionis  perteverantiae  diligenter  et  utíliter  attitit  etc 
(Originál  liachizf  se  w  c.  k.  tajném  archivu  weWídni). 
Srwn.  také  Godefrid.  Colon.  ap.  Freher  Stravě,  I,  SdO. 

Chronicon  Sanpetrinum  Erfnrtense  ap.  Menken.  HI,  238  etc. 

110)  Listiny  o  tom  znějící  tižtény  jsau  we  knihách  Orig^neis 
Gueiecae,  m,  80?  sld.  a  Menken  III,  1130.  Erben  Re- 
gesta  Boemiae  pag.  245.  246. 
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stwf  České,  odewzdaw  mu  ifestero  korauhwí. '")  Přitom-  1212 
nost  a  aučastenstwí  nékolika  žnpanflw  českých  w  udá- 
losti této  jest  důkazem,  že  Adiétina  strana  w  Čechá<sh 
jeSlě  byla  newyhynula,  ba  že  we  pHIežitosti  té  i  k  no- 
wým  nadéjem  se  zotawowala.  Prawdé  jest  podobné^  že 
i  sám  nejwySfií  králflw  komorník,  kmet  Černín,  aueasthil 
se  aukladflw  takowých;  pán  zajisté  ten,  ježto  před  pat- 
nácti léty  nejwíce  byl  pomohl  k  usazení  Otakara  dpétna 
trfln,  a  od  té  doby  požíwal  nejwětší  moci  a  wážnosti 
vr  zetni,  wyhnán  jest  tohoto  léta  z  Čech  a  statky  jeho 
pobrány,  aniž  se  nám  zpráwa  dáwá,  z  jaké  příčiny  se 
to  stalo."') 

Otakar  wida,  že  mu  nastala  doba  rozhodná,  jak  pro 
osobu  jeho  tak  i  pro  poměry  české  k  říSi  německé,  jal 
se  jednati  s  důrazem  i  odwahau.  K  boji  ozbrojen  čekal 
jak  na  nepřátely,  jestližeby  chtěli  se  pokusiti  o  zemi 
českau,  tak  i  na  krále  Fridricha  11,  jenž  opustiw  dědičné 
králowstwí  swé  Sicilské  w  měsíci  březnu,  po  cestě  dlaň- 
hé  a  plné  dobrodružstwí  skrze  Lombardii  a  přes  Alpy, 
dostal  se  ne  do  ftezna,  kamž  mu  Otakar  Sel  waustřety,  "^) 
ale  do  Šweicar  a  k  jezeru  Potamskému  (w  měsíci  srpnu).  m.kug. 
Prwní  důležité  listiny,  jež  fiowě  „wolený  císař  Římský^ 
wydal  w  zemi  Německé  a  sice  w  Basileji  dne  26  září,  26  • 
jeSté    pod  zlatau  bullau    Sicilskau,  "*)    týkaly   se  krále  ^®P*- 

111)  GodefiriduM  Colon.  Lc.  Regnum  etiam  Boemiae  abjudi- 
catum  Odoacro  regi  per  sententíam  principům,  filio  ipsius, 
praesentibas  supanía  et  pluríbus  nobílibus  terrae,  cum 
VI  vexillís  assignat. 

112)  Contínuator  Cosmae  in  Script.  rer.  Bohem.  I,  368. 

113)  Ego  Premisl  rex  Boemoroni,  pergens  RatíspoDam  in  oocur- 
snm  Fridríci  Romanorum  regís,  de  Apulía  venientís,  — 
prawi  se  w  jedné  z  listin  (eskýeh  z  doby  této.  Wiz 
Erben  Regesta  Boemiae,  str.  246.  247. 

114)  Wíz  o  tom  Bohmers  Regestea  der  rdm.  Kěníge  a.  Kaiser, 
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1212  Otakara,  bratra  jeho  Wladialawa  Morawakého,  a  české 
řiSe  wůbec.  Unnáwaje  w  nich  zásluhy  čechůw  o  swé 
powýSení,  hleděl  odměniti  se  potwrzenfm  a  TOzSiřeníin 
wýsad  jim  od  říše  ňímské  wflbec  a  od  strýce  jeho  krále 
Filipa  zwláfitě  swolených.  Zejména  pak  pojistil  Ola- 
karowi  a  nástapcům  jeho  důstojenstwí  králowské  na 
wěčné  časy,  a  oswobodíl  je  napotom  wiech  tax,  platf* 
waných  za  přijímání  regalií  od  cfsařflw;  uznal,  že  máji 
práwo  připojiti  k  zemi  swé  opět  wSecka  pomezí,  jakýni* 
koli  spůsobem  odcizená;  investitura  biskupůw  w  říSí 
jejich  že  má  sluSeti  jen  na  ně  samy,  a  wSak  pod  témiže 
wýminkami,  jako  někdy  náležela  císařfim;  ke  dworo  cí-« 
sařowu  choditi  že  nebudau  powinní,  lečby  rozepsán  byl 
sjezd  do  Bamberka,  Normberka  neb  Merseburka;  konéSi|& 
necháno  jim  na  wflii,  kdykoli  císařowé  pojedau  do  Říma 
na  korunowání,  pomáhati  wýprawau  tří  set  oděncáW|. 
jako  posawad,  aneb  spláceti  pewinnost  takowau  pokaždé 
tjremi  sty  hřiwnami  stříbra.  Jinými  dwéma  zlatými  buUa^ 
mi  zapsal  Otakarowi  zámky  Floss,  Schwarzenberg,  Uoh-» 
tenstein,  Donín,  Milín,  Reíchenbach  a  jiné,  bratrowi  pak 
jeho  Wladislawowi,  markrabí  Morawskému,  císařské  man- 
stwí  w  obojích  Hokřanech,  "^)  —  oboje  bezpochyby  ná* 
hradau  za  náklad  wálečný,  jejž  byli  učinili  pro  nébp, 
Mezi  swědky  důležitých  těchto  zápisAw  nacházíme  také 
hraběte  Rudolfa  Habsburského ,  děda  potomního  krále^ 
Římského,  —  prwní  to  stýkání  se  jmen  Habsburku  a  Čeéh 
we  praudu  dějinstwa. 

str.  165.  Origiaály  listin  těchto  dobře  zachowané  na- 
cházejí 86  w  c.  k«  tajném  archivn  we  Wfdnl. 
115)  W  pftwodni  listině  stojf  zřetedhié  psáno  ^^Mocran  el 
Mocran**  a  nikoli  „Mocran  ét  Mokny  ,*  jak  pasawad 
obecně  ftteno  býwalo.  Wětii  éástká  zámkAw  jméno- 
waných  ležf  w  Sasku  a  w  hořejších  Falcech ;  o  Mok— 
řanech  newčdomo,  kdeby  hledati  se  niély. 
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Teprw  na  poéátku  léta  následujícfho  (1213,  6  ledna)  1213 
seSH  se  oba  králowé,  Fridrich  II  a  Přemysl  Otakar  I  we 
Frankfurte  nad  Meliaiieiii,  tt-ma^řell  meú  c^bati' amlánwu 
přátelakav,  "^  kteréžto  polom  Otakar  wéreir  jAstal  $ž 
do  smrti.  Doprowodil  také  mladého  kráte^  iratolikb'  K  jelío 
pomazáni  do  Ifehiiče,  ale  i  na  snSm  řfiský  do  ftezna 
(dne  2  února>.  2e  ceremonie  od  císaře  Ot7|)rotí  n6intt2Feb. 
nedéwno  w  Normberce  prowozowaná  neměla  niiédnébo 
náaiedktt,  rozumí  se  téměř  samo  sebau;  Ota  mohl  sice 
nSínifi  wfieliké  dkody  pleněním  zemí  lankrabě  Dnrinského 
a  Magdeburského  arcibiskupa,  ale  až  kehranicem  ěeským 
proniknautii  nebyl  mocen.  A  když  potom  na  podzim  bri- 
niti  dilěl  sjezdu  knížat  od  Fridricha' do  Merseburka  ulo- 
ženému, zahnán  jest  nejwíce  pomocí  Otakairowan  a  pro- 
následowán  až  po^  město  Brunswík.  "')  Porážkau  u  Bo-^ 
vineš  (27  Jul.  Í91^  dowrSila  se  mdloba  jeho^  a  zbawiia  1214 
Čechy  potřébyi  zbrojiti  se  naft- jeité  déle. 


116)  W  této  příleiitosti  zdá  le  také,  ie  stalo  se  zasnaubenf 
déef  obau-  králflw,  Jindřicha  |K>tomBiho  krále  a  české 
Aaešky,.  ježto,  ele  rosfiredeBO  zaae  r.  1226,  ponéwadi 
•naubenci  měli  k  sobě  nechuf  obapolnan. 

117)  Alberttts  abbas  Stadeasi  ap.  Kolpis  p.  36^1 .  Cbro^fěov 
Saopetriaom  Brfkrt  api  SLNikeo*  lU^  241.  ChromcoK 
Luneburg.  ap.  Eccard.  I,  1401.  Anonymvi  Saxo,  ap. 
Henken.  Úl,  119.  Ponéwadž'  wšecky  prameny  lécbto 
dějin,  i  německé  také,  jaau  nejen  welice  chudé,  ale  i 
zmaleěné,  zwláíté  w  ndáwáni  iasu,  potřebf  držeti  se 
zpráwy  cele  sauwěkého  Chronicon  Salisbnrg.  (ap.  Pez, 
I9  349,)  ježto  jíž  i  od  Chron*  Auguatense  (ap.  Freher- 
StrnTe,  I,  518)  wypisowáno  bylo.  Z  ni  widěti,  že  ne- 
walný  sjezd  kniiat  w  Mersebnrce  stal  se  byl  na  pod- 
zim r.  1218;  nésledowné  Mstka  zpráw  ze  Chron.  San- 
petr«  Erfort.  na  r»  1214  náleží  jelté  do  rokn  předešlého, 
což  tam  i  slowy  „proxima  snbsecnta  aeataté^  dosti  pa- 
trně roznměti  se  dáwá. 
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1214  Takowýmto  spůsobem  nebezpeč!  ono,  do  kteréhot  Če- 
cby  uwedeny  byly  někdy  sobeckan  poUtíkau  Fridricha  I, 
odwr tečeno  jest  jeho  wnukem  Fridrichem  H  zaae^  anpew- 
nfina  státu  Českéh9  jednota,  moc  i  wážnost  naproti 
mocnostem  zahraniéným. 

Ale  nowó  této  ústawé  státního  právira  Českého  nor- 
dostáwalo  se  jeSté  zákkdního  kamene  nwnitír,  auplného. 
totiž  zrušení  zákonu  Břetislawowa  o  poslaupností,  dawiího 
příčinu  tolikerým  bauřem  od  půldruhá  století,  a  zaw0- 
dění  dědičného .  řádu  prworozencůw  domu  králowskáha 

1216  w  Čechách.  í  o  to  postaral  se  Otakar,  daw  roku  1916 
skrze  Morawského  markri^bé  Wladislawa  i  skrze  pány 
České  na  sněmu  woliti  swého  a  Konstancie  nejstar- 
šího ,  ač  teprw  jedenáctiletého  syna  Wáclawa  za  nf^ 
stupce  na  trůnu  českém,  což  i  hned  Fridrichem  II  por 
twrzeno  jest."^)  Jediná  té  doby  ještě  kwetaucí  postran- 
ná linie  Přemyslowcůw ,  Děpolticowé,  utrpěli  tím  ard 
ujmu,  a  za  příčinau  nesnázek  o  to  powstalých,  museli 
konečně  wystěhowati  se  do  Slez,  kdežto  kmen  jejich 
wyhynul,  dříwe  nežli  minula  třetina  století: "')  ale  obě- 
lowáním  takowých  ještě  od  náhody  wisícíčh  práw  něko- 
lika osob  napomohlo  se  zřejmě  a  znamenilě  k  obecnému 
prospěchu,  aniž  možná  haniti  péči  Otakarowu  o  upewněii| 
a  rozšíření  mod  králqwské,  ana  moc  ta  jediná  zakládala 
i  pojiSfowala  trwání,  pokoj  a  zdárné  zkwetání  státu  i 
národu. 

^zy  wšak  ukázalo  se,  že  mnohé  wady  we  státním 

118)  Zlatá  o  tom  bulla  nachází  se  w  c.  k.  tajném  archÍTU 
we  Wídní.    Erben  Regesta  Boemiae  pag.  266.  267. 

119)  Srwn.  Dobnerowo  pojednání  „Hístorisohe  Nachríchten  tob 
dem  heraoglichen  Geachlechte  der  bóhmíschen  Theo- 
balde^  w  aktách  (eské  společnosti  nauk  na  r.  1787, 
bít.  3—38. 
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žíwotě  českém,  o  nichž  sme  již  přípoměnali,  wíce  byly  121^ 
udušeny  nežli  odstraněny ,  mnohé  žádosti  ti6b  potřeby 
wíce  násilím  utajeny  nežli  ukojeny.  To  platilo  zwIáStě  o 
některých  osobách  wyšíího  duchowenstwá  českého,  hé-^ 
mohaucích  oželeti  naděje,  nyní  Fridrichem  n  samým' 
zmařené,  že  nébudau  poddáni  leČ  císaři  samému  bez-' 
postředně.  Biskup  Daniel  II  cíiowal  se  ještě  tím  pokoj- 
něji,  čím  hojnější  štědroty  prokazowal  král  cfiltwi  české 
netoliko  darowáním  statkůw,  ale  i  uděIoÍ¥áním  l^šelikých 
wýsadních  pťáw  a  swobod,' proti  příkladu  předk&w' swýdh. 
PoDanielowě  smrU  ále  (an  umřel  28  března  1214,)  zka- 
lila se  až  příliš  opět  přízeň  mezi  hlawami  národu,  swět- 
skau  i  duchowní.  Zdá  se  sice ,  že  w  dosawadním  pro-^' 
bÓStq  Pražském  a  králowském  kánéléři  Ondřeji  ^  ježto 
w  ňímě  na  welikém  sboru  Lateránském  dne  22  listopadu 
1215  od  Inhocentia  III  na  biskupstwi  poswěden  byl,  do- 
sednul na  Pražskau  stólid  muž  králi  Přemyslowi  osobně 
oddaný  a  příjemný;  a  owšem  pozdější  jeho  žaloby  smě* 
řowaly  ne  tak  proti  králi  samému,  jako  raději  proti  jeho 
nejwyšším  auředníkflm,  ba  proti  ústawě  zemské  wůbec;  "^) 
nicméně  swáda  jednau  počatá  zawédla  krále  i  biskupa 
nezadlauho  k  tak  náramným  hněwflm ,  že  následowaly 

120)  To  potwrzufe.  se  i  psaním  od  Honoría  HI  ppzáéii  (7 
Oct.  1224)  k  néma. daným:  ^Quod  super  ecclesíastíca 
libertate  longam  habuisti  cum  b.  m.  Andrea  Pragéňsi 
epíscopo  quaestlonem,  non  tam  culpa  tna,  quam  aliorum 
malitía  -— credímus  eyenlsse,^  — .  ponéwadž  prý  papež 
dowédél  se  od  swého  legata  w  cechách,  kardinála  Ře- 
hoře, ,|te  sicnt  regem  decet,  mansuetum  babere  animum 
et  elementem,'  ac   etiam   libertatís   ecclesiastícae ,   nisi  : 

quantum  patería  te   aliena  snbyerti   malitía,  zelatorem.^ 
Těmito  flowy  ukazuje  se  na  auředníky  zemské,  kteřížto 
wiak  nehledali  také  nic  jiného,  nežli   co  zákony   zem- 
•kými  předepsáno  bylo^  pokud  se    w  nich   smluwau  r.  * 
1222  nestala  zména« 
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VH%z  toho  události  žalostné,  země  octla  se  w  bauK  dlauho-- 
teskné  a  dokonalé  smířeni  stalo  sa  téměř  nemožným* 

Biskup  Ondřej  byl  muž  welice  činný,  přísných  mra«* 
iKŮw  a  neoblomné  powahy;  horlil  zwláště  pr^  priwa. 
lyýsady  a  wzácnost  moci  církewnL  Nejedny  skutky  před- 
cbAdce  swého,  ježto  zdály  se  mu  býti  církwi  na  luflan,. 
prohlásil  za  neplatné;  držel  we  přísném  pořádku  weili^Q 
ducbowenstwo  svirého  biskupstwí,  aniž  chowal  se  žetrni 
k  auřaddm  swétským.  Jal  se  twrditi,  že  savdowé  a  po- 
prawy^  krajské  nemají  ni  práwa  ni  moci  nad  osobami, 
stawtt  duchownfhOy  ba  ani  nad  poddanými  jejich;  zapo-*. 
wídal  jakýkoli  spůsob  investitury  kněžf  skrze  laiky ;  od- 
píral platiti  dané  a  konati  roboty  zemské  zestatkflw  cír^ 
kewních,  a  desátky,  ježto  potud  jen, od  nékolika  statkAw 
placeni  býwali,  požadowal  od  celé  země  ivAbec..  Že  IphQ. 
ne^il  ze  sobectwf,  ani  z  osobních  ohledftw  a  zámérAw, 
dokázal  i  tím,  poněwadž  i  swé  wlastní  zděděné  statky 
darowal  a  připojil  k  biskupstwí,  a  později  sám  nawrhowal. 
se  k  rozdělení  diecese  Pražské ,  aby  tu  arcibiakupstwi 
^  několika  biskupstwími  založeno  býti  mohlo,,  jelikož 
iiznáwal ,.  žeby  to  církwi  ěeské  prospělo  co  do  moci.  a 
wážnosti.  Ale  národ  i  král  proiiwili  se  žádostem  tako- 
wým  netoliko  slowy,  nýbrž  i  skutkem.  Jednotliwé  osoby 
a  příhody,  ježto  zawedly  spor  tento  až  ku  konečnémit 
rozbroji  a  rozstrku,  nezachowaly  se  w  paměti  potom- 
stwa;  jen  to  jest  jisté,  že  biskup  Ondřej  postawiw  se 
proti  králi  a  pánům  zemským,  šel  do  wyhnanatwí  již 
26  října  1216,   a  kázaw  zastawiti  služby  božf  po  celých 

1217  Cechách,  s  několika  kleriky  swými  dne  21  března  1217 
přijel  doftíma,  tanžit  křiwdy  swé  u  papeže  Honoria  OL  '") 

121)  Ánnales  Fragemes  ap.  Pert%y  V,  121:  Anno  1216  An- 
dreas  episcopns  Pragensia  opposnit  se  Ottakro  regi  Boe- 
míae  et  magnatibus  ejui  pro   lifeiertiite  Prog^nsis  eccle- 
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Naproti  tomu  král  kázal  osáhnauti  wšecky  biskupské  stát-  1217 
ky  a  panstwí  w  Čechách ,  a  wládnauti  jimi  prozatím  ku . 
prospěchu  králowské  komory.  W  rozbroji  takowém  po- 
brán jest  od  swětskýcb  auřadfiw  také  archiv  biskupský, 
a  mimo  jiné  wýsady  zničen,  snad  zaumysla,  i  zlatý  ma- 
jestát císaře  Fridricha  I  r.  1187  o  nepodlehlosti  biskup- 
stwí  Pražského. 

Po  biskupowě  autěku  Čechowé  obrátili  se  k  jeho 
metropolitanu,  arcibiskupowi  Mohuckému  s  žádostí,  aby 
zproštěni  byli  klatby  na  ně  wydané.  Zdá  se,  že  o  wěci 
na  sporu  postawené  chtěli  podrobiti  se  rozsudku  arci- 
biskupa tohoto,  an  co  býwalý  probošt  Wyšehradský  dobře 
powědom  byl  českých  spůsobůw.  I  zrušiltě  skutečně  dne 
29  máje  1217  inteiHiikt  církewní,  když  se  mu  král  zaručil  29Mai 
za  to ,  že  nechce  w  ničem  ukrátiti  práwu  biskupowu, 
pokudkoli  mělo  základ  podstatný. 

Papež  Honorius  III  ale  potáhl  tu  rozepři  ke  swému 
wlastnímu  saudu,  ^^^)  a  důtkliwými  slowy  pokáral  arci- 
biskupa Mohuckého,  že  se  tak  unáhlil,  zruliw  postranně 
klatbu  pořádem  práwa  wynešenau.  Králi  Otakarowi  psal 
dne  22  čerwna,  že  jej  sice  nad  jiné  krále  «wého  wěku  22Jan. 
ctí  a  miluje,  ale  že  také  nemůže  nenásledowati  příkladu 

síae,  et  exilium  petiit  YII  kal.  Novembrís.  — 1217.  Hoc 
anno  řacto  interdícto,  Andreas  Prag.  episcopus  venit 
Romam  —  XII  kal.  Aprílís,  ná  prosequendas  injarias 
ecciesiae  Pragensia.  Continuator  Cosmae  ad  ann.  1216: 
Eodem  anno  IV  Idus  Aprílis  Andreas  episcopus  posuit 
interdictnm  in  Bohemia  a  divinis  et  a  sepultnra,  deinde 
Romam  declinavit."  Die  toho  zastawení  služeb  božích 
po  celé  zemi  stalo  se  bezpochyby  teprw  po  biskopowě 
odjezdu  z  Čech,  a  sice  10  Apr.  1217. 

122)  Následující  líčení  celé  té  pře  a  jejího  wedení  až  do  r. 
1222  sepsáno  jest  podlé  listin  o  ní  prošlých  a  s  wětáí 
částky-  we  Vatikánském  archivu  až  podnes  zachowaných. 
Wiz  Italien.  Reise  str.  21-— 23,  číslo  56—93. 
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1217  onoho,  který  kára  i  tresce,  koho  miluje.  S  bolestí  že 
.dowěděl  se,  kterak  w  Čechách  lidé  stawu  duchowniho 
nejen  poháněni  býwají  k  saudu  swětskéma,  ale  i  od  lai* 
kůw  odsuzowáni  a  poprawowáni;  že  král  sám  málo  sobě 
wáží  klatby  církewni,  s  klatými  osobné  obcuje,  ba  že 
osobuje  si  práwo  investitury  církwí  wůbec,  kněžím  ne- 
slušné daně  ukládá,  desátkůw  pak  se  swých  statkůw  plati|i 
se  zdráhá ;  kteréhožto  přikladu  pak  že  i  poddaní  jeho 
následujíce,  ruSí  prý  a  pošlapnjí  swobody  církewního 
stawu.  Napomínal  tedy  a  prosil  oprawdowě  i  důtkliwé, 
aby  nechaje  takowého  počínaní,  dopřál  církwem  jejidi 
swobod,  a  biskupa,  pro  ně  tak  mužně  trpícího,  aby  Um 
wíce  k  sobě  laskawostf  přiwinauti  hleděl,  čím  wíce  tento 
práwě  jeho,  krále  totiž ,  po  bohu  za  .swého  nejwětiiho 
dobrodince  uznáwá.  Dal-li  ale  biskup  příčinu  k.žalo- 
bám,  že  má  král  skrze  plnomocné  poručmlsy  dáti  je  nésti 
před  stolici  apoštolskau:  papež  že  hotow  jest,,  nejen 
učiniti  jemu  sprawedliwost ,  ale  i  prokázati  zwláštni  pří- 
zeň, kde  a  pokudkoli  to  jen  možné  bude. 

W  odpowědi  na  toto  psaní  Otakar  děkowal  papeží 
netoliko  za  oswědčení  zwládtní  jeho  lásky,  ale  i  za  při- 
dané k  němu  otcowské  napomínaní  a  káraní*  ^A  wSak 
poznáwám  odtud,^  (dokládal,)  „že  WaSí  Swatosti  o  mně 
mnoho  Ižiwého  a  utrhawého  předneSeňo  bylo.  Nikdy 
zajisté  sem  já  duchowním  osobám  jakékoli  násilí  nečinil 
ani  činiti  nedal,  nikdy  nekázal  sem  jich  poháněti  k  saudu 
swětskému  aneb  trestati  smrtí;  neníf  aniž  bylo  to  woby* 
čeji  u  mne,  ani  u  předkůw  mých,  odsuzowati  k  simrti 
kohokoU,  tím  méně  osoby  duchowni  ^^)  Nesluinýcb  daní 
sem  kostelům  ani  neukládal,  ani  ukládati  nedowolil,  ano- 

Í2Z)  Nec  enim  meae  consaetadinis  est,  nec  praedecessomm 
meorom,  quempiam,  quanto  magís  cleríoos ,  ad  mortem 
coademnare*  (Erben  regesta  p.  273.) 
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brž  wSecky  takowé  přechwa^y ,  o  kterýchž  doSla  mne  1217 
známost,  trestal  sem  důkladně,  a  práwa  cfrkwí  mnau  jeStS 
množena  i  šířena  jsau.  PH  církewních  investiturách  řídil 
sem  se  obyčejně  náwrhy,  jež  mi  činili  biskup  Ondřeje 
aneb  probošt  Pražský  Epa,  Desátky  ku  kaplám  kjrálow- 
ským  dáwám  platiti  na  wšech  statcích  swých  auplně; 
kdo  biskupowi  k  desátkům  zawázán  jest  a  platiti  jich 
nedbá,  toho  donucuji.  Uptejte  se,  nejswětější  otče  I  o 
wšech  těchto  wěcech  po  celém  duchowenstwu  w  cechách 
i  w  zemích  okolních;  slowa  má  neprawí-li  prawdy,  tre- 
stejte mne  dle  libosti;  jsau-li  ale  prawda,  nedejte  také 
ujíti  trestu  osočiteli  mému!^  Ku  konci  prosil  ještě  král, 
aby  papež  před  se  nebral  aniž  uzawíral  čehokoli  proti 
němu,  léčby  dříwe  pHjal  a  slyšel  plnomocné  posly  krá- 
lowy,  kteřížto  že  co  nejdříwe  k  němu  wypraweni  budau.^'^) 
Již  z  těchto  psaní  přeskakuje,  a  z  pozdějšího  wy- 
jednáwaní  wyswitá  ještě  zřejměji,  že  obě  strany  nesau- 
hlasily  we  ^výkladu  a  wyměřowání  práwa  církewního, 
pokudby  se  wztahowati  mělo  naproti  práwu  státnímu. 
Otakar  w  tom  řídil  se  ústawau  země  swé  a  řády  we 
praxi  České  od  dáwna  obyčejnýmié  „Já  nemohu,^  — 
tak  psal  později  papeži,  —  ,,donutiti  lidu  mého^  aby  pla- 
tíwal  desátky  potud  nezwyklé,  anižbych  toho  dowestí 
mohl,  kdyby  placení  takowé  dalo  se  k  mému  wlastnímu 
prospěchu.^  '^')  Nezapíral,  že  jeden  býwalý  kněz  od- 
sauzen  byl  saiidem  swětským  na  šibenici:  ten  ale  že  se 
byl    dáwno  wzdal   swého   knězstwi ,  k  laupežníkům  se 

124)  Na  oríg^naln  psaní  tohoto  we  Vatikánském  archÍTií  wisí 
zlatá  pečet ;  nejstarší  to  zlatá  bnlla  král  kanceláře  české, 
ježto  ai  podnes  se  zachowala. 

125)  Nos  gentem  nostram  ad  insuetas  hactenns  decimas  non 
possumns  cogere,  nec  possemns  omníno,  etiamsi  ípsae 
decímae  nobis,  nostrís  debereat  usibus  deservíre.  (Psaní 
z  měs.  dubna  1218). 

10* 
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f217přitowaryšiw,  w  jichžto  společností  jat  a  trestán  jest; 
takéf  byl  prý  uswědčen,  že  dělal  falešné  peníze.  Do 
nsazowání  a  ssazowúní  farářůw  prawil  král  že  nechce 
wíce  wkládati  se,  ač  nebndauli  zkracowána  práwa  patro- 
nátní  laikfiw.  Daně  od  duchowňích  lidí  ,w  Čechách  do 
Státní  pokladnice  od  jakžiwa  platíwané  nemohl  počítati 
mezi  „neslušné.^  Biskup  a  papež  naproti  tomu,  berauce 
sobě  za  wzor  a  za  prawidlo  wSecky  přízniwější  poměry 
W  zemích  jiných,  pokládali  za  neslušné  ku  př.  wšecky 
pot^innosti  a  obtíže  poddaných  zádušných,  ježto  pochá- 
zely z  poroky  společné.  Dle  zdání  českého  měli  tedy 
ptéiÁii  církewní  arci  požíwati  swobod  některých,  nikoli 
ale  poddaní  jejich ;  dle  papežowy  a  biskupowy  wůle  alé 
lidé  duchowní  i  s  poddanými  swými  Vylíby  taííé  w  po- 
litickém ohledu  činili  zwláštní  stát  we  státu ,  a  biskup- 
stwí  Pražské  byloby  na  wšech  sw^ch  statcích  pozemských 
samým  skutkem  stalo  se  samostatným  a  nepoddaným  wládé 
české.  Aby  se  srownaly,  musely  obě  strany  ustaupiti 
poněkud  od  swých  pretensí.  To  wšak  stalo  se  teprw  po 
dlauhém  wyjednáwaní  a  mnohonásobném  posílaní  z  Prahy 
do  Říma  i  naopak,  o  němž  podrqbně  wyprawowati  ne- 
mohauce ,  spokojíme  se  wytknutím  dob  a  wěci  důleži- 
tějších. 

Papež  byl  stwrdil  interdikt  nad  Čechami  od  biskupa 
Ondřeje  wynešený,  za  neplatné  wyhlásiw  jeho  zrušeni 
skrze  Mohuckého  arcibiskupa.  Protož  bylo  mu  bolestno 
slyšeti,  že  od  té  doby,  co  jej  arcibiskup  byl  zdwihl,  ne- 
byl zachowáwán  nikde  w  Čechách,  a  w  některých  ko- 
stelícli  ani  dříwe.  U  Pražské  kapituly  wělšina  kanow- 
nfkůw  dali  sebau  bnautí  od  krále,  že  konali  služby  boží 
jako  dříwe;  byli  to  zejména  kapitulní  děkan  Amolt,  ar- 
cijahnowé  Kristofor  Pražský,  Benedikt  Bílinský,  Wecemil 
Bechyňský,  Zdislaw  Horšowský,  Drslaw  Žatecký,  Jan  Eau- 
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řimský  a  Přibislaw  Plzeňský,  pak  kanowníci  Walkaím,  12[17 
Bohuslaw,  Matěje  Pelhřím,  Jan  Ašafenburský  a  Bartoloměj. 
Příkladu  jejich  následowalo  duchowenstwo  téměř  wSude 
po  krajích;  a  i  sám  Olomucký,  Pražskému  we  mnohém 
ohledu  nepodobný  biskup  Ruprecht,  rodilý  Angličan,  ^^') 
nezdráhal  se  konali  w  diecesi  Pražské  auřad  biskupský 
w  nepřítomnosti  jejího  biskupa.  Nejednau,  a  to  slowy  1^1^ 
čím  dále  tím  přísnějšími  hanil  a  zapowídal  mu  pap^ž  ta- 
kowé  chowáni;  ba  dal  mu  rozkaz,  aby  sám  wyhlásil  onen 
interdikt,  ač  nechce-Ii  býti  suspendowán  we  swém  dů- 
stojenstwí.  Kanowníci  Pražští  odsauzeni  jsau  wšecb  swých 
beneíicií  a  pohnáni  do  Říma,  biskupu  wšak  Ondřejowi 
dowoleno,  aby  showíwati  mohl  duchowenstwu  nižšímu, 
za  příčinau  welikého  jeho  počtu.  Wykonání  a  prowedení 
nálezůw  těchto  poručeno  arcihiskupowi  Salcburskému, 
biskupům  neženskému,  Pasowskému,  Eichstadtskému  a 
Chiemseskému  i  několikerým  opatům  po  hranicích  českých, 
ne  wšem  najednau,  ale  jedněm  po  druhých. 

Po  mnoEém  wyjednáwaní  oswědčil  se  král  Otakar,  te 
z  úcty  ke  stolici  apoštolské  hotow  jest  dosti  učiniti  biskjupu 
Ondřejowi  we  wšech  jeho  žalobách ,  prose  toliko ,  aby 
wyslán  byl  s  ním  legat  papežský  do  Pasowa,  kdežto  pak 
s  oběma  o  wšem  cele  umluwiti  se  chtěl.  Pročež  Hono- 
rius  III  poručil  biskupu  neženskému  a  opatům  Ebrach- 
skému  i  Walsaskému,  aby  zaberauc^  se  osobně  ku  králi, 
dosáhli  od  něho  i  od  pánůw  zemských  předewším  ruko- 
jemstwí  za  takowé  dostiučinění.  Za  tau  příčinau  roze- 
psal Otakar  sněm  zemský  do  Kladrjib  na  počátku  násle- 
dujícího roku  1219.  Na  sněmu  pak  tom  ustanoweno,  ^^i^ 
že  budaucí  obapolná  umluwa  ponese  články   následující: 

126)  Po  biskupu  Kajimowí  byli  w  QJomauci  následowali:  En- 
gelbert  r.  1194—1199,  Bawor  1199—1201  a  tento 
Ruprccht  od  r.  1201. 
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1219  1)  biskup  sám  jediný  má  práwo,  dosazowati  knéži  na  fary 
a  ssazowati  je,  a  wSak  bez  ujmy  práw  patronatnf ch ;  2) 
jemu  jedinému  náleží  sauditi  wšecky  osoby  stawu  du- 
chownfho  we  wěcech  duchowních;  3)  až  do  jeho  ná* 
wratu  odewzdá  se  biskupstwí  poručnfkům  od  něho  usta* 
noweným^  aby  jím  wládli;  4)  za  wšecky  škody,  kteréž 
utrpěl  po  wyjití  swém  ze  země,  obdrží  we  třech  měsí- 
cích po  swém  náwratu  dostiučinění  jak  od  komory  krá- 
lowské,  tak  i  od  osob  saukromých ;  za  to  ručilo  již  nynf 
šestero  předních  pánůw  zemských,  Slawek,  Slawata,  Bu- 
diwoj,  Beneš,  Jaroš  a  Wítek;  5)  desátky,  jakož  dotud 
na  několika  místech  placeny  byly,  tak  mají  budaucně  ode 
wší  země  placeny  býti;  6)  naproti  tomu  biskup  konečně 
slíbí  králi  powinnau  poddanost  a  wěřnost.  Listině  o  to 
sepsané  přiwěšena,  kromě  králowské,  také  pečet  zem- 
«  ská.  ^^'^)  Přitom  prosil  Otakar  papeže ,  poněwadž  proti 
obyčeji  říše  swé  učinil  jemu  poslušenstwí  we  wšem^  aby 
Jeho  Swatost  ráčila  konečně  poslati  biskupa  do  biskup- 
stwí jeho ,  a,  přidati  k  němu  legata ,  kter^^žby  sám  wy- 
skaumal  příčiny  jeho  stížností,  i  poručiti  jemu,  aby  udělil 
amnestii  těm  prelátům  českým ,  kteří  z  poslušenstwí  ku 
králi  byli  newykonali  předešlých  jeho  rozkazůw. 

Ale  poslední  tato  žádost,  ku  kteréž  ani  papež  ani 
biskup  swoliti  nechtěli,  zmařila  wšecko  jednání.  Bi- 
skup odjal  byl  „schisraatickým  prelatikm^  dfistojenstwf 
jejich  a  wydal  nález,  že  propadli  wšecka  swá  beneficia: 
král  ale  nicméně  hájil  jich,  aniž  pustil  na  jejich  místa 
ty,  kteří  od  Ondřeje  nowě  jmenowáni  byli;  takéf  ko- 
mora králowská,  snad  z  téže  příčiny,  wždy  ještě  wládla 

127)  SIgilIo  nostro  (t.  krále  Otakara)  specialí ,  cum  sigillo 
commoni  regni  Boemiae,  videlícet  sanctí  Weaceslai,  quia 
comites  nestři  specíali  non  utuntur  ín  facto  communi, 
(Erben  reg.  p.  283.) 
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Statky  biskupskými.    Pročež  wydán  z  Říma  opět  interdikt  1219 
na  Čechy  a  ohlášen  we  wšech  krajinách  okolm'ch. 

I  wyprawilf  ještě  jednán  Otakar  plnomocníky  swé  1220 
do  Říma,  za  nimiž  nezadlauho  šli  také,  we  jménu  neto- 
liko králowě,  ale  i  celé  země,  přední  auředníoi  a  páni 
zemští,  jakožto  zejména  nejwyšší  sudí  Dalebor  z  Eonec- 
chlumí,  králowský  češník  Martin,  Děčínský  kasteilan  Mark- 
wart  z  Jablonného,  a  Prachenský  kasteilan  Diwiš  z  Di- 
wišowa,  předek  rodu  Šternberského  w  Čechách  i  w  Mo- 
rawě.  Obě  strany  přišly  nyní  mocně  na  papeže  samého, 
kterýžto  po  mnohonásobném  rozjímaní  příčin  rozepře, 
powažujíc  již  za  nepatrné  články  ty,  co  ještě  rozhod- 
nuti a  srownáni  nebyli,  swolil  tím  ochotněji  ku  prosbě 
pánůw  českých  o  poslání  biskupa  do  Wídně  k  osobníma 
se  stawy  českými  wyjednáwaní,  čím  pewněji  oni  ručili 
za  bezpečí  osoby  jeho.  Biskup  Ondřej  přišel  tedy  až  na 
hranice  Morawské,  kamž  mu  král  šel  w  austřety  se  mno- 
hými pány.  Ale  jednání  sotwa  počaté  zrušeno  jest  zase, 
když  strany  obě  jaly  se  klásti  požadawky  nowé ;  a  biskup 
s*  nepořízením  wrátil  se  do  Říma  nazpět.  ^^^) 

Konečně  učinil  Honorius  III,  čeho  Čechowé  hned  od  1221 
počátku  bylí  žádali,  wyprawiw  do  cech  zwláStního  legata 
w  osobě  kardinála  Řehoře  de  Crescentio.  Tomuto  ulo- 
ženo bylo,  aby  leprw  na  místě  rozdělil  dle  sprawedli- 
wosti  oba  ještě  zbýwající  články  sporné,  co  do  obno- 
wení  ztracených  privilegií  Pražského  biskupstwí  a  co  do 
práwomocnosti  nad  poddanými  statkůw  zádušních,  i  spolu 
aby  zwěděl ,  čeho  potřebí  ohledem  na  žádané  od  biskupa 
Ondřeje  powýšení  Prahy  na  arcibiskupstwí*  Ondřej  do- 
prowázel  jeho,   ale  zastawil  so  drahně   času  we  Veroně, 

128)  Pulkawa  in  Dobneri  Honam.  III,  211  udáwá  to  mylně 
k  r.  1221.  Jednání  toto  dalo  se  prý  w  Seefeldu  w  Ra- 
kausich. 


136  Kniha  V.  Článek  i.  Přemysl  Oiakar  I. 

1221  nežli  s  odwážil  pokročiti  dále  ke  hranioem  Českým.  Tím 
2  Jul.  se  stalo,  že  teprw  dne  2  čerwence  1221  nowá  umluwa 
mezí  mocí  státní  a  církewní  w  Čechách  dokonána  i  za- 
pečetěna jest  na  hoře  Šach,  ^'^^)  u  přítomnosti  krále  Ota-' 
kára,  Lipolta  wéwody  Rakauského,  kardinála  legata,  bi* 
skupůw  Ondřeje  Pražského,  Ruprechta  Olomuckého,  Jana 
Nitranského  a  Wawřince  Wralislawského,  mnoha  probo-* 
ši&w  a  opatůw  z  Čech  i  z  okolních  zemí ,  též  hojného 
počtu  předních  pánůw  českých;  při  čemž  i  konec  učiněii 
dlanhému  w  Čechách  interdiktu.  Stalo  se  to  na  tea 
spůsob,  že  biskup  nejprwé  oznámil  a  přísahau  slawnaa 
doswědčil,  jakowý  byl  obsah  priyilegií  ý  kteréž  církew 
Pražská  měla  od  předešlých  knížat  a  králůw  českých,  i 
od  Otakara  samého,  ježto  wšak  w  půtkách  posledních 
přišly  ke  zničení;,  a  obsah  takowý  přijat  jest  od  krále 
i  stwrzen  nowými  toho  dne  wydanými  zápisy.  Mocí  zá«- 
pisůw  těchto  biskupští  poddaní  w  cechách  zbaweni  jsatt 
powinnosti  ku  konání  robot  zemských  a  zproštěni  záwaz- 
kůw  poruky  společné;  wyšší  poprawa  nad  nimi  zůstala 
sice  králi,  ale  důchodowé  z  ní  plynaucí  měli  spadati  na 
biskupa;  nápodobně  měl  také  hrad  Podiwín^^®)  na  Ho* 
rawé  wrácen  býti  Pražskému  biskupstwí.  Poněwadž  ale 
zápis  ten  neswědčil  nežli  biskupowi    samému  a  církwi 

129)  Poněwadž  tento  ,,mon8  Scac^  musí  owšem  hledati  se 
w  Rakausích  neb  Morawč  na  blízku  hranic  Českých,  ne- 
zmýlíme se  bohdá  welice,  bndeme-li  jej  sčítati  na  pri- 
ivráí  u  morawské  wsi  Šachy,  ležící  mezi  Dabicemi  a 
Studenau  asi  u  prostřed,  na  někdejším  penstwi  Te- 
leckém,  tedy  nedaleko  hranic  českých  i  rakauských.  Aspofi 
jiné  wýklady  wšecky,  naše  i  cizí,  jichž  hojné  jest  před 
rukama,  méně  se  podobají.  Datum  2  Juli  wzato  z  ojri- 
ginalu  listiny,  a  ne  z  kopie  u  Bočka  (II,  123),  kterážto 
chybná  jest.  (Srwn.  v.  Meiller,  Regesten  zur  Gesch. 
Oesterreichs,  1850,  str.  259). 

130)  Srwn.  nahoře  dílu  I  částku  I,  str.  325.  334.  389.405., 
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jeho/^0  ^^  S6  Otakar  uprositi  od  kardinála,  že  dne  10  1222 
března  1222  zápisem  jiným  ustanowil  a  wyměřil  swo-  *^ 
body  vvšech  církwí  a  ,  klášterůw  českých  wflbec.  Tyto 
wšak  newydařily  se  nikoli  tak  prostranné,  jako  ty,  které 
swědčiiy  samé  církwi  Pražské.  Poddaní  zajisté  na  stat- 
cích zádušních  nejsau  zproštěni  robot  zemských  ani  spo- 
lečné poruky  znuplna,  nýbrž  zawázanost  jejich  k  nim  jen 
zmírněna.  Práwo  saudní  nad  osobami  stawu  duchowního 
(co  majiteli  statk^w),  ponecháno  králi,  ježto  se  zawázal 
obětowati  přem  jejich  po  každém  sněmu  některau  chwíli, 
zasedaje  osobně  s  nejwyšším  kancléřem  a  několika  pány 
zemskými  co  saudci;  pře  jejich  poddaných  měly  pak  také 
jíti  před  krále,  an  je.  pak  w  obyčej  wzal  poraučeti  k  roz^ 
sauzení  caudé  Pražské. '^^) 

Takto  ukončil  se  spor  dlauhý  a  nad  míru  d&ležitý, 
an  swýmí  následky  jal  se  měniti  čím  dále  tím  patrněji 
wšecky  staroslowanské  práwní  poměry  w  Čechách.  Kar- 
dinál legat  Řehoř,  byw  od  krále  wždy  welmi  čestně 
chowán,  a  přičiniw  se  s  prospěchem  o  reformu  ducho- 
wenstwa  českého  skrze  osobní  visitací  kostelůw,  opustil 
zemi  w  auplné  spokojenosti.  Frelátowé  čeští ,  kteří  byli 
dáni  do  klatby,  dosáhli  dispense  a  podrželi  užíwaní  swých 
beneíicií.  Biskup  Ondřej  ale  netraufal  sobě  zůstati  we 
swém  biskupstwí  ani  po  smíření.  Uslyšew  zrádnau  a 
ošemetnau  powěst,  žeby  Čechowé  měli  aumysl  zmocniti 
se  osoby  jeho,  utekl  opět  do  Říma,  kdežto  i  zůstal,  až 
ismrt  učinila  konec  strastem  jeho  (dne  30  čerwence  1224>.  1224 

131)  Originál  jeho  chowá  se.  posawsd  w  archívu  kapituly 
Pražské.  Obsah  wytčen  dostatečně  w  Erbenowých  Re- 
gesta  Boemiae  pag.  302  —  303. 

132)  Zdá  se,  že  známé  we  staročeském  práwě  posudky  (čili 
dnowé  posudtU)  wxaly  počátek  swfij  z  nařízeoi  tohoto, 
jakož  i  znenáhlé  powýšeni  caudy  neb  poprawy  Pražské 
na  nejwyšši  a  wšeobecnau  caudu  zemskau.. 
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1224  Po  jeho  smrtí  wyšlo  teprw  plně  na  jewo,  jak  weliké 
měl  aučastenstwf  Honorius  111  we  půtkách  minulých.  Ne- 
obyčejná zajisté  byla  mu  píle  o  to,  aby  Ondřejůw  ná- 
stupce rownal  se  předkowi  swému  co  do  horlení  k  zá- 
pasu o  swobody  církwe,  tak  aby  nedbalostí  aneb  showí- 
wáním  nepřišlo  snad   na  zmar,   co  dlauhým  úsilím  stížf 

2  Oct  nabyto  bylo.  Proto  psal  dne  2  října  1224  kapitule  Praž- 
ské, králi  českému  a  Mohuckému  arcibiskupowi ,  porau- 
čejé,  aby  při  nastáwajícím  wolení  nowého  bii^upa  niflo 
se  rady  opatůw  Nepomuckého  a  Ostrowského  i  probošta 

• 

kapituly  Olomucké,  a  zwolený  aby  ku  potwrzení  a  swě- 
cení  poslán  byl  do  Říma.  Kapitula  wšak  Pražská  před 
dojitím  psaní  papežowých  již  byla  zwolila  na  bisknpstwf 
Pelhřima  probošta  Mělnického,  ^^^)  ježto  již  také  obdržel  ^ 
byl  od  krále  investíturu,  takže  Mohucký  arcibiskup  ne- 
rozmýšlel se  dáti  jemu  biskupské  swěcení,  ačkoli  pape- 
žowo  nařízení  již  ho  došlo  bylo.  Honorius  III  ale  tím 
méně  dowolití  chtěl,  aby  Pelhřim  biskupowal  w  Čechách, 
an  se  byl  nacházel  w  počtu  těch,  kteří  neposlušensti/dm 
upadli  byli  w  klatbu  Ondřejowu.   Protož  legat  papežůw, 

1225  kardinál  Kunrat,  tehdáž  w  Němcích  přítomný,  obdržel 
rozkaz  zajetí  také  do  cech  ku  pořízení  wěci  této.  Po 
mnohém  jednání  dal  se  Pelhřim  sklonití,  že  se  odřekl 
biskupstwí,  spokojiw  se  ročním  důchodem^  120  hřiwen, 
které  jemu  platítí  zawázán  byl,  kdokoli  měl  wolen  býlí 
na  místo  jeho.  '^^)  Nowé  to  wolení  padlo  na  kanowní*- 
ka  Budilovoa^  kterýž  od  .Honoria  obdržel  sice  potwrzenf 

133)  Pelhřim  co  biskup  wydal  již  1  Oct.  1224  listina  tíllčoan 
in  Dobneri  Monument.  VI,  381.  Erben  Regesta  p.  312» 
Datum  listiny  (1223)  jest  omyl. 

134)  Od  té  doby  žiw  byl  Pelhřim  we  klášteře  Dominikánském 
u  sw.  Klimenta  na  starém  méstě  Pražském,  založeném 
r.  1226.     Srou>n.  Script.  rer.  Bohem.  I,  369. 
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i  swěceníy  ale  nedlauho  potom  ještě  w  Římě  smrtí  seSel  1226 
(10  čerwence  1226) ,  takže  papež  tadíž  se  zpráwau  o 
jeho  aumrtí  také  rozkaz  kapitule  Pražské  dáti  mohl,  aby 
konali  následující  wolení  skrze  plnomocníky  w  Římě,  we 
přítomnosti  papežowě  a  dle  jeho  rady.  Zdali  se  tak  stalo 
a  jakowým  spůsobem  na  to  scholastikus  Pražský  Jan  11 
na  stolici  biskupskau  dosednul,  o  tom  nedostáwá  se  nám 
zpráw  wěrohodných;  '^*)  aniž  to  byl  již  Honorius  III,  ale 
jeho  nástupce  Řehoř  IX,  co  jej  w  biskupství  potwrdil. 

Politické  příhody  a  změny  w  cechách  i  w  Moravě 
za  těchto  let  nejsau  bohužel  od  nižádného  sauwěkého 
spisowatele  nám  dochowány,  ano  i  to,  co  Milewský  opat 
Gerlach  neboli  Jarloch  byl  poznamenal,  za  příčinau  bez- 
pochyby přílišného  jeho  stranění  we  smyslu  hierarchickém 
proti  králi  a  wlasti,  brzy  opět  zničeno  bylo ;  '^^)  protož 
čirá  tma  zakrýwá  nám  na  wěky  dobu  tuto,  pro  nastalé 
skrze  ni  změny  nad  míru  důležitau.  Jen  to  jest  wědomo, 
že  když  ušlechtilý  Wladislaw  Jindřich  markrabě  moraw- 
ský  umřel  12  srpna  1222,  král  nepropůjčil  Morawy  swým 
strýcům  Děpolticům,  ^^'^)  ale  .že  dal  ji  zprawowati  k  ruce 

135)  Co  Pontan  wyprawuje  we  knize  Bohemia  pia  (na  str. 
42),  srownéwá  se  pořidka  8  listinami  tohoto  wéku ,  a 
protož  tím  méně  se  starých  pramenůw  pocháseti  se  zdá, 
ano  neumí  nic  powídati«  ani  o  poslání  papežského  legata 
Šimona  do  Čech  r.  1229.     (Contin.  Cosmae   ad   h.  a.) 

136)  Poněwadž  Gerlachňw  antograf  již  někdy  Karlowi  IV  a 
Pulkawowi  (r.  1373)  dostal  se  byl  do  rukau  necelý  a 
jen  až  do  r.  11 9S  sahající,  není  pochyby,  že  porauchání 
jeho  stalo  se  již  w^  XUI  století  zanmysla,  ježto  w  něm 
proti  králi  a  anřadňm  swětským  příliš  se  horlilo.  (Srwn. 
nahoře  poznám.  70,  73,  82, 83.) 

137)  Dle  zpráwy  Pešinowy  (Mars  Horaw,  p.  331)  umřel  prý 
sice  Děpolt  III  co  markrabě  Horawský  w  měsíci  dubnu 
1223:  ale  hojná  jeho  poblauzeni  w  dějinách  i  w  ro- 
dopisu wěku  tohoto  činí   zpráwu   tuto  také  pochybnau. 
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1226  swé  wlastní,  až  teprw  roku  1224  se  odhodlal,  jmenowati 
wéwodau  Plzeňským  nejstaršího  syna  swého  Wáclawa 
(jenž  již  za  jeho  nástupce  na  trůnu  byl  ustanowen  a  i 
tohoto  tuším  léta  s  Eunhutau  Štaufownau  oddán),  dra- 
hého pak  Wladislawa  Jindřicha  II  ustanowiti  za  mar- 
krabě Horawského*  Když  ale  i  tento  Wladislaw  po  krát- 
kém čase  smrtí  sešel  (f  18  Febr.  1227),  Horawa  wrá- 
tila  se  pod  nepostřední  wládu  starého  krále  zase;  jen 
Břeclawsko  čili  Břečislawsko  dáno  bylo  již  před  drahné 
léty  králowně  Konstancii  pro  komoru  její  zwláštní,  a  po- 
necháno jí  pozdéji  také  co  wdowstwí.  '^®) 

1228  Jeden  z  posledních  politických  aukonůw  třiatřídceti- 
letého  kralowání  Přemysla  Otakara  I  bylo  korunowání  nej- 
staršího syna  jeho  Wáclawal  na  králowstwí  České  ještě  u 
žiwobytí  otcowa.  Ačkoli  celý  kmen  Přemyslowcůw,  jenž  afii 
před  50  lety  na  tolikero  wětwí  a  ratolístek  se  byl  rozrodil, 
nyní  obmezowal  se  po  meči  již  jediné  na  jeho  syny  '^) 

138)  Ant.  Bo5ka  Přehled  knížat  a  markrabat  i  jiných  nej- 
wyšších  důstojníkftw  ze;mských  w  markrabstwí  Horaw- 
ském,  w  Brně  1850,  fol.  Kdy  wlastně  Břeclawsko  do- 
stalo se  pod  wládu  krále wny  Konstancie,  těžko  určiti, 
protože  nejstarší  o  tom  znějící  listiny  zdají  se  býti  pod- 
wrženy.  Nejjistější  zpráwu  podáwá  breve  papeže  ne- 
hoře IX  dne  10  Apr.  1231,  kdežto  se  dí  králowně  Kon- 
stancii: Specialiter  autem  Brecyzlaviensem ,  Pribizlauen- 
sem,  Conowíz,  Godenin  ,*  Bisenz  et  Budewigez  provín- 
cias,  quas  ad  te  ratione  dotalitii  asseris  pertinere,  sieut 
eas  juste  possides  et  quiete,  auctoritate  tibí  apostoliea 
confirmamus.     (Erben  regesta  p.  361.  362.) 

139)  Čeští  rodopisci  newědl  na  jisto,  kolik  bylo  této  doby 
knížat  a  kněžen  rodu  kráiowského  na  žiwé,  ani  jak  se 
jmenowali.  Ani  wšecky  Otakara  I  dítky  z  druhého  lože 
nejsau  nám  zejména  známy.  Wratislaw  (f  co  dítě), 
Wáclaw  I,  WladislaiD  a  Přemysl  jmenují  se  w  dějinách; 
nejstarší  mezi  dcerami  Jitka  wdána  byla  za  Bernarta 
wéwodu    Korutanského ;   druhá  Anna   za    wéwodu   Jin- 
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a  na  Dépoltice  často  jmenowané:  předce  zdá  se,  že  obá-  1028 
wal  se  bauří  o  nápad  trůnu  po  smrti  swé,  a  protož   že 
za  lepší  u^náwal,  za  příkladem  nékdy  otce   swého,  po- 
ložiti králowskau  moc    swau  db  rukau  synowýcli  bezpo- 
středně.    Arcibiskup   Mohucký  Zibřid   (Sigfried)  pozwán 
jest,  aby  wykonal  slawný  obřad  ten   we   hlawním  mčsté 
říše    české;   kterýžto    přišed  korunowal    mladého   krále  * 
i    chof  jeho   Kunhutu    w  nedéli   Eslo  mihi   (6  února)  r. 
1228  na  hradě  Pražském  u  weliké  sláwě   a  nádheře. '*^)  6  Feb. 
Starý  slowanský  obřad  nastolení  panowníka  na  knížecí  stolec 
český  opuštěn  byl  této  doby  ponejprw,  a  upadnul  potom 
rychle  w  zapomenutí.    Stejnau   dobau  powýšen  jest  také 
nejmladší  Přemyslůw  a  Konstanciin  syn  Přemysl  na  mar- 
krabstwí  Morawské,  ačkoli  mu  sotwa  ještě  bylo  18  let. 
Proto  nicméně  Otakar  neodřekl  se  moci  wládní  cele,  ale 
jen  podělil  ji  niezi  sebe  a  syny  swé;  následowně  nachá- 
zíme listiny  z  této  doby  Wydané  některé  jen  od  starého, 
jiné  od  mladého  krále,  důležitější  pak  od  obau  společně, 
až  konečně  smrt  otcowa  dne   15   prosince   1230  učinila  1230 
syna  samowládcem.  15 

Když  Přemysl  Otakar  I  roku   1197   dosedl  byl  po-  ^®^- 
druhé  na  trůn  wlasti  swé,  nalezl   Čechy  swržené   až  na 
nejhlubší  stupeň  politické  nemoci  a  newážnosti,   podrý- 
wané  od  nepřátel  domácích  i   zahraničných ,  trhané   na 

dřicha  Wratíslawského ;  třetí  Áneška  y  zasnaubená  Jin- 
dříchowi  synu  císaře  Fridricha  II ,  šla  později  do  klá- 
štera. Jednu  Otakarown  dcera  chtěl  také  Anglický 
král  Jindřich  III  r.  1227  wzlti  sobě  za  manželku  (Ry- 
mer.  I,  283;)  druhao,  WUénUnu  (f  1281)  poznali  sme 
z  akt  Milánských  teprw  od  r.  1837.  (Italien.  Reise, 
sir.  72  a  91). 
140)  W  teto  příležitosti  dal  sobě  arcibiskup  Mohucký  pojistiti 
zwláštním  zápisem,  že  ,práwo  korunowání  králftw  Českých 
náleželo  jediné  jemu  a  nástupcům  jeho,  co  metropolitanflm 
Českým.     Gudenus  in  cod.  diplom.  Mogunt.  I.  500. 
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1330růzao  fakciemi  rozličnými,  blízké  aupadku  konečného,  a 
sotwa  seban  wládnaucí,  —  a  když  umřel,  pozůstawil  je 
synowi  swému  co  mocnářstwí  nikomu  nepodlehlé,  w  sobč 
upokojené  a  sworné,  a  požíwající  we  walné  části  Europy 
netoliko  wážnosti,  ale  i  ostrachu.  A  takového  zdaru 
dosáhl,  pokud  nám  wědomo,  bez  ukrutnosti  a  násilí,  — 
jen  jedna  paní  měla  práwó  žalowati  naň,  —  pauze  opatr- 
ným  užitím  okolností  pfízniwých,  důrazností  swé  po- 
wahy  a  Vůle,  i  pomocí  bratra  ušlechtilého.  Totě  chwála, 
které  dějepis  nemnohým  panowníkům  přičítati  může,  a 
kteráž  ani  dalšího  l|čení  nepotřebuje. 

Podotkli  sme  již,  že  panowání  jeho,  založiwši  a  ují- 
stiwši  králowstwí  dědičné  a  nerozdílné  w  Čechách,  po- 
čalo co  do  poměru  k  cizině  nowau  epochu  w  dějinách 
našich.  A  wšak  i  proměny,  které  u  wnitř  w  ústrojí  státa 
za  něho  wznikly,  zasluhují  neméně  pilného  uwážení.  Mezi 
nimi  sluší  předewším  obrátiti  pozor  ku  počínajícíma  již 
nyní  aupadku  starodáwné  austawy  hradní  čili  župní,  kte- 
rýžto dokonal  se  později  teprw  pod  císařem  Karlem  IV. 
Dwojí  byly  příčiny,  wnější  i  wnitřní,  ježto  wedše  k  němu, 
činily  jej  čím  dále  tím  klopotnějším.  K  oněm  počítati 
sluší  zwláště  wýsady  a  swobody  stawu  duchowního  jit 
líbené.  Staroslowanská  ústawa  netrpěla  žádných  privilegii, 
aniž  chtěla  jakému  rozdílu  co  do  práwa  i  saudu  nad  oso- 
bami aneb  nad  korporacemi  a  stawy.  Když  ale  privilegie 
takowé  mocí  uwedeny  a  hájeny  jsau,  nemohly  nepowstati 
z  toho  dříwe  neb  později  třenice  a  půtky,  ježto  nedaly 
se  ukončiti  leda  zaniknutím  jednoho  neb  druhého  ústawn. 
Z  téže  příčiny  napomáhalo  k  aupadku  takowému  také 
uwozowání  osad  německých  a  s  nimi  německého  práwa 
do  Čech.    Počalo  se  za  Přemysla  Otakara  I,  '^0  «^o 


141)  Německé  osady  po  krajích  teských  jewi  se   w  listinách 
již  od  r.  1203,  a  sice  nejprwé  we  dnešním  Litoméřickn, 
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jeho  syna  Wáclawa  I  a  za  wnuka  Přemysla  Otakara  II 1230 
dostaupilo  teprw  swé  wýšo  a  aučinnosti.  Osady  ty  po- 
dobaly se  s  počátku  zwlášlním  ostrowům  w  powodni 
práwa  caudního,  protože  Němci  jen  pod  tau  wýminkaa 
osazowali  se,  aby  požíwati  mohli  udělených  jim  swobod 
a  přinesených  s  sebau  zwyklostf  práwních,  nejsauce  po- 
tahowáni  k  saudům  českým.  Příkladu  w  tom  směru  da- 
ného násiedowali  wšak  záhy  šlechticowé  někteří,  wypro- 
šujíce  u  králůw  sobě  i  poddaným  swým  podobných  wý- 
sad,  ačkoli  listiny  o  tom  zajE^hówané  nezasahují  až  do 
wěku  Přemysla  Otakara  I.  *^^)  A  čím  wíce  moci  ubý- 
walo  takto  caudám  zewnítř,  tím  wíce  počaly  klesati  wnitř, 

kdež  jich  několik  bylo  rostraušeno^  potom  pak  i 'w  Lo- 
ketská a  Žateckn.  Prwní  české  město,  ježto  wysazeno 
bywsi  práwem  magdeburským,  obdrželo  také  swláštní' 
municipální  listawu,  byly  Litoměřice;  newí  se  wšak  na 
jisto,  kdy  se  to  stalo.  Městu  Bruntálu  wMorawě  (nyní 
Slezsku)  psal  Otakar  I  30  Dec.  1213:  Nos  locationem 
vestrae  civitatis  secundum  jas  Teutonicorum ,  quod  hac- 
tenus  in  tenis  Bohemiae  et  Moravía&  inconsuetum  et 
inusitatum  exstiterat,  sed  Tobis  primům  per  car""*"*  fra- 
trem  nostrum  —  Wladíslaum  concessum  esse  dinosci- 
tur,  regia  auctoritate  confirmamus.  (Boček^  II,  68.  Erben 
pag.  253.)  Potom  wysazowány  práwem  Magdeburským 
w  Čechách  Hradec  Králowé,  w  Morawě  Olomauc,  Bze- 
nec,  Uničow,  Opawa,  Znojmo,  Hodonín  atd.  ještě  za 
krále  Otakara  I. 

142)  Jediná  toho  spflsobu^  listina  od  krále  Otakara  I  dána 
byla  27  Apr.  1218  Štěpanowi  z  Medlowa,  předku  rodu 
Pemšteinského  w  Morawě:  Confirmamus  — jus,  quod 
in  praedictis  hereditatibufr  nullus  camerariis  pateat  in- 
troitus,  nec  XIV  qui  in  patria  colliguntur ,  in  eis  colli- 
gantur,  sed  omne  judicium  coram  suo  praefecto,  scil. 
tíIIíco  domini  Stephani  subire  debeant,  excepto  hoc  sólo, 
quod  si  fur  juste  cum  furto  comprehensus  fuerít,  judíci 
terrae  repraesentetur.  (Boček,  II,  104.  Erben  pag.  278.) 
Zdá  se  wšak,  ie  listiua  tato  náleží  do  počtu  podwr- 
žených. 


144  Kniha  V.  Článek  i.  Přemysl  Otakar  /. 

1230  co  do  wážnosti  a  mrawní  hodnosti  swé,  —  jakož  o  lom 
později  šíře  wyprawovvati  budeme. 

Ústawowé  k  chowání  duchowenstwa ,  klášterowé  a 
řeholy  byli  w  tomto  wěku  přední  buditelé  a  opatrowatelé 
oswěty  křesfansko-europejské :  proto  hodné  jest  uwodíti 
w  pamět  jejich  množení  a  šíření  we  wlasti.  Kromě  těch, 
ježto  sme  již  jmenowali  dříwe,  spatřilo  se  jich  za  Ota- 
kara 1  nowě  založených  dewatero:  w  Čechách  klášter 
Chotéšowský  jeptišek  premonstralek  a  přeworstwí  bene- 
diktinské Polické  od  r.  1213;  kommenda  křižowníkůw 
řádu  německého  u  sw.  Benedikta  na  starém  městě  Praž- 
ském, a  prwní  kazatelé  řádu  Dominikánského  n  sw.  Klí- 
menta  ,w  Praze  od  r.  1226.  '*^)  W  Morawě  powstal  této 
doby  zwláště  slawně  klášter  Cistercienský  we  Welehradě, 
založený'  od  markrabě  Wiadislawa  Jindřicha  r.  1202^  p£|k 
panenské  kláštery  též  řeholy  w  Dctubrawníku  r.  t211 
a  w  Oslawanecň  (nazýwaných  Vallis  Mariae,  Marienthal) 
r.  12255  konečně  premonstrácké  dvva  kláštery,  w  Za- 
brdowicich  odr.  1211  pro  mužské,  a  w  Notcé  Hřiši 
pro  panny. 

143)  Co  se  čte  u  Dalemila,  Hájka,  Hammerschmida  i  jiných, 
že  prý  Dominikáoi  založeni  bylí  nejprwé  u  sw.  Klímenta 
na  Poříčí,  a  později  teprw  (1239)  přewedení  do  sta- 
rého města,  zdá  se  že  pochází  pauze  z  matení  Domini- 
kán&w  s  křížowníky  a  Minority,  u  kterýchž  takówé  stě- 
howání  skutečně  se  dalo.  Jediný  zajisté  sauwéký  pra- 
men, na  kterýž  spoléhati  lze,  Contínuator  Cosmae,  prawf 
k  r.  1226:  „Praedicatores  receperunt  domům  in  civitate 
Pragensi,"  tedy  ne  insuburbio  aneb  in  uco  Teutonico^ 
rum^  jakožby  jinače  byl  říci  musel.  O  rychlém  Šfřenf 
se  této  řeholy  w  Čechách  wyprawuje  zwláště  Pubička, 
V,  113.  116. 


ČLÁNEK  DRUnÝ. 

KRALOWÁNÍ  WÁCLAWA  I. 

Králova  poteaka  i  působeni  co  do  proměny  tnřawů  «  Čechách. 
Šlechta  če$ká  i  rodinná  jména,  Wrtkawá  politika  dvooru 
králowského.  Wálky  s  bojowným  Bedřichem  Rakauským. 
Éozstrk  8  dsařem  Fridrichem  IL  Wpád  Mangolůw  a  po- 
rážka jejich  u  Olomouce.  Cirkeumi  amatky  w  Morawé. 
P&íky  o  Rakausy  po  wymření  rodu  Babenberského.  Rozbroj 
mezi  králem  a  předními  pány  českými;  zpaura  králewice 
Přemysla  Otakara  i  pánůto.  Nabyti  Rakaus  a  wálky  o  to 
s  Uhry,  Králotoa  smrt  a  ditky  jeho,  Notoé  řeholy  a  kláštery, 

(B.  1230  do  1253.) 

Za  Urimecflmalelélio  kralowám  Wáclawa  I  pfíhodily  1230 
se  w  čecháeh,  co  do  pom&ílw  žiwota  národního  i  stát-  sL 
nfho,  neméně  důležité  změny,  nežli  které  silný  otec  jeho 
byl  spůsobil ,  jen  že  cestau  jinau  a  w  jiném  směru. 
Otakaři  byl  na  nowo  wzdělal  Čechy  w  politickém  ohle- 
du, Wáclaw  chtěl  je  přepodobiti  mrawně;  onen  utwořil 
nowé  poměry  práwní  a  nowé  zákony  státu  swému,  tento 
wnadii  národ  ^wAj  k  nowým  mrawAm,  obyčejům  a  obli- 
bám'; když  přiěiněnfm  prwniho  Čechy  dosáhly  samostat- 
nosti politické  naproti  Němcem ,  druhý  hleděl  je  připojiti 
k  nim  opět  swazky  lahodnějšími,   a  tudíž  i  trwalejšími, 

11 
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1230  sausedění  pokojného  a  potřeb  netoliko  wzdělanosti,  ale  i 
^^*  přepychu.  Král  Wáclaw  wšak  w  ohledu  tomto  sotwa  wí- 
ce  činil,  nežli  že  postawíl  se  tak  říkaje  w  čelo  pohybu, 
do  kteréhož  duch  národu  českého  w  dobách  oněch  při- 
rozenau  nutností  se  dáwal.  Když  stát,  nemaje  za  hra- 
nicemi ničeho  wíce  se  obáwati,  požíwal  skrze  celý  wěk 
člowěčí  pokoje  neobyčejného,  národ  náš  duchowně  čilý 
a  jemný  brzy  zabažil  se  po  umách  pokoje,  po  lahodách 
wzdělanosti,  ježto  nemohly  té  doby  přicházeti  jemu  od- 
jinud, leda  z  Němec,  z  Itálie  a  Francie.  Š  druhé  strany 
zase  pokoj  tento  w  Čechách  nad  jiné  země  stáleji  upew- 
něný  byl  mocnau  wnadau  pro  lid  obecný  w  západních 
Němcech,  kdežto  tehdáž  stěhowáni  na  wýchod  stalo  se 
bylo  tauhau  téměř  wšeobecnau. 

Ze  wšeho,  co  wíme  o  králi  Wáclawu  I,  jewí  se,  že 
byl  panowník  spůsobný  a  rázný.  O  powaze  a  směru  ducha 
jeho  swědčí  zwláště  přízniwě  okolnost  ta,  že  libowaw 
sobě  we  krásoumě,  a  zwláště  w  básnictwí,  rád  wídal  i 
ctil  básníky  na  dwoře  swém ,  a  sám  také  jal  se  skládati 
milostné*  písně  w  jazyku  německém.  ^^^)  Pod  ním  turnaje 
čili  sedání  a  kolby  wešly  w  Čechách  teprw  we  známost 
a  w  oblibu.  Dwflr  jeho  byl  nad  obyčej  předkůw  skwost- 
nější  a  štědrost  jeho  práwě  králowská;  k  obému  iiapo^ 
máhal  tuším  počínající  pod  ním  kwět  hornictwí  českého. 
Založiltě  několik  klášterůw  pro  nowé  řeholy,  a  wábll 
celé  zástupy  cizincůw  ze  wšech  zemí,  nejwícě  ale  z  N6- 

144)  We  sbírce  písni  aěmeckých,  kterážto  pochází  z  poSátínt 
XIY  století  (od  Rúdgera  Manesse),  stojí  také  píseň  kráfo 
Wáclawa  českého,  počÍDající  slowy:  „Us  hoher  aTepn 
tnre  ein  suesse  werdekéit.^  Že  skladatelem  jejím  nebji 
Wáclaw  II,  ale  děd  jeho  Wáclaw  I,  daloby  se  dokázati 
wšelikými  důwody.  NacháziC  se  i  starý  překlad  če^k^ 
básně  t(é,  a  mnozí  chtěli  tomu,  že  český  text  bylorir 
ginalem,  německý  pak  překladem,  což  ale  nám  ze  pííČitt 
mnohých  prawdě  podobno  býti  se  nezdá.  -^ 


Králowa      powahúy  proměny  mratoů  w  Čechách.         147 

mec,    co  řeholníky,    osadníky   a  prflmýslníky   do  Čech.  IdSa 
Města  česká  jíž  za  něho  brala  na  se  twářnost  onačejší,    ^^ 
a  uměl  také  starati  se  důkladně  o  pokoj  a  bezpečí  po 
silnicích.    Nejmilejší  wšak  jeho  zábawau  býwala  honba, 
jižto  howě  často  w  lesích  Křiwoklátských,  Týřowských  a 
Angerbašských   déle   blaudíwal,   nežli   mu  prospěšné   a 
poddaným  jeho  milo  bylo.    Na  honbě  také,   ana  wětew. 
mrštná  w  lese  wrazila  mu  do  oka,  přišel  o  zrak,  tak  že 
potom  u  dějepiscůw  obdržel  příjmí  Wáclawa  Jednookého. 
Osoby,  ježto  požíwawše  jeho  důwěry,  jewíwaly  hlawnf 
wliw  na  aumysly  jeho,  jmenují  se:  předewším  sestra  jeho 
Aneška,  ježto  nežby  se  wdala  za  císaře  Fridrichowa  sy- 
na Jindřicha,  wolila  jíti  do  kláštera,  ^^^)   i  umírajíc  u 
wysokém  stáří,  powažowána  téměř  za  swatau ;  potom  Qjíř 
ze  Fridberka,  šlechtic  německý  a  důwérný  králůw  přítel;, 
pak  dwa  páni  čeští,  Bohuslavo  syn  Slawkůw  a  Budislaw. 
syn  Jaroslawůw.  O  manželce  jeho  Kunhutě,  dceři  někdy 
krále  Filipa,  málo  se  mluwilo;  zdá  se  že  neaučastnila  se 
w  řízení  wlády.  Ostatně  wyprawuje  se  o  králi  Wáclawowi  I 
ještě  ta  zwláštnost,  že  nemohl  wystáti  zwonění,  pročež 
i  w  každém  městě,  kamkoli  přišel,  hned  owSem  zwuniti 
se  zapowídalo. 

Že  i  we  smýšlení  a  we  mrawech  národu  českého 
za  krále  Wáclawa  I  staly  se  zmény  znamenité,  doswěd-. 
čují  netoliko  spisowatelé  domácí,  wěku  tohoto  blízcí,  ale; 
i  skutkowé  sami.  Jakož  Čech  wůbec  od  jakžiwa  wšeho 
celau  duší  rád  se  chápal,  cokoli  kdy  dojalo  smyslůw  a 
cilůw  jeho,  hotow  býwaje  nasadili  sebe,  aby  uwedl  idey 
swé  we  skutek,  až  obliby  staré  nowými  wždy  nahražo- 
wány:  tak  i  této  doby  wydáwal  se  zwláště  horliwě  na 

145)  ImperiaUs  culminis  fastigia  fugi^^  —  dí  o  ni  papež 
Řehoř  IX.  Srovm.  nahoře  str.  125ISpozn.  116,  a  sir,  140 
pozn.  139.  Umřela  teprw  dne  6  hlezna  1281. 

11* 
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ItMliru  rytířského  sedáni  čili  kolby  neb  turnaje,  s  kterauř 
^'  králůw  wěrný  druh,  pan  Ojíř,  krajany  naše  prwní  ozná- 
mil *^^)  Nezadiaaho  mladí  šlechtici  čeští  naučili  se  honiti 
a  klátí  s  tauže  umělostí,  spanilostí  a  rytiřskau  myslí,  ^^^) 
jaká  přední  bojowné  hry  této  i  galanterie  mistrowé, 
Francausí;  a  wídáno  rytíře  české  choditi  po  dobrodrož- 
stwí  až  i  do  Paříže.  ^^^)  S  náružiwostí  tau  spojowal  se 
i  přepych  we  zbroji  a  w  šatsiwuy  kterýmž  Čechowé  i 
Němce  samé  předčili.  Až  příliš  staráno  se  jest  o  skwost- 
né  brnění,  přílbice,  pancíře  a  štíty;  i  do  kruté  bitwy 
bráwali  napotom  páni  čeští  oděwy  aksamítowé  zlatem 
prošíwané,  a  čabraky  hedwábné,  na  nichž  widěti  bylo 
erby  jejich  w  perlách  jakoby  rozseté;  ^^^  i  wedli  o  to 
péčí,  aby  druhowé  jejich  nosíwali  barwy  pánůw  swých. 
Nemenší  náklad  wycházel  na  wybrané  oře,  na  potřeby 
lowecké,  a  na  bohaté  kwasy,  čím  dále  tím  wSednějšf. 
Arci  že  i  hlasůw  na  proměny  takowé  žehrajících  a  proti 
nim  horlících  dosti  slýchati  se  dalo.  Když  tito  želeli,  že 
hra  se  zbraní  byla  na  ujmu  wálečné  oprawdowostl,  že 
nádherau  w  oděwu  chndnul  nejeden  jinače  hodný  muž 
a  lahody  w  jídle  i  pití  že  nwodily  za  sebau  jen  podagniy 
mohlo  se  na  ně  wždy  nemnoho  dbáti.  Důležitější  byl 
stesk  na  zpozdiiost  we  wyprawowání  se  a  w  pochodech 
do  boje.  Dříwe  mohlo  prý  pokaždé  we  tírech  dnech  swo- 
láno  býti  wojsko  k  bitwě  hotowé :  nyní  ale  že  nutno 
bylo  králi  ohlašowati  hotowost  w  zemi  plné  tH  měsíce 
napřed.  ^^) 

146)  Dalemil  w  kap.  84,  we  wyd.  Procháikowé  na  str.  281. 

147)  Dfikazem  na  to  jest  i  sama  krásná  píseň  „Lubor  a  Ln- 
diše,^  čilí  o  spanilém  sedání,  w  Rukopisu  Kralodworském.- 

148)  Dalemil  w  kap.  94,  1.  c.  str.  319. 

149)  Srawn.  Jans  Enenkel  ostreich.  Reimchronik  ap.  Ranek, 
I,  340  sld. 

150)  Dalemil  w  kap.  79  a  84,  1.  c.  pag.  268,  281. 
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Ještě  připomenauti  musíme  o  zwláštnim  zjewu  w«  Í2M 
šlechtě  české  doby  této,  zjewu  tím  památnějším,  ano  ^ 
působení  jeho  náhodau  zasahuje  prese  wšecka  pozdějši 
století  až  do  dnešního  dne.  Jest  tp  počátek  a  půwod 
jmen  rodinných^  jichžto  dědičnost  nepowstala  w  cechách 
dříwe,  nežli  za  krále  Wáolawa  I.  Stáwalof  se  arci  již 
od  časůw  krále  Wladislawa  I  w  listinách  českých,  že  na 
místě  patronymického  označowání  osob  užíwáno  někdy 
příjmene  hradůw  aneb  sídel  šlechtických,  jimiž  kdo  wlád* 
nul ,  a  mluweno  tedy  ku  př.  o  pánu  z  Peruce ,  z  Cbyš, 
z  Nečtin,  ze  Swojšína,  z  Žizenkowa  a  t  ti.  Ale  pofídku 
se  přiházelo,  žeby  syn  byl  užíwal  po  otci  swém  téhož 
příjmene;  nýbrž  ku  př.  jakéhosi  pana  Boleslawa  syn  slul 
Bořita  z  Ředhoště,  tohoto  syn  Bóřita  z  Letowic,  posled- 
ního pak  syn  Boleslaw  ze  Smečna  a  t.  d.  jakž  práwě 
který  z  nich  byl  w  držení  kterého  sídla.  Teprw  od  ča- 
sůw krále  Wáclawa  I  naskytují  se  příklady,  že  potom* 
kowé  dědili  po  $wých  předcích  jména  od  hradůw  wzatá 
i  tehdáž,  když  onino  hradowé  w  rozdíle  statkůw  jiným 
dědicům  se  bylí  dostali.  A  poněwadž  wpád  Tatarský  r» 
1241  dal  příčinu  kwystawení  drahně  hradůw  nowých,  ^^0  a 
to  pewnějších,  bezpečnějších  i  aííhlednějších ,  nežli  bylí 
hradowé  stah';  poněwadž  nyní  počato  je  stawěti,  dle 
obyčeje  Němcůw,  téměř  weskrze  na  strmých  skalách  neb 
horách,  a  to  jak  se  zdá,  náwodem  stawitelůw  německých; 
i  poněwadž  konečně  w  době  této,  působením  dworu  krá- 
lowského,  nejen  spůsoby  a  obyčeje,  ale  i  jazyk  ně- 
mecký u  české  šlechty  docházeli  obliby:  není  se  čemu 
diwiti,  že  nowí  tito  hradowé  dostáwali  od  té  doby  jména 
téměř  naskrze   němeoká ,  '^^)   a   stáwše   se   oblíbenými 

151)  Dalemil  w  kap.  82,  L  c  pag.  277  di:  „Tehdy  Čechowé, 
Tatar  se  bojiece,  neprázdní  byli  hrady  činiece.^ 

1(2)  Před  c.  1241  newyskytiye   se   w  hstiaáoh   (eskfch  aai 
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"1230  sídly  nejen  prwních  swých  zakladatelůw ,  ale  i  dédicůw 
'^«  jejich,  že  podáwali  příčinu  ku  podržení  dědičnému  rodin- 
ného jména  německého  i  tehdáž,  když  móda,  ze  kteréž 
ono  půwod  swůj  wzalo,  dáwno  zase  w  zapomenutí  byla 
upadla.  Tak  ku  př.  Jaroslaw  a  Hawel,  synowé  Mark- 
warta  kastellana  Děčínského,  nazwali  hrad  od  nich  okolo 
r.  1241  wystawený  Lówenberg  (nyní  Lemberk),  protože 
Iwa  nosili  we  štítu  swém ;  Wok ,  syn  a  wnuk  dwau 
Wítkůw  z  Prčic,  jichžto  erb  byla  růže,  '^^)  posta wiw  mezi 
r.  1241  a  1246  hrad  Rosenberg  nad  WUawau,  stal  se  prw- 
ním  předkem  slawného  později  w  dějinácli  českých  roda 
pánflw  z  Rosenberka;  Zdislaw,  syn  pana  Diwiše  z  Díwišowa, 
král.  maršálka  r.  1224,  wystawil  r.  1242  hrad  Šternberk 
vř  Kauřimsku,  jehožto  jméno  stalo  se  dědičným  u  roda 
w  Čechách  i  wMorawě  až  podnes  kwetaucího;  Boreš  syn 
Bohuslawflw,  vinuk  Slawkůw  z  Oseká,  počal  se  jméno- 
wati  příjmím  z  Risenburka,  protože  hrad  Osek,  w  těchto 
létech  nowě  stawený,  tak  od  něho  po  němečku  přezwán 
byl;  Smil,  syn  Jindřicha  z  Žitawy,  purkrabě  Budišin- 
ského,  z  příčiny  podobné  od  r.  1246  wzal  na  se  příjmí 
z  Lichtenburka^  kdežto  jiní  jeho  bratří  a  strejcowé  po* 
drželi  jména  slowanská  z  Ronowaj  z  Ltpé,  z  Přibislawi 
a  t.  d.  Z  též  příležitosti  wzala  půwod  swůj  také  jména 
pánůw  ze  Swamberka^  Risenberka,  Waldeha,  Warten- 
berkaj  Waldšietna^  Falkenšieina  atd.  w  listinách  o  néco 
později  se  wyskytující,  ana  slowanskost  rodůw  těchto 
dá  se  co  nejpřísněji  dokazowati.  ^^) 

jedno  hradní  jméno  némecké,  kromč  „Fridenberg^  (Frín- 
berg,  Pfrimberg,)  což  může  nebýti  leda  překladem  če- 
ského „Přimda'^,  jakož  i  Zwikow  na  ,,Klingenberg^, 
Dčwice   w  Morawé  na  „Maidberg^  atd.  přeloženy  jaau* 

153)  W  archivu  knížecím  na  Wórlíkn  chowá  se  posawad  pů- 
wodní  listina  z  r.  1220  od  Wítka  z  Prčic,  otce  Woko- 
wa,  jejížto  pečet  nese  růži  za  erb. 

154)  Důkazy  takowé  mohau  se  břííú   pondkud  i   z  přílohy  km 
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Politické  dějiny  za  krále  Wáclawa  I,  jeho  smlauwy  1230 
a  wálky  s  mocnostmi  okolními,  ba  i  poměry  mezi  nim  ^^- 
a  bratrem  jeho  Přemyslem  markrabí  Horawským,  jsau 
welice  temny  za  příčinau  chudosti  zpráw  ^  ježto  nám 
o  nich  zachowány  jsau.  To  alespoň  jest  jisté,  že  nej- 
důležitější obraty  w  politice  české  doby  télo  pocházely 
předewším  z  poměru  a  postawení  brzy  laskawého,  brzy 
nepřátelského,  mezi  dwory  císařským  a  papežským.  Půtky 
Staufowce  Fridricha  II  s  Řehořem  XI  a  Innocentíem  IV 
potahowaly  tehdáž  celau  Europu  do  wíru  swého.  Wácla- 
wowa  chof.  Kunhuta  byla  sama  také  Staufowna,  císařowa 
sestřenice ;  Fridrich  užnáwaje  práwo  její  k  dědictwí  we 
Šwábech,  hleděl  udržeti  krále  po  swé  straně  wšeUkými 
skutky  přátelskými.  Naproti  tomu  Aneška,  sestra  Wácla- 
wowa,  jejíž  slowo  u  něho  wždy  mnoho  platíwalo,  stra- 
nila Římskému  dworu  welmi  horliwě,  i  nenáwiděla  císaře, 
jehožto  syn,  její  zasnaubenec,  byl  nechuf  swau  k  ní  we-^- 
řejně  wyjewiL  Z  dwojitého  poměru  tohotp  dáwá  se  tím 
snáze  pochopiti  Wáclawowa  wrtkawost,  an  we  dwadceti 
létech  několikráte  s  císařem  Fridrichem  11  se  spřízniw, 
pokaždé  od  něho  zase  odstupowal. 

Pokud  matka  králowa,  Konstancie,  znalá  we  wěcech 
státních,  byla  na  žiwě,  také  spojení  s  Uhry  působilo  mocí 
nemalau  w  politice  dwořu  českého.  Aby  pomstil  uraženau 
čest  uherského  králowského  rodu,  počal  král  Wáclaw 
prwní  swau  wálku  proti  Rakausům.  Bedřich  Bojowný, 
poslední  wéwoda  z  domu  Babenberského,  zapudiw  man- 
želku swau  Sofii,  sestru  mladé  králowhy  uherské,  dal  tím 
příčinu  k  wálce  s  Uhry  i  s  Cechy.  JeSté  za  žiwobytí  krále 
Otakara  I,   roku  1230,   wyprawen  proto  Wáclaw  s  woj- 

knize  této,  nadepsané  „Počátky  rodopisu  českého  i  mo- 
ra wského.^ 


152  Kniha  V.  Článek  2.  Wáclam  /. 

1231  skem  do  Rakaos,  aby  je  popleníl.  >^^)  Léta  následojícího 
(1231)  wálečná  takowá  jízda  opakowána  ještě  ukrtílnejí 
a  popleněna  celá  krajina  od  Kremže  až  po  hranice  nher-- 
ské;  čemuž  wówoda  Bedřich,  maje  příliš  mnoho  činiti 
se  zpaurau  wlastních  poddaných ,  ani  odpom  klásti  ne-* 
mohl. 

Tento  byl  počátek  dlaahých  nesnází  mezi  králem 
Wáclawem  a  Bedřichem  Rakanským;  takto  poprvré  zá^ 
hořela  wálka,  ježto  smlanwami  často  býwawši  haSeniíy 
wždy  opět  rozněcowala  se,  až  wéwoda  wždy  bojotmý*, 
a  často  i  wítézný,  za  swau  wálčiwost  uti^ěl  konečně  2ř^ 
wotem.   Aby  škody   od  Čechůw  jema  činěné  wrchowatS 

1232  nahradil,  dělal  r.  1232  weliké  k  boji  příprawy,  dodáwi^ 
sobě  sily  nowými  smlauwami  a  spolky,  ze  kterýchž  aréi 
mohly  na  nepřítele  jeho  jiti,  ne-Ii  strach,  aspoň  péče  a 
žalost  Po  zapuzení  zajisté  Sofie,  zasnaubiw  sobě  dcerii 
Oty  wéwody  Heranského,  stal  se  byl  swakem  Wáclawo^ 
wu  bratru  Přemyslowi,  Horawskému  markrabí,  ježto  také 
měl  dceru  onoho  wéwody  za  manželku.  Oba  tedy  swa^ 
kowé  wstaupilh  proti  králi  českému  we  spolek  a  w  jed* 
notu  brannau,  ku  kteréž  přidali  se  potom  také  wéwodé. 
Meranský,  hrabě  Tyrolský,   Aquilejský  patriarcha,  biskup 

1233  Bamberský  a  jiných  wíce  knížat  německých.  ^'^)  Tím 
zjednána  Bedřichowi  možnost,  na  počátku  měsíce  čer- 
wence  léta  následujícího  (1233)  wyjíti  do  pole  proti  Če- 

155)  Hanthaler  (ín  Fastís  Campililíens.  tom.  11,  pag.  748)  ^tf^ 
píra,  žeby  Čediowé  r.  1230  byli  wpadli  do  Rakanax 
jemu  na  odpor  mlawi  ale,  kromě  jíaýeh  pramenáw, 
zwláště  sauwěký  Anonymus  Saxo  (ap.  Menken.  III,  Í25,)^ 
jehožto  Hanthaler  sobě  newiimnul :  Juvenls  rex  Boeniaé 
Anstriam  nsque  ad  Danabium  inoetadío  devastavit.  Statínír 
ergo  post  hanc  profectionem  mortuus  est  ille  senex  rex 
de  Boemia  Otekams. 

156)  Pulkawa  ap.  Dobner,  III,  214^  chybně  k  r.  12dl« 
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chům  w  čele  40  tisíc  bojowníkůw.  I  podařilo  se  mu  13$3 
také  hned  s  počátku  dobytí  hradu  Bitowa  (we  Znojem-^ 
sku),  ježto  wůbec  powažowán  byl  za  nedobytný;  oko- 
paw  se  zajisté  a  náspůw  nadélaw  okolo  něho,  tak  dlauho 
ze  strojůw  doň  laučeti  kázal,  až  se  posádka  wzdala. 
Potom  tepriy  král  Wáclaw  s  mocí  neméně  welikau  blížil 
se  proti  němu.  Jen  hustý  les  dělil  ještě  wojska  od  sebe, 
král  pak  ostýchal  se  doraziti,  nedůwěřiw  se  prý  bojow- 
níkům  swým»  j^žto  měli  w  táboru  bratrowu  drahně  přátel 
8  příbuzných.  W  takowé  době  podařilo  se  oddanému 
králi  pánu  Morawskému,  Bočkowi,  synu  Erartowu,  ^^^) 
získati  čest  boje  chytrým  auskokem.  Na  úswitě  toho  dne, 
kdežto  mělo  přijíti  k  bitwě^  dal  w  lesích  s  obau  stran 
wojska  nepřátelského  udeřiti  we  mnohé  bubny  a  činiti 
na  oko  wáeliké  pochody.  Poněwadž  wéwoda  Bedřich 
chwíli  předtím  náhle  se  rozstoná w,  nechal  swé  zástupy 
bez  wrc^ního  welení:  šiky  jeho  warujíqe  se  domnělého 
autoku,  octly  se  w  nepořádku^  apřenáhlené  cauwání  jed- 
něch potáhlo  autěk  druhých  za  sebau.  Čechowé  pozdě 
a  nadarmo  jcali  se  stihati  uprchlých^  ježto  rozběhli  se  na 
wše  strany. 

Není  známo,  jaké  příčiny  roznítily  neswomost  bratirf 
králowských,  Wáol»wa  i  Přemysli^  až  k  weřejnému  boji. 
Králi  ale  zdálo  se,  že  nesluší  nechati  bez  tfestu  vtááné 
a  nepřfrodné  počínání  bratrowo.  Měw  po  iwé  straně 
štěstí  wálečné ,  nemusel  se  obáwati ,  žeby  obojetníci 
w  jeho   wojště  odpadli   od  něho.    Táhnul  tedy  dále  do  ' 

t57)  Boček  tento,  jenž  po  r.  1251  jmenowán  byl  hrabětem 
z  Berneka  w  Rakaasíeh,  jest  předek  wáech  potomních 
pánůw  %  Kanstatu  a  z  Poděbrad  (i  krále  Jiřího  také), 
a  zakladatel  kláštera  Žďárského  na  hranicech  českých 
w  Morawě.  Prawi  se  o  ném  již  od  pftldtwrta  století, 
že  pocházel  prý  z  rodu  shrabat  porýnských  z  Berneka 
a  Niddy ,   a  přece  to  neprawda.   (Srown.  příloha  dole). 
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1233Morawy,  a  dobyw  města  Brna,  dle  barbarského  té  doby 
zwyku  poplenil  welikau  částka  země^  '^^)  až  když  bratr 
přišel  skraušeně  prosit  o  odpuštěni,  pokoj  tuším  prostřed- 
kowáním  matčiným  oprawen  jest. 

Nelze  pochybowati^  že  i  s  wéwodau  Rakauským  té 
doby  pokoj  pod  wýminkami  nám  owšem  neznámými  uza- 

1234  wřen  byl,  protože  léta  následujícího  1234  král  Wáclaw 
i  s  bratrem  swým  Přemyslem  přítomní  byli  we  Štadlowé 
w  Rakausích  na  slawné   a  skwostné  pné  swatbě,  kdežto 

30   dne   30   dubna   wáwoda   Bedřich   wdáwai    sestru   swau 

^P''*  Konstancii   za  Míšeňského  markrabě  Jindřicha  Jasného. 

.    *    Ale  brzy  potom  hádky  a  pfitky,  půwodu  i  obsahu  nám 

neznámého,  počaly  opět  Wíme  o  nich  jen  tolik,  že  když 

1235  císař 'Fridrich  w  máji  r.  1235  po  šestnácti  létech  opět 
jednau  wrátil  se  z  Itálie  ďo  Němec,  a  w  Rakausích,  skrze 
něž  jel,  nesnáze  ony  sám  osobně  urownati  se  snažil, 
král  Wáclaw  ochpten  byl  přistaupití  k  wýminká^  úmln- 
wy,  nikoli  ale  wéwoda  Bedřich,  ježto  po  smrti  krále 
Ondřeje  tehdáž  již  i  koruny  uherské  na  swé  hlawěse 
domýšlel,   ana  mu  podáwána   od  několika  páriůw  Belo- 

JaL  ^  IV  odporných.  Proto  nastala  w  měsíci  čerwenci  1235 
opět  wálka  krwawá  i  záhubná.  Čechowé,  podporowáni 
jsauce  od  Uhrůw,  wpadli  znowa  do  Rakaus,  a  hnali  ne- 
přátelyjak  prudce  před  seban,  že  jich  drahně  zahynulo 
také  we  wlnách  Dunaje  rozwodněného.  ^^^ 

158)  Anonymui  Saxo  ap.  Menken.  III,  126  a  Ohnmicfm  I«- 
neburgicum  ap.  Eccard.  I,  1405  :  Eodem  tempore  rez 
Bohemíae  cam  grandi  exercita  contra  fratrem  sonm  mar*- 
chionem  de  Moravia  profectus  est,  et  ci?itatem  ejna 
Brunnam  ab  eo  obtinuít,  et  magnam  partem  lerrae  íd- 
cendiis  devastavít. 

159)  Chronicon  Erforáiense  ap.  Schannat.  I,  95,  ap,  Bóhmer, 
II,  395  ad  ann.  1235.  Kronika  ta  lépe  sná  události 
těchto  let,  nežli  kterákoli  se  saowékých.     Císaři  nepo- 
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Bylyt  to  potřeby   a  záležitostí  netoliko  státní,   ale  i  1235 
rodinné,    co   powolaly   tenkráte  císaře   do  Némec.    Syn   ' 
jeho  Jindřich,  ježto  w  jeho  nepřítomnosti  zprawowal  říši 
co  Římský  král,    byl  konečné  zřejmě   postawil   se  we 
zpauru  a  w  odboj  proti  otci  swému,  a  několikero  knížat 
německých  pomáhali   mu  té  nešlechetnosti,    zwláště  pak 
wéwoda  Hakauský,  swak  jeho.  Fridrich  II  přiíed,  za  pros- 
bami a  přímluwami  mnohonásobnými   přijal  syna  opět  na 
milost;  když  ale   tento  brzy  zase  obnowil  zpauru  swau, 
dal  jej  zatknauli  a  odwezti  do  Apulie  i  s  manželkau  jeho 
Marketau  Bakauskau  a  dwěma  dětmi.    Potom  slawil  císař 
we  Wurmusu  dne  20  čerwence  třetí  swau  swatbu  s  an-  20  Jul. 
glickau  kněžnau  Isabellau;   nezdá  se  wšak,   žeby  mezí 
knížaty  tam  pŤítomnými  byl  mohl  býti  také  král  Wáclaw, 
an   práwě  tehdáž  činiti   měl   s  wálkau    Bakauskau^  ^^®) 
Teprw  na  sněm  říšský  do  Augfspurka  přišed  (1  listopadu),  1  Nor. 
dal  se  ukojiti  10.000  hřiiynarai  stříbra  za  práwa  dědická^ 
ježto  měla  manželka  jeho  Kunhuta  we  Šwábech.  ^^0 

dařilo  se  smířeni  „propter  intolerabilem  superbiam  ducis 
ac  stoltitiam,  rege  tamen  parato  ad  compositionein.  Sed 
dom  flecti  non  yaluisset,  idem  rex  Bcemoroin  regem 
Unganae  cam  eeterís  quatuor  regibas  in  auxilium  ad- 
yoeans,  terram  daeis  íngressas  est,  com  eodem  commit- 
tens  in  mense  Julio.  Iq  quo  conflieto  atrages  maxima 
pagnatornm  atqae  in  Danobio  submersorum  facta  est, 
rege  trínmphum  obtinente.  ^CAroit.  Claustroneoburg.  (con- 
linuatio  Sancrncensis)  ap.  Pertz  XI,  638. 

160)  Peleel  (we  swé  Nowé  kronice  české,  III,  8)  mluwí  sice 
o  Wáclawowé  přítomnosti,  ale  nedowodf  jí  swédectwim 
leda  Hájkowým,  I.  j.  jalowým. 

161)  Godefridíu  Coloniens.  ap.  Bóhtner^  H,  368:  In  feste 
Omniom  Sanctomm  imperator  conventam  principům  ha- 
bnit  apnd  Angastam.  Ubi  rex  Boemiae  affait,  recipiens 
ab  imperatore  decem  millia  marcamm  pro  parte  Sueviae, 
quae  jore  hereditarío  snam  uzorem  contíngtt.   - 


v 
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1233  Jarobujná  mysl  Bedřicha  Bojowného,  nebywii  rozwa- 
han  dosti  na  uzdě  držána,  uwodila  w  téchto  létech  mnohé 
pohromy  na  zemi  Rakauskau.  Pán  ten  netoliko  dráždil 
a  urážel  ^ausedy  swé,  ale  i  poddané  obtéžowal  neoby^ 
čejnými  daněmi  a  břemeny,  nemaje  protí  císaři  takď  iurt« 
zenému  leda  samé  wzdory.  Ba  i  wlastni  jeho  mát&  Theo-» 
dora,  nesmějíc  zůstati  w  Rakausích  pro  pobauření  taoi 
lidu,  utekla  se  w  ochranu  krále  Wáclawa  do  Čech*  Ra- 
kušáci  nad  míru  rozjitřeni  prosili  u  císaře  o  jiného  pa-» 
nowníka.  Fridrich  II  poháněw  wéwody  několikráte  k  sáoda 
knížat  říšských  na  sněmu,  když  widěl  jej   neposluína^ 

1236  wydal  naň  klatbu,  jejížto  dowedení  k  místu  wznesl  na 
krále  Českého,  na  wéwodu  Baworského,  markrabí  Bra- 
niborského a  na  několikero  biskupůw,  sám  opět  do  Itálie 
se  iibiraw  proti  jednotě  měst  Lombardských.  Tudtt 
rozbíhaly  se  w  létě  r.  1236 ,  wedle  jiných ,  také  wojsfca 
česká  po  Rakausích  opět,  a  i  země  Štýrská  dobyta  jeai 
od  spojencůw  pro  císaře.  Wéwoda  Bedřich  a  ti,  ktefi 
mu  wěrni  zůstali ,  zawřeli  se  do  několika  pewnosti, 
s  nicbžto  hájili  se  udatně,  když  král  Wáclaw  odewzdál 
Wídeň  i  jiná  dobytá  města  purkrabí  Normberskému,  aby 
je  chránil  do  císařowa  náwratu*  ^^^) 

1237  Moc  Fridrieha  II,  a  tudíž  domu  Staufowcůw  wůbec^ 
dostaupila  r.  1237  wrcholu  swého.  W  celé  říši  Německé 
nebylo ,  kromě  wéwody  Rakauského  na  několik  twrzf 
obmezeného,  nikoho  wíce,  kdoby  mu  byl  odpírat  posla- 
šenstwí;  w  Itálii  Lombardowé  byli  pokořeni,  obojí  Sidlia 
připojena  řádně  k  weliké  říši  Římské,  a  ani  papež  sám 
nečinil  tenkráte   odporu  aspoň  zjewného.    Ačkoli  císař 

162)  Fríderíci  H  imp.  literae  scríptae  refí  Bohea^  ap.  Petnua. 
de  Vi»ta  lib.  IQt,  epísi.  5.  Chnon.  ClMistiMeobiirg. 
et  Sali«barg.  ap.  Perts,  XI,  6da  63§.  7S«.  GadefHd.. 
ColonieMÍs  ap.  Bdbner.  II,  369.    Brben  regeat;  p.4i9.. 
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nedáwal  w  pochybu  práwo  říšských  wolitelůw,  byl  wšak  ííBÍ 
ujištěn,  že  koruna  císařská  newymkne  se  wíoe  z  rodu 
jeho,  a  w  té  naději  prohlásil  netoliko  swé  wlastní  země 
dědičné,  ale  i  krajiny  na  wéwodě  Rakauském  dobyté,  za 
přímé  dédíetwí  swaté  říše  Římské.  We  Wídni,  kteréž 
město  za  étwrtletého  swého  tam  pobytu  (od  ledna  k  dubnu 
1237)  powýsil  na  hodnost  města  římského,  dal  wywoliti 
na  Římské  králowstwí  druhého  swého  syna  sotwa  de- 
sítiletého Kunraia  od  woličůw  říšských  tam  přítomných, 
mezi  nimiž  byl  i  Wáclaw  král  český. 

A  wšak  práwě  tétochwíle  nastal  w  politice  českého 
dworu  obrat,  *jenž  weliké  měl  následky,  jehož  ale  prwní 
příčina  i  spůsob,  pro  chudost  došlých  nás  z  doby  této 
zpráw,  nedají  se  s  jistotau  udati.  Dwa  staří  kronikáři 
čeští  naskytují  arci  jakési  powídky,  těžko  wšak  jest  uhod* 
nauti,  kolik  asi  w  ní  prawdy.  *•*)  Wyprawují  totiž,  že 
císař  Fridrich  žádal  na  králi  českém ,  aby  mu  wrátil  ja- 
kési hrady  a  města,  ^^^)  čemuž-  ale  Wáclaw  že  odepřel. 
Když  pak  e  to  powstala  mezi  nima  swáda,  a  bral  chystal 

163)  Jsaa  to  Dalemíl  (u  Procházky  str.  278,  u  Hanky  str. 
141)  a  kanownfk  Pražský  František  (Scríptores  rer.  Bo- 
hem. 11,  20.)  Žádný  z  nich  neudáwá,  kdy  se  to  stalo, 
Oa lenil  jen  prawi ,  že  na  posiednim  sněmu  fíiském. 
Císař  Fridrich  po  r.  1237  nepřišel  wíce  do  Němec. 
I  poněwadž  král  Wáclaw,  dle  swědectwi  jedbé  baworské 
listiny,  byl  w  nezně  dne  15  dnbna  .1237,  císař  pak 
toho  času  také  tam  přišel:  mohlby  tnsim  přiběh  ten 
8  nějakan  podobností  pokládán  býti  do  Rezna  k  měsíci 
dubnu  1237. 

164)  Snad  to  byly  hrady  Fios  a  Farkštein ,  jichžto  Fridrich 
U  byl  r.  1212  propůjčil  králi  Otabaeowi  I,  ale  ještě 
za  swého  iíwobytí  potáhl  k  sobě  tase ,  an  syn  jeho 
král  Kunrat  mohl  již  r.  1251  zaáo  lattawiti  je  Bawo- 
rfim.     Sroum.    Lang   Regesta,   III,    i2.     Také   o  Cheb 

.  nesnadili  se  oba  panowníci ,  an  král  Wáclaw  wolal   se 
k  němír  co  k  wěnu  manželky  swé. 
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1237  se  odejíti  z  císařowa  paláce,  opat  Fuldský  opowážil  se 
prý  řečí  hrdých  a  potupných  k  němu,  za  čež  od  wér- 
ného  jeho  druha,  Ojíře  z  tumajůw  českých  známého,  po^  . 
trestán  jest  rázným  políčkem  a  slowy,  „aby  se  učil  míti* 
krále  we  ctí.^  Rozhněwaný  tím  císař  že  chtěl  dáti  za- 
tknauti  krále  a  družinu  jeho :  ale  oni  překwapiwše  prý 
jej  utkáním  srdnatým  osobně,  že  donutili  propustiti  je 
beze  wší  čkoďy  do  wlasti  jejích. 

O  tom  aspoň  nelzo  pochybowati,  že  král  Wáclaw 
již  w  prwních  měsících  roku  1237  obrátil  se  ku  papeži 
Řehořowi,  oswědčujíc  slowy  powšechnými  swau  ochot- 
nost, poslaužiti  jemu  wší  swau  mocí.  Příležitost  dánii' 
mu  sestrau  jeho  Aneškau,  ježto  uwedši  od  r.  1233  nowé 
řeholy  Minoritůw  a  Klarisinek  do  Prahy,  sama  také  Kla*r 
risinkau  se  byla  učinila.  Ona,  co  sesiřenice  swaté  Alžbčly> 
jejíž  powěst  a  zázraky  hýbaly  tehdáž  ^veškerým  křestan-* 
stwem,  častými  dopisy  nawštěwowala  papeže,  ^^.^)  kterýft 
Alžbětu  byl  za  swětici  wyhlásil  a  řeholy  ony  takořkit 
sám  založil,  a  protož  také  dáwal  zwláštní  k  AneSce  fe-; 
tmosl  na  jewo. '®®)  Wáclaw  poděkowaw  papeži  za  pří- 
zeň sestře  potud  prokazowanau ,  poraučel  jemu  nowé 
její  prosby,  týkající  se  těchže  řehol.  „Wyslygíce  je, 
nejswětější  otče!""  tak  doložil,  „podrobíte  mne  službě 
swé  w  každém  ohledu;  w  prawdě  zajisté  miluji  sestru 
swau  zároweň  choti  a  dítkám  i  wšemu  co  k  žiwotu  do- 
.  brého,  ba  i  nad  koholi  mezi  lidmi  smrtelnými."  **^) 

165)  Důkazem  na  to  jsau  regesly  papeže  Řehoře  IX  we  Va- 
tikánském archivu,  a  Bullarium  Franciscanorum.  VKts^ 
Ital.  Reise,  str.  25  sld. 

166)  Papež  we  psaní  swém  ode  dne  7  Jun.  1235  ku  krá- 
lowně  Španielské  Beatrix,  sestře  Kunhuty  králowny  české, 
předstawowal  jí  Anesku  českau  za  wzor  pobožného 
žiwota, 

167)  2e  dwůr  Římský  zakládal  tobě  welice  na   psaní  tomto. 
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Neméně  jisté  jest,  že  papež  brzy  potom  požádal  krále,  1237 
aby  ujal  se  Rakauského  wéwody  Bedřicha,  do  krajných  ne- 
snází uwedenéhO;  pomoha  jemu  k  dobytí  opět  ztracených 
zemí  a  tudíž  i  k  důkladnějšímu  proti  císaři  odboji.  ^^®) 
Wáclaw  neodpíral  žádosti  takowé,  ale  dříwe  nežli  mohl 
obrátiti  brannau  m'oc  swau  za  hrani<;e,  zašla  ho  ještě 
pilnější  potřeba  we  wlastní  jeho  říši.  "^ 

Přemysl  markrabě  Morawský ,  sídliwSí  w  Olomauci, 
powstai  r.  1237  podruhé  proti  králi  a  bratru  swému. 
Příčina  toho  se  nikde  neudáwá.  Není  pochyby,  že  zpaura 
jeho  spojena  byla  s  usazením  w  Morawě  Korutanského 
knížete  Oldřicha :  zdali  ale  .co  příčina  neboli  co  následek, 
to  rozhodnauti  nelze.  Král  Wáclaw  zajisté  tohoto  léta 
odewzdal  synowi  nejstarší  swé  za  Bernarta  Korutan- 
ského wdané  sestry  Jitky  zemi  Břeclawskau  čili  Břeci- 
slawsko,  býwalé  wěno  swé  matky,  aby  jím  wládnul,  matce 
tuším  Brněnsko  wykázaw  za  náhradu.  I  přitáhl  s  we- 
likým  wojskem  do  Morawy,  chtěje  d&kladně  potrestati 
zpaury  bratrowy.  Přemysl  utekl  wšak  před  ním  do  Uher, 
osadiw  místa  hrazená  w  zemi  swé  lidem  branným,  ježto 
udatným  sebe  bráněním  mnohé  činili  wojsku  králowskému 
nesnáze.  Muselo  se  přistupowati  ku  prawidelnému  jich 
dobýwaní,  a  jen  nastawením  nowých  bašt  a  náspůw  okolo 

jakby  se  zdálo ,  nedfiležitém,  wíděti  jest  odtud ,  poně- 
wadž  Innocentias  IV  počltaw  je  již  13  Jal.  1245  mezi 
nejdůležitější  listiny  cirkWe  Římské,  dal  je  na  konciliam 
Lyonském  Yidimowati  ode  množstwi  arcibiskup&w,  bi- 
skupůw  a  jiných   prelát&w.     Wiz  Ital.  Reise  str.  29. 

168)  Gregorius  pp.  IX  meraorat  benefícia  in  Fridericum  Au- 
stríacum  a  rege  Bohemiae  ad  instantiam  suam  collata; 
cum  enim  ab  ímperatore  omnibus  terris  spoliatus  fuerit, 
rex  Boemiae  jussu  papae  adfuit  eidem  auxilio,  subsidia 
praebuit ,  donec  recuperavit  terras  elc.  Acta  Alberti 
Boh.  23  Nov.  1239  (ap.  Oefele,  I,  790,  ap.  Hoefler  p. 
9,  10). 
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1287  nieh  bylo  možné  zmocniti  se  jich.  Wfie  to  nemohlo  se 
díti  bez  mnohonásobných  a  welíkýeh  zádaw  lidu  obec- 
ného po  lu*ajioh.  Král  Bela  IV  uherský  musfl  se  wlofíti 
za  .prostředek,  aby  smířil  bratry  opét.  K  jeho  přímluwé 
obdržel  Přemysl  opět  Oiomocko  i  Opawsko  k  wýžiwé 
swé,  s  čímž  pak  i  spokojil  se  napotom  až  do  swé  smrti 
(t  16  Oct.  12390  '«^) 

Ještě  pokud  král  zápasil  wMorawé  s  bratrem^  přišel 
tam  k  němu  wéwoda  Bedřich  Bojowný  osobně.  W  Luhu, 
proboštstwí  kláštera  Třebíckébo  nedaleko  Brna,  wstaupili 
oba  panowníci  dle  žádosti  papežowy  w  jednotu  přátelskau 
i  wálečnau,  úmluwy  swé  přísahami  stwrzujíce.  Spojení 
jejich  čelilo  předewším  proti  císaři,  kteréhož  papež  opět 
klatbau  stihati  se  chystal ;  král  Wáclaw  slibowal  po-* 
mocen  býti  wéwodowi  wší  swau  mocí  k  dobytí  opět  zemí 
jeho,  začež  wéwoda  zawázal  se  postaupiti  králi  celé  té 
částky  Rakaus,  která  leží  od  Dunaje  k  seweru;  konečné 
zasnauben  nejstarší  kráiůw  syn .  Wladislaw  s  Kedrutau, 
wéwodowau  synowkyní.  ^^^)  Následkem  této  smlauwy  a 
pomocí  wojsha  českého  zdobýwal  wéwoda  Bedl^eh  běheni 

1238  léta  1238  téměř  celé  Rakausy  a  Štýrsko  zase,  sehnaw 
s  pole  císařowa  náměstka,  hraběte  z  Eberšteina.  Xen 
město  Wídeň  a  několikero  hradůw  podnikli  dlauhé  oMe^ 
žení,  nežli  se  poddali. 

Mezitím  newole  mezi  císařem  a  papežem  rostly, 
pfldíky  počaté  jitřily  a  zaplétaly  se  čím  dále  tim  wíce. 
Přičiněním  Řehoře  IX  získáni  jsáu  proti  císaři  w  krátce 
i  wéwoda  Ota  Baworský,  Jindřich  lankrabě  Durinský  a 
markrabata  Jindřich   Míšeňský  i  Ota   a   Jan  Braniborští; 

169)  Pulkawa  ap.  Dobner.  III,  216.    Pesfina  ex  aanaL  Hradist. 
MS.  in  Mařte  Morav.  p.  338. 

170)  Folkawa  L    c.  Acta   Alberti  Bob.  1.  c^Chronicon  Clau- 
stroneob.  ap.  Raueh  I,  83. 
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a  ti  wšichni   wolili  krále  Wáclawa  za  náčelníka  jednoty  1288 
swé.  *'0  Když  polom  papež   dne, 20  března   1239  wy- 1239 
nesl  klatbu  na  císaře,  napomínaje  knížata,  by  přikročili 
k  ivolení  nowého  krále  Římského:  rána  ta  stala  se  již 
nezhojitelnau,  jakkoli  Fridrich    se  snažil  odwrátiti  ještě 
bauři  hrozící.    S  počátku*  sice  neopatrná  prudkost  pape- 
žowa  legata  w  Němcích,  Albrechta  čiecha,  předtím  arci- 
jahna  Pasowského,  ^^^  spůsobila  wíce  škody,  nežli  užitku, 
bywši  příčinau,  že  nejeden  arcibiskup  i  biskup  německý, 
cítě  se  jím  uražena,  přilnul   tím   horliwěji  k  císaři:  po-, 
málu  ale  moc  duchowní,  jsauc  lépe  ustrojena,  obdržela 
přece  wrch  nad  swětskau  i  'w  této  záležitosti. 

Chtěje  wy westi  se  z  nářkůw  we  klatební  bulle  naň 
wedených  a  smířiti  knížata  odpadlá,  rozepsal  císař  Frid- 
rich sněm  říšský  do  Chebu  ke  dni  i  čerwna  1239,  *'^) 
i  poslal  tam  krále  £unrata  syna  swého  s  9rcibiskupem 
Mohuckým,  an  sám  pokračowal  w  boji  proti  městům  lom-* 
bardským.     Císařůw    syn  přitáhl  do   Chebu   s  družinau 

171)  Principes  —  ob  devotionem  Romanae  ecclesiae  et  in 
odiuffl  Frideríci  adhaeserunt  regi  Boemiae  et  eam  sibi 
feceruDt  dacem  et  capítaneum  et  magistrám.  Áeta  AI*-, 
berli  Bohémi  1.  c.  pag,  787,  ap.  Hofler  p,   15. 

172)  Albrecht  příjmii^  Čech,  z  rodu  wsak  baworského  po- 
šlý, kw.  1227—1256.  Byw  od  Řehoře  IX  jmenowáa 
legatem  w  Němcích ,  založil  o  legatowáni  swém  dwč 
zápisné  knihy,  z  nichžto  prwní,  obsahem  d&ležitějsi,^ 
nyní  ztracena  jest,  ale  na  pocátUu  XYI  století  ještě  od 
Aventina  elcerpowána  byla  \  druhá  zachowala  se  w  ori- 
ginálu (nyní  we  Mnichowské  bibliotéce),  a  wyďána  od 
Const.  Hoflera  r.  1847  we  Stuttgarte  pod  nápisem  ^ 
Albert  von  Qeham  und  Regesten  Papst  Innocenz  iV. 
Avenlinowa    excerpta   wydal  nejprw   Oefele    1763    we 

.  Script.  rer.  Boic.  I,  787—800,  potom  Hofler  w  lepším^ 
pořádku  na  str.  3  —  32. 

173)  Chronicon  Erford.  ap.  Schannat ,  I,  98  we  srownáni 
s  Acta  Alberti  Boh.  ap.  Oefele?,  I,  794,  ap.  Hofler,  5,  6. 

12 
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i  239  tisíci  oděncůw ;  král  Wáclaw  a  wéwoda  BaworsLý  šli 
jemu  wstříc  až  do  Lokte  w  průwodu  čtyř  tisícůw  br^i-^ 
ných.  Po  příjezdu  jiných  wíce  knížat  počalo  se  wyjed- 
náwati  mezi  oběma  městy  welmi  žiwě;  lankrabě  Durín- 
ský  a  markrabě  Míšeňský  přidali  se  opět  ke  straně  císa- 
řowě,  načež  král  Wáclaw  i  Ota  Baworský,  nemohše  zdr- 
žeti jich,  pustili  od  dalšího  jednání,  a  wypowěděwše  pří* 
měří,  odešli  co  nepřátelé  s  pobrfižkami.  A  wšak  i  wé- 
woda Rakauský  odpadl  od  nich  také,  an  císař  pojršfow  i 
jemu  za  to  wšecky  jeho  země,  tak  že  by  neměl  wíce 
postaupiti  k  Čechám  seweiní  částky  Rakar^. 

Řehoř  IX  podáwal  koruny  králowstwí  Římského  bra- 
trowi  Franského  krále,  Ruprechtu  hraběti  z  Artois,  kte- 
rýž ale  jí  přijmauti  nechtěl.  Potom  nabízel  knížat  spol- 
čených, aby  wolili  sobě  Abele  wéwodu  Šleswíckého  za 
krále:  a  wšak  i  toho  wystříhal  starý  král  Dánský  Wal- 
demar, otec  jeho,  aby  nechytal  se  cti  tak  nebezpečné; 
Když  pak  knížata ,   po   mnohém    neprospěšném  jednání, 

1240  SG^lí  se  konečně  w  Budišíně  r.  1240,  majíce  přikročili 
k  wolení  ohlášenému,  počal  i  Wáclaw  býti  na  rozpacích; 
.  poslowé  císařowi  docházeli  k  němu  tajně,  on  pak  nebyl 
odporen  podáwaní  jejich.  Otowi  Baworskému  a  něko- 
lika pánům  českým  sotwa  se  podařilo  překaziti,  aby  ne 
hned  cele  smířil  se  s  císařem,  což  přece  nedlauho  potom 
stalo  se  skutečně.  ^''^) 

Není  známo,  z  jakých  příčin  iyío,  proměny  u  krále 
Wáclawa  staly  se.  Snad  že  již  tehdáž  měl  nějaké  před* 
wědy  o  walící  se  od  wýchodu  děsné  pohromě,  kterážtOx 
knížatům  křesťanským,  wadiwším  se  hůře  a  hůře,  hrozila 
že  je  umíří  wšecky  w  tichu  hrobowém.  A  wěru  neznáme 
w  dějinstwu  swěta  wůbec  doby,   kdežto  by  Europě  celé 

174)  Acta  Alberti  Boh.J.  c.  pag.  787  et  14,  15. 
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bylo  potřebí  býwalo,  nechajíc  domácích  swárůw  a  půtek,  1240 
sestaupití  se  w  jednotu  a  sebrati  i  napnautí  jednomyslně 
wšecky  síly  swé^  —  nežli  nyní,  když  Asie  auprkem.  nena- 
dálým wychrlila  do  ní  ohromné  lidstwa  spausty,  majíct  u 
wšeobecné  powodni  potopiti  weSken  raný  kwět^  wšecky 
zdárné  zárodky  wzdělanosti  křesťanské,  základy  státu  i 
církwe,  mrawůw  i  náboženstwí,  národnosti  a  oswěty. 

W  dalekých  Asie  končinách,  na  seweru  říše  Čínské 
a  na  jibowýchodu  jezera  Baikala ,  u  kočujících  Tafarůw 
a  Mongolův) j  ^^^)  národu  potud  málo  známého,  ale  dneč^ 
ním  Kalmykům  srodného  i  we  wšem  podobného,  počala 
byla  r.  1202  děsným  Temučinem,  příjmím  Čingischánem, 
a  syny  jeho,  řečenými  Džuči,  Cagataj,  Ugetaj  a  Tuluj,  ''•) 

175)  Nejlepší  zpráwy  o  pftwódnich  sídlech  a  nejstarších  d£- 
jinách  kmenflw  Ta-ta  i  Mangko,  čilí  Tatarflw  i  Mongo- 
Ifiw  sobě  příbuzných,  Čtau  se  we  welíkém  díle  Karla 
Ritlera  w  Berlíně  pod  nápisem  Erdkunde  von  Asien, 
w  dílu  1  (r.  1832)  na  str.  253,  274  a  násl. 

176)  Jeden    %  potomkňw  Temu5ínowých ,    Sanang  Sečen,    se- 

psal r.  1662  historií  předkfiw  swých  jazykem  mongol- 
ským, kterážto  r.  1829  wydána  bywši  w  Petrowě  ná- 
kladem císaře  Nikolaje  a  pé6í  J.  J.  Schmidta  spolu  s  překla- 
dem německým,  oznámila  nás  s  nejstarším  domácím  po- 
dáním památných  těchto  kmenftw.  Rod  Temucinfiw  udáwá 
se  ttt  jak  následuje :  otec  jeho  byl  Jessugei,  máti  Ogelen 
Eke;  manželka  jeho  Buřte  Džušin  a  jiné;  synowé  Te- 
mučinowi  bylí  Džu5i,  Cagataj,  Ugetaj  a  Tuluj.  DžuČi 
<f  1226)  měl  syna  Batn  (f  1255)  a  jiných  wíce. 
Ugetaj,  w  EuropČ  pod  jménem  Oktaj  známý  ,  stal  se 
chaganem  čilí  chánem  r,  1229  a  umřel  1241;  wdowa 
po  něm  Tncakina  Chatun;  synowé  jeho  Gujuk  (Kajuk 
i  1246)  a  jíní.  Po  čtwrtém  Temučinowě  synu  Tuluj 
(Tulí)  zftstali  synowé  Hongkc  (f  1259),  Cbubilai  či 
Kublaj  (rozen  1215,  umřel  1294),  Chulagu^  neb  Hu-  . 
laku  (Ý,  1 264)  a  j*nf.  Počet  wnnkfiw  Čingischánowýoh 
byl  tedy  okolu  r.  1241  již  znameflilý.  ano  mnohožen- 
slwí  bylo  u  nich  dowoleno,  ačkoli  jedna  manželka  ml- 
waia  wždy  přednost  nad  ostatními. 

12» 
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1240  IwoHti  se  nowá  swétowláda  tak  náhle  a  s  tak  neslýcha- 
ným zdarem,  že   dříwe   nežli  uplynul  wék  člowěčí,   jiit 
wětši  *částka  krajin  a   říší  tehdáž   na   oboru  swéta  zná- 
mých  byly  w  poslušensfwí  jejím.     Cokoli  žilo  národůw, 
počna  od  moře  japanského  na  nejzazším  wýchodu,  až  po 
moře  Černé,   ba  po  Siné  moře  na  západu,  wiickni,  ne- 
wyjímaje  ani  těch  nejmohutnějších  a  nejslawňějších,  pod- 
lehli bauři  této,  ana  klopotem  neodolatelným  z  krajin  da 
krajin  se  walíc,   rozdrcowala  wše  co  bylo  silného,   aniž 
ušetřowala  slabých.    Nebeské  Číňanůw  říše  neochránila 
wékoštálá  zeď  její;   stalaf  se  prwní  kořistí  nowých  pod- 
manitelůw;  weliký  Chowaresmůw  stát,  prostírawší  se  ši- 
roko daleko  mezi  Čínau,  Indií  a  mořem  Kaspickým,  wy- 
wrácen  jediným  pochodem  wálečným,  a  města  jeho,  sídla 
oswěty  znamenitě  pokročilé,   octla  se  w  sutinách;    a  již. 
16  čerwna  1224  krwáceli  na  půdě  europejské  prwní  kře- 
sťanští knížata  w  de$ti   střel  tatarských.    Wojska  mon- 
golská, zrutná  i  diwoká  jako  hory  a  pauště,  ze  kterých^ 
se  wyřinula,   byla  přece  lépe  učiánkowána,  i  cwičenější 
a  pohybliwější,   nežli  kterákoli  wojska  onoho  wěku.  ^^^> 
Do  dálky,   kam  wojín  křesťanský   nestihnul  leda  za  tři 
dni,  Mongolec  na  chudém  ale  křepkém  a  otrlém  oři  swém 
zaletěl  třeba  přes  noc,   i  nabýwal  tudíž  panstwí  nejwíce- 
překwapem:  a  wšak  o  síle  a  postawení  nepřátel   svvých 
wždy  dobře  zprawen  byw,   uměl  cbagan   i  pfil  millionu,. 

177)  Non  est  gens  ín  mundo.,  quae  tantam  habeat  bellandi 
peritíam,  qaae  ita  sciat  maximě  in  campestri  coijHíctO' 
hostes  evincere,  sivé  YÍrtate,  sivé  sagacitate  pugnatido.  — 
Exercitns  Tartarorum  —  venit  non  quasi  itcr  faciens, 
sed*qaasi  per  aerem  volans,  loca  invia  et  montes  as— 
perrimons  sapergrediens,  unde  numqiiam  exercitiis  am- 
bulavit  etc.  Thomae  archidiaconi  hisloria  Salonifana 
ap.  Lucíum  p.  355.  356.  Sauwěký  tento  spisowatel 
žiwé  a  obšírně  H5í  spfisoby  wálčeni  mongolského. 
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ba  i  sedmkrát  stotisíc  bojowníkůw  wésti  do  bitwy,  kdy-  ť24D 
koli  za  potřebné  uznal,  potlačiti  přewahau  počtu  nepřá- 
tely  četně  shromážděné.  Ostatně  střelba  mongolská  |ie- 
býwalft  nikdy  na  chybu,  a  pronikala  tak  hluboko,  žo  šiíi 
obyčejný  málo  kdy  jí  odolal.  ^''^)  Awšajk  ani  ochotná 
poroba  i  oddanost  neuchránila  před  neznabohy  těmito, 
ježto  beze  cti  a  wíry  lichotíwali  s^  k  obětem  swým  co 
nejlaskawěji ,  sliby  nejpěknějšími  je  ukojujíce ,  a  potom 
H^elé  hromady  odzbrojených  nelítostně,  ba  s  posměchy 
nabíjejíce. 

Srdnatý  mnich  řeholy  Minoritské,  Jan  Flan-Karpin, 
jenž  r.  1245  wyprawil  se  w  poselstwí  od  papeže  až  do 
samých  wysočin  střední  Asie,  sepsal  o  nebezpečném  ce- 
stowání  swém  dílo  zajímawé,  w  němž  i  zpráwy  podal 
o  mrawích  a  obyčejích  národu  Mongolského,  o  zřízení 
jejich  wlády  a  zásadách,  na  kterýchž  weškeren  weřejný 
žíwot  jejich  spočíwal.  Čingischán,  dí,  byl  netoliko  weliký 
bojownik,  ale  i  zákonodárce,  a  ústawy  jeho  chowají  se 
u  Tatarůw  podnes  neporušené.  Weliký  chán  má  dle  nich 
moc  neobmezenau  nad  žiwoty  a  jměním  wšech  swých. 
poddaných;  jest  synem  božím  a  pánem  wšehomíra;  slowa 
úst  jeho  jsau  mečowé  wše  prorážející.  Nedědí  moci  swéy 
nýbrž  býwá  wolen  od  wojewod,  tak  že  pokusí-li  se  kdy 
sám  o  trůn ,  musí  zabit  býti  bez  milosrdenstwí.  Hlawní 
powinnost  jeho  jest  podmaniti  sobě  celý  swět,  aniž  po- 
koj míti  leda  s  poddanými.  U Tatarůw  nikdo  nemůže  říci: 
^toto  jest  mé,*  poněwadž  chánowi  náleží  wšecko,  cokoli 
kdo  má,  i  žiwot  jednoho  každého ;  aniž  kdo  w  čem  od- 
mlauwati  aneb   wýminky  klásti  smí  poslušenstwi  swému. 

1 78)  Lethiferae  Tartaroram  sagittae  iofallibi liter  penetrantes, 
certiorem  inferebant  niortem;  noa  enim  erat  thorax, 
clypeus  vel  lorica,  qnam  non  transfoderet  ictns  tarta- 
rea  manu  vibratus  etc.     Thomas  archidiac.  i.  c.  p.  354* 
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i240  A  jakož  moc  chánowa  nad  wojwodami  neobmezena  jest^ 
tak  i  wojwodowó  mobau  nakládati  se  wšemi  lidmi  swý* 
mi  naprosto   dle  libosti.    Wojska  jejich    rozčlánkowána' 
jsau  na  tmy,   z  nichž  každá  počítá  deset  tisícůw  bojow- 
nlkůw,  každá  tisícina  rozpadá  se  na  deset  setnin,   každá 
setAlna  na  deset  desátkůw.  Panuje  pak  w  nich  tak  pMsná 
kázeň  ú  potoka,  že  dopustí-Ii  se  w  desátku  nékdo  čeho 
neslušného,  celý  desátek  za  to  bez  milosti  na  hrdle  tre-» 
slán  býwá,  kupř.  dá-li  se  kdo  na  auték  ze  strachu,  ne- 
dorpzi-Ii  zároweň  jiným  pH  autoku  srdnatě ,   aneb  ne- 
chd-If  fowaryše  swého  padnauti  w  zajetí  atd.  Lidi  wšak^ 
zwláStě  cizí,  zabíjeti,  násilí  jim  činiti,  je  klamati  a  jméni 
jiníi  bráti,  nejen  nepokládáno  za  nectnó,  ale  slaažilo  i  ko 
pcchwale.  A  jakkoli  w  celém  národu  mongolském  nebylo 
ani  jednoho  swobodného   člowěka,   nicméně   i  ten  nej- * 
sprostší  chlap  mezi  nimi  měl  se  ještě  za  lepšího  a  oso- 
v  bowal  sobě  přednost   před  šlechtici ,  ano  i  před  knížaty 
jinorodými.    Z  líčení  takowého  netěžko  pochopiti,    kte- 
rak a  proč  mongolská  swětowláda   i  rychle  powstati,  i 
nedlauho  ttwati  mohla.  "^ 

179)  Nebade  od  wěci ,  položiti  zde  některá  Jana  de  Piano 
Carpini  slowa  wlastní,  jakž  je  čteme  we  wydéní  L* 
Jazykowa  we  prwnfm  dílu  jeho  „Puteiestwija  k  Tata- 
ram,^  (w  S.  Peterburku  1825  we  4.)  Cyngiscan  — 
in  terram  propriam  reversus,  ibidem  leges  et  statuta 
muUiplicia  fecit,  quae  Tartari  inviolabiliter  observant.  Ex 
qaibns  tantum  duo  dicemus;  unom  est,  quod  quicunqoe 
in  superbia  erectus  propria  antoritate  sine  electione 
principům  esse  voluerit  imperator,  sine  ulla  miaeratioiie 
debet  occidí.  —  Aliud  statutům  est,  quod  sibi  debent 
subjugare  omnem  terram,  nec  cum  aliqua  gente'  debent 
pacem  habere,  nisi  prius  eis  subdatur  etc.  (pag.  142.)  — 
Statuit  etiam,  quod  per  millenarios  et  centenaríos  ei 
decanos  debeat  eorum  exercítus  ordinari  (p.  144.)  —  Im- 
perator Tartarorum  habet  mirabile  dominium  super  omneš. 
Ňullus  audet  in  aliqua  parte  morari,  nisi  ipse  assignet  ei. 
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Po  Čingischánowě  smrti  r.  1227  powýšen  na  stolici  124(> 
nejwyššího  chána  neb  chagana  syn  jeho  ÍJgetaj  neboli 
Oklaj,  narozený  r.  1187.  Ten  r.  1237  obrátil  swé  síly 
opět  proti  západu.  Národ  turecký  Kutnani  čili  Plawci 
(Polowci)  rozutíkali  se  před  ním,  nejwíce  do  Uher,  kdež 
od  krále  Bely  IV  ochotně  přijati  jsau.  Rusowé  tehdáž 
wšude  nesworní,  a  wččnými  knížat  swých  mezi  sebau 
wálkami  wysilení,  nemohli  také  odolati  dlauho,  jakkoli 
statečný  byl  odpor  jejich.'®®)  Prwní  paála  w  moc  ta- 
tarskau  Bjazaň  (1237),  potom  Moskwa,  Suzdal  a.WIadi- 
miř  (1238),  p^k  Perejaslawl  a  Černigow  (1239),  a  konečně 
po  dlauhém  obležení,  dne  6  prosince  1240  staroslawný  6  Dec. 
Kyjew,  město  tehdáž  nejlídnější  na  seweru  £uropy,  kteréž 
ale  pochowáno  w  sutinácfa  se  wší  sláwau  swau;  A  tu 
teprw  křesťany  na   západě   bydlící   pojal   strach,   který 

Et  ípse  quidem  assignat  ducíbus,  ubi  maneant;  daces 
autem  loca  millenaríis  assígnant,  millenaríi  vero  centena- 
ríus  et  centenarií  decanis.  Insuper  quídqiiid  praecipítor,  — 
sine  nlla  contradictione  obediunt  (p.  146,  14d.)  —  Et 
ita  omnia  šunt  in  manu  imperator  s  praedícti,  qood  nemo 
audet  dicere,  hpc  est  menm  Tel  iWiaa ,  sed  omnia  šunt 
imperatorís,  res ,  jumenta  et  hom'nes.  Et  saperhoc 
etiam  unper  emanavit  imperatorís  siatutnm.  Idem  do- 
minium per  omnia  habent  duces  super  homines  snos  etc 
(p.  150.)  —  In  bello  —  nisi  comninniter  cedant,  omneš 
qui  fuglunt  occiduntur.  It.  si  unns  vel  duo  aut  plures 
aodactcr  ad  pugnam  accedunt,  alii  ?ero  ex  illo  denario 
noh  sequuntnr,  etiam  occiduntur.  It.  si  unus  de  decem 
yel  plures  capiuntnr,  et  alii  socíi  sui  non  liberant 
eos,  etiam  occiduntur  etc.  (p.  162,  164)  — 

^.  80)  Thomae  archidiaconi  i^istoría  Salonitana  (ap.  Lncium 
p.  350).  Tartari  —  Rutenis  fortiter  resisten^ibus  non 
poterant  ulterius  progredi;  multotiens  enim  conflíctum 
babueřuut  cum  gentibus  Rutenornm,  muUumque  cruoris 
fusum  est  hinc  et  inde,  longe  tamen  fugati  šunt  a  Ru- 
*  tenis.  Postea  vero  muUiplicatis  legion'  us  exercítns 
sui  —  reversi  snnt  etc. 
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1241  množil  se  náramně,  když  se  rozneslo,  že  dne  13  února 
1241  i  Sudoméř,  a  brzy  na  to  i  Krakow  popelem  leh- 
nauti  musely.  Nejstarší  Čingíscfaáiiůw  wnuk  Batu^  wrcbní 
welitel  wýprawy  ku  podmanění  Frankůw  (%.  j.  Europa- 
nůw  wůbec)  wyslané,  muž  nad  jiné  Mongoly  sice  wzdé- 
laný,  rozumný  a  dobromyslný,  ale  z  powínnosti  nad  míra 
pHsný,  ba  ukrutný,  rozdělil  wojsko  swé,  w  němž  až  přes 
půl  millionu  branných  lidí  se  počítalo,  ^^^)  we  tři  weliké 
praudy:  jeden  obrácen  přes  Polsko  do  sewemých  Němec^ 
druhý  měl  wrazili  upřímo  do  Čech,  a  s  třetím,  ze  wSech 
nejsilnějším,  obrátil  se  Batu  sám  proti  Uhrům.  ^^^)  Brzy 
ale  zdá  se,  že  dwa  prwní  praudowé,  popleniwše  krajiny 
Siraz,  Lučice  a  Eujawy  w  Polště,  a  poraziwše  u  města 
Opolí  knížata  Boleslawa  Opolského  i  Wladislawa   Sudo- 

1  Apr.  mirského,  splynuli  zase   dohromady  (1  dubna) ,   a   hnuli  ' 
se  pak  společně  do  Slez  k  západu.   Hlawní  wůdce  oddíl- 
ného wojska  tohoto  jmenuje  se  Peta,  Cagatajůw    tuším 
syn  nejmladší.  *®^) 

181)  M,  Rogerii  miserabile  cartnen  ap.  Schwandtner.  I,  pag. 
301  (cap.  19)  dí  sice,  že  jen  do  Uher  samých  Wpadlo 
500,000  bojowníkfiw  (cum  qainqúies  centenís  millíbus 
armatorum  regnum  Hangariae  invaserunt,)  ale  tomu  tak 
rozuměti  sluší,  jakž  nahoře  wytčeno  jest.  Anglický 
historik  Edw.  Gibbon  doličuje  toho ,  že  Batu  měl  pod 
sebau  jen  třetinu  weŠkeré  moci  branné  Mongol&w,  ježto 
počítali  prý  wesměs  iVt  millionu  bojownik&w. 

182)  O  tomto  rozdělení  dáwá  se  zpráwa  we  psaní  Oty  Ba- 
worského  knížete  dne  11  Apr.  1241:  Exercitus  hostium 
antedictorum  protenditur  in  třes  partes,  primus  \idelicet 
versus  Norwagiam  (?) ,  secundus  Boemiam ,  tertius  in 
Hungariam.  A  císař  Fridrich  psal  3  Jul.  1241  také: 
Indeterminatus  exercitns  eorum  in  třes  partes  —  divi- 
8U8  processit.  Namuna  — ingrediente  Poloniam,  —  se- 
cunda  Bohemiae  fines  ingressa  est^  —  tertia  pércnrrít 
Hungariam  etc.  —  Také  Dalemil  prawí,  že  Tataři  „třemi 
prameny^  proti  křesCaníkm  táhli  etc.  — 

183)  O  pBibézích  w  Polátč   dáwá   nejlepší   zpráwy   Boguphal^ 
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Bolestné  jest  a  k  wíře  téměř  nepodobné  widěti,  kte-  1241 
rak  proti  náwalu,  kterémuž  rovvného  swět  od  Átlilowých 
4:asůw  newiděl,  nepřiprawowalo  se  w  západní  Europě 
nic ,  coby  nadčji  k  odolání  bylo  dáwaii  mohlo.  Obě 
tilawy  křesfanstwa,  císař  i  papež ,  strojili  autoky  proti 
sobě  wespolek  w  Itálii,  aniž  se  mnobo  starali  o  to,  co 
za  Alpami  se  dalo;  jen  kříž  prohlášen  a  kázán  jest  po- 
ručením papežowým  na  několika  místech.  Wrchní  zpráwa 
2emí  německých  swěřena  byla  Kunratowi  synu  císařowu, 
pacholíku  třináctiletému;  a  mezi  knížaty  německými  ne- 
jewilo  se  o  nic  wíce  swornosti  a  spojeni ,  nežli  mezi 
ruskými  a  polskými,  kteřížto  dawše  se  porážeti  jedni  po 
iiťuhých,  upadali  wšichni  w  porobu.  Uherský  král  Bela  IV 
zaslaužil  zwláště  poroky,  kterýmiž  již  za  žiwa  stíhán  byl, 
že  nedbal  opatřiti  země  swé  w  čas,  jakkoli  mnohé  wý- 
strahy  ho  byly  docházely.  Palatin  uherský,  wyslaný  na 
hranice,  aby  ostřihal  sautěsky  w  horách  Karpatských,  po- 
ražen jest  dne  12  března,  a  již  o  tři  dni  později,  15 
l)řezna,  zjewili  se  prwní  jezdci  tatarští  až  u  samé  Pešti;   ^^ 

Mart 

17  března  dobyto  jest  město  Wacow  a  powražděni  oby-        * 
^atelé  jeho  wšickni.     Pak  arci,  když  wojsko  uherské  od 
krále  a  bratra  jeho  Kolomana  swolané  shluklo  se  a  wy- 
iáhlo  proti  zhaubcům,  poéali  Tataři  cauwati  zase,  a  ndat« 

biskup  Poznaňský  (f  1253)  u  Sommersberga  script. 
rer.  Siles  II,  60,  61.  Na  DlugoŠe  nelze  mnoho  spo- 
léhati w  době  této^  jakož  doličili  zwláště  Klose  a  Voígt 
(Geschichte  Preussens ,  Bd.  II,  Beílage  3.)  MěU  on 
sice  staré  zpráwy ,  nám  neznámé ,  ale  w  šíření  jejich 
do  podrobná  pauštěl  obrazností  swé  uzdu  wolnějši, 
nežli  8  prawdau  se  snášelo.  Wšak  prawda  zdá  se 
býti,  co  dí  (pag.  676)  :  Tartari,  qui  in  CujaYÍam  ive- 
rant,  cum  his  qui  de  Cracovia  venerant,  ín  territorio 
Vratislaviensi  fería  II  paschae  conveniunt  etc.  Jméno 
wfidce  Pety  podáwá  zwláště  H.  Roger  (u  8chwandtnera 
I,  301.  302.)  — 
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1241  nost,  kterau  w  hojných  potržkách  ntkáni  byli,  spůsobila 
takowý  ostrach  mezí  nimi,  že  Batu  sotwa  je  zdržely  aby 
nedali  se  na  aatěk  wšickni.  '^)  Na  rowinách  u  řeky 
Šajó  (Slaná)  strhla  se  na  počátku  měsíce  dubna  koneéné- 
bitwa  rozhodná,  kteraužto  Uhři  jen  swau  neswomostí  a 
nekázní  ztratili;  Batu  pak  dokázal  brzy,  že  netoliko  wf* 
těžiti,  ale  i  wítézstwí  užíwali  uměl,  ano  mu  ku  podma^ 
není  celých  Uher  potom  ani  nowého  boje  wíce  potřeb! 
nebylo. 

Český  král  Wáclaw  byl  tuším  jediný  panowník  na 
západě,  který  záhy  poznaw  welikost  nebezpečí,  napnal 
také  záhy  wšecky  síly  swé  a  národu  swého  proti  němu  ; 
činnost  jeho  w  dobách  těchto  byla  skutečně  wzorná  i 
wší  chwály  hodna«  Nepřestáwaltě  posly  a  psaními  na 
wše  strany  rozesílanými  buditi  a  wolati  sausedy  blízké 
i  daleké  ku  pomoci  a  k  obraně  společné ;  '^^)  w  horách 
pohraničných  dal  nadělati  drahně  zásek  a  osadil  je  lidmi 
brannými;  u  wnitř  zemí  swých  kázal  na  rychlost  opra*^ 
wowati  hradby  wšech  měst  i  hradůw  a  klášterůw ,  a  to 
s  takowau  pilností  a  přísností,  že  i  kněží,  mnichowé  a 
žáci  wůbec  museli   propůjčowati  se  ku  práčem  potřeb- 

184)  Joh.  de  Piano  Carpini  dí  (1.  c.  pag.  154):  Si  víriliter 
restitíssent  Hungari,  exivíssent  Tartarí  de  finíbus  9aÍ8, 
quía  tunc  habueront  timorero,  quod  omneš  fugere  atten- 
tabant.  Sed  Bati  evaginato  gladio  in  faciem  eis  restitit, 
dicens:  „Nolite  fugere,  quía  si  fugítis,  nuUus  evadet ;  el 
si  debemus  moři,  moriamúr  omneš:  quía  futurum  esl, 
ut  Cyngiscan  praedixit,  quod  interfici  debeamus ,  et  si 
nunc  est  tempus,  sustlneamns.^  Et  sic  anímati  šunt  et 
remanserunt,  et  Hungariam  destrnxerunt. 

185)  Ještě  we  psaní  ku  konci  měs.  dubna  do  Němec  daném 
(Erben .regest.  p.  480)  za  potřebné  nznal  dodati:  Ro- 
gamus  vos  et  hortamnr,  quatenus  hanc  legationem  pro 
joco  nnllomodo  recipíatis  —  Scientes  quod  nihit  aliud 
desiderant,  quam  totam  Christianitatem   abolere    etc  — 
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ným;  '^^)  do  pewností  těch,  ježto  měly  slaužiti  oby wa- 1241 
telstwu  za  autočisťě,  swáženy  z  okolí  jak  potrawy  a  zbraně, 
tak  i  poklady  a  wzácností  wšelíké;  a  když  skrze  knězi 
hlásán  w  zemi  kříž,  k  obraně  wíry  křesťanské ,  Wáclaw 
sám  ozdobil  se  jím  mezi  prwními,  á  horlením  i  příkla<- 
dem  swým  spůsobil  to,  že  jíž  dne  7  dubna  mohl  w  čele  7  Apr. 
40,000  swých  wlastních,  a  6000  z  Němec  jemu  ku  po- 
mocí přibylých  bojowníkůw  *®^)  dáti  se  w  pochod  z  Prahy 
k  Žitawě  a  do  Slezska  dolního,  kamž  tehdáž  již  wojsko 
Mongolské  hlawním  praudem  bylo  se  obrátilo^ 

Mezitím  ale  strhla  se  na   tak  řečeném  Dobrém  poli 
u  Lehnice  dne  9 ,  dubna  bitwa  pro   křesfany  welmi  ža-  9  Apr, 

186)  Wencezlaus  rex  —  civitatcím  Prag^eosem  f^it  murari,  et 
alias  villas  forenses,  quae  juxta  vulgare  nostrum  dícun- 
tur  civítates,  muniri  praecepít  lignís  vel  lapidibus,  com- 
pellens  reli^osos  et  seculares  clérícos  ad  earumdem 
eivítatum  muDÍtiones  vel  fossata  constituenda.  (Coft/i». 
Cosmae  in  Scrípt.  rer.  Dob.  I,  372.)  Takowé  duchow- 
nich  lidí  nucení  nemohlo  leda  w  nebezpečí  r.  1241 
králi  se  prominauti.  Také  Dalemil  dí:  „Čechowé  Tatar 
sě  bojíeee^  neprázdní  byli  hrady  činiece;  král  Prahy  je 
sě  hraditi,  cestu  k  Wltawě  činiti^  atd. 

187)  Rex  Boemiae  cum  uníversís  baronibus  ac  popularibus 
terrae  suae  cruce  signatus,  ínvocato  nostro  et  omnium 
amicorum  suorum  auxilio,  maxima  multidudine  hominum 
coilecta^  cum  ipsis  congressurus ,  Quasímodogeníti  (t.  j. 
7  Apr.)  iter  arrípit.  Qui  si  forte,  quod  deus  avertat, 
devictns  fuerit,  destructíonem  totíus  non  immerito  po- 
terimus  Alemanniae  formidare.^  Tak  psal  Ota  kníže 
Baworský  ze  Štrubiny  dne  11  Apr.  1241  (Erben  reg. 
p.  479.)  Minorita  Jordán  psal  také  z  Němec  dne  10 
Apr.  „De  Boemia  —  egressus  est  rex  in  occursum 
cum  ínnumera  multitudine  exercitus:  sed  in  deo  victo- 
ría  est  ^  —  Konečně  we  psaní  císaře  Fridricha  z  Fa- 
enzy  ode  dne  3  Julii  čte  se:  „Secnnda  pars  exercitus 
Tartarorum  Bohemiae  fmes  íngressa  est,  et  aggressa 
substitít ,  rege  illius  terrae  cum  suís  comitíbus  viriliter 
occurrente.^     (Srown.  Erben  reg.  p.  486.)  — 
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1241  lostná.  Kníže  Wratislawský  Jindřich  II,  příjmím  Pobožný, 
ježto  měl  krále  Wáclawowu  sestru  Annu  za  manželku  a 
po  otci  swém  Jindřichowi  I,  příjmím  Bradé,  wládnul  ne- 
toliko wětší  částkau  Slezska^  ale  i  Welikým  Polskem, 
postawíl  se  polem  proti  Mongolům  a  dal  se  s  nimi  do 
boje,  Čechůw  jemu  ku  pomoci  pospíchajících  ani  nesče- 
kaw;  w  jeho  wšak  wojšté  bojowal  také  kníže  český 
Boleslaw,  poslední  Děpoltic,  o  kterém  pamět  se  zacho- 
wala.  Ale  jakkoli  udatně  počínali  sobě  w  bitwč  té  Po- 
láci a  Slezáci,  přemnožstwím  wšak  nepřátel  potlačeni  jsau, 
tak,  že  netoliko  knížata  Jindřich  i  Boleslaw,  ale  i  deset 
tisíc  bojowníkůw  tu  zahynulo,  a  jen  málo  prý  se  počí- 
talo těch,  kteří  s  knížetem  Měčíslawem  Opolským  s  bo- 
jiště do  města  Lehnice  se  uchrániti  mohli  ^®) 

O  tom,  co  po  bitwě  na  Dobrém  polí  následowalo, 
poučuje  nás  král  Wáclaw  sám,  psaw  knížatům  německým 
tato  slowa:  ^Kdfž  Tataři  byli  w  Polště,  my  s  wojskem 
swým  tak  sme  již  blízcí  byli  wéwody  Jindřicha ,  že  ten 
den  po  jeho  pádu  mohli  sme  doraziti  k  němu:  on  ale 
bohužel !  nás  ani  o  radu  ani  o  pomoc  nepožádaw,  dal  se 
8  nimi  do  boje,  w  němžto  žalostiwě  zahynul  Mý  pak 
to  zwěděwše^  táhli  sme  před  se  do  krajin  Polských  wá- 
léčně,  chtějíce  nazejtří  s  boží  pomocí  hodnau  nad  nÍRii 
učiniti  pomstu:  ale  oni,  poznawše  aumysl  náš,  dali  se  na 
autěk,  a  přes  řeky  walné  i  prudké  ženauce  se  bez  pře-^ 


188)  O  počtu  zabitých  we  bitwč  oa  Dobrém  poli  (Wahlstatt) 
píše  86  we  spráwé  od  Dominik an&w  a  Minoritáw  r. 
1241  w&bec  wydané:  Tartaris  —  cum  occurreret  dax 
Heoriciis  Poloníae  cam  exercítu  8uo>  ipsum  et  ut  dici- 
tur  fere  decem  mille  de  suis  occiderunt  (Matthaeus 
Paris  in  Additam.  p.  139.)  Proti  tomu  stará  kronika 
Lúueburská  ap.  Bccard.  1,  1409)  dí:  Do  strídde  mit  ea 
de  Hertoge  Heínric  van  Polenen,  unde  ward  ffeslagen, 
nnde  mer  dan  dríttích  dusent  Volkea  mít  eme.  — 
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kážky,  urazili  w  jednom  dni  od  rána  do  wečera  jede-  1241 
nácte  mil."  ^®®)  Widéti  tedy,  že  po  wítězstwi  těžkém  a 
krwawém  Tataři  ^  sílami  zemdlenými  netraufajfce  sobě 
čeliti  hned  zase  wojsku  čerstwému,  pomsty  chtiwému  a 
je^tě  silnějšímu  nežli  bylo  předešlé ,  museli  w  autěku 
hledati  spásy,  a  pustíce  naději  do  seweru,  obrátiti  se' 
k  jihu,  kdežto  w  čas  potřeby  měli  autočistě  u  wítězného 
Batu.  Bylof  to  nemalé  Štěstí  pro  Europu,  že  tudíž  od- 
wráceni  jsau  od  rozlehlých  rowin  seweroněmeckých ,  na 
kterýchž  jízda  jejich  zázračně  hbitá  bylaby  se  stala  ne- 
odolatelnau.  Wšak  uzřewše  oni,  že  těžké  wojsko  české 
neumělo  stihati  jich,  zastawili  se  nejprw  u  Otmuchowa, 
kdežto  pleníce  okolí  celé  dwě  neděle^  pokaušeli  se  na- 
darmo prodrati  se  nahoru  do  Kladska  i  proklestiti  sobě 
cestu  skrze  Krkonoše;  potom  pak  brawše  se  k  Ratíboru 
dále,  zabawili  se  asi  týden  w  někdejším  „Holešicku,^ 
t.  j.  nynějším  knížetstwí  Krnowském  i  Opawském ,  až  se 


189)  Slowa  krále  Wáclawowa  jsau:  „Tempeře,  qiio  (Tartari) 
fueriint  in  Polonia,  nos  cum  exercita  nostro  vicini  fui- 
mus  duci  (Ilenrico)  adeo,  quod  eum  die  sequeuti,  post- 
quam  occubuit,  cum  omni  virtute  nestra  centíngere  pe- 
teramus:  ípse  antem  preh  delerl  nobis  inconsultis  et 
irrequisLtis  cum  ipsis  congressus,  ex  qna  re  miserabi- 
liter  est  ocčisos.  Quo  experto  ad  metas  Foloniae  cum 
exercitu  processimus ,  velentes  die  crastina  de  ipsis  dí- 
vino  medíante  auxilío  condignam  sumpsisse  vindictam : 
sed  iidem,  preposíto  et  intentíono  cegnitis ,  fugám  de- 
derunt,  et  fluviís  magnis  et  rapidissimis ,  ques  transie- 
runt,  non  ebstantíbus,  naturalí  die  selo  in  progressu  XI 
milliariuni  expleverunt.^  (Schannat  vindemiae  liter.  pag. 
204.  Erben  reg.  p.  481.  W  týž  smysl  i  Dalemil  dobře 
spiwá  (kap.  82): 

„Do  Čech  mnoho  ludí  z  Němec  příjide, 
král  8  swými  mimo  Žitawu  jide. 
Tateri   když    to  wzwědicchn^ 
íhnQ.d  sě  zase  wzpodjécho^  etc. 
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1241  jim  podařilo,  na  počátku  měsíce  májei  nalézti  u  Opawy 
otwor,  kterýmž  do  dneání  Morawy  wniknauti  mohli.  *'") 
O  pobytí  Tatarůw  w  Morawě  zachowalo  se  nám  wíce 
powéstí,  nežli  historického  podání;  básníci  záhy  zmocnili 
se  neobyčejného  zjewu  tohoto,  a  obraznost  lidu  našeho 
kochala  se  tím  hojněji  rozjímáním  a  obžiwowáním  jeho, 
protože  děj  nápodobný,  ježto  se  pfíhodil  o  dwanácte  lei 
později,  splynul  s  ním  w  paměti  potomstwa  w  děj  jeden 
9  tentýž.  '^0  S  důkladem  wšak  historickým  dá  se  swčd- 
čiti,  že  Mongolowé  rozwodnili  se  po  wětší  částce  země 
Morawské,  ježto  netoliko  města  Opawa,  Bruntál,  Bene- 
šow ,  Přerow ,  Litowel ,  Jewíčko  a  jiné ,  ale  i   kláStery 

190)  Dlugoš  wyprawoje  na  str.  681 :  Tataři  —  vastatis  ei 
incensis  his  quae  circa  Legniczam  villis,  ín  Otkmuchow 
se  conferunt*,  ubi  XV  dies  coDtinnaado  statíva,  onaem 
per  circuítam  regionem  vastant  et  incendnnt,  Rutiborien- 
sero  oram  adeunt ,  et  in  Boleszisko  diebus  octo  demorati, 
in  Moraviam  com  magna  caede  secedunt.  '  Jméno  „Ho<- 
lešicko,^  (u  Dlugoše  chybné  ,)Boiešicko,^)  zašlo  jiŽ  na 
konci  XIII  století;  Dlugoš  měl  je  tedy  ze  sauwčkých 
zápisfiw ,   nám   nyní   neznámých.     Dalemil  dí : 

,)Tateři  Polsko   zhabSchu, 

až   se  před  Kladskem  sta\iichu.^ 

191)  Ani  wýte5ná  báseň  rukopisu  Kralodworského,  nadepsáaá 
^o  welikýeh  bojech  křesfan  s  Tatary,^  ani  Dalemílowa 
kronika  nematau  ještě  obojího  wpádu  r.  1241  a  1253* 
dohromady:  to  se  děje  poprwé  teprw  wo  prwní  recensi 
kroniky  Pulkawowy  (n  Menkena  i  LudwJga,}  potom  pak 
we  wětší  částce  IctopisTiw  českých  a  morawských  až  do 
naši  doby.  Srwn.  naše  pojednáni :  Der  Mongolen  Einfall 
im  J.  1241.  Eine  krilische  Zusammenstelinng  nud  Sieh- 
tung  aller  darůber  vorhandenen  Quellennachrichten.  Prag 
1842  in  4.  (w  aktách  král.  české  společností  nauk). 
Od  fé  doby  wyšlo  sice  w  Hormayrowě  Goideae  Chro- 
nik von  Hobenschwangan  (Munchen,  1842  in  4®)  néca 
wíce  listin  o  wpádu  r,  1241  na  jewo:  ale  wýsledky 
pojednání  našeho  j>mi  se  nemění,  nýbrž  jen  wíce  po— 
Iwrzují.     Srown.  Erben  regesta  p.  472 — 503. 
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Hradiště  u  Olomauce,  Zabrdowica,  Rajhrad,  ba  i  Tišno*  1241 
wice  a  Daubrawník  od  nich  dobyty,  pobořeny  a  w  popel 
obráceny  jsau ,  ''^)  a  že  ačkoli  neusadili  se  nikde  na 
delší  čas,  aniž  jakýkoli  spůsob  panowání  w  zemi  ustro- 
jiti mohli,  nicméně  národ  náramně  jimi  utrpěl.  Zahynuli 
zajisté,  kdokoli  nemohli  ukryti  se  před  nimi  w  horách, 
lesích  a  skalách  nepřístupných,  aneb  w  jeskyních  a  dau- 
patech  utajených.  Není  sice  pochyby,  že  králowa  péče 
wztahowala  se  byla  k  obraně  Morawy  neméně,  nežli  ji- 
ných zemí  jeho,  a  že  netoliko  města  dobře  upewněná, 
jakowá  byla  Olomauc,  Brno,  Uničow  a  jiná  wíce,  ^^^)  též 
i  hradowé  jíž  tehdáž  po  zemi  hojně  rozsetí,  ubránili  se 
autoku  mongolského;  takéf  jisté  jest,  že  národ  nedal  se 
^vražditi  bez  odporu,  ale  že  na  wšelikých  místech  ze- 
mane branní  shlukše  se  dohromady,  w  očekáwaní  brzké 
pomoci  od  krále,  dáwalx  se  do  krutého  zápasu,  jakowé- 
hož  příklad,  o  boji  na  hoře  Hostajnowě,  od  básníka  téměř 
sauwěkého  ušlechtile  nám  líčen  jest :  a  wšak  oswobození 
nebylo  se  nadíti  dříwe,  nežli  král  s  hlawním  wojskem 
swým  přispěl  do  Morawy.  On  pak  rozpustiw,  jakož  byl 
obyčej  wěku  onoho,  již  we  Slezsku  weliký  počet  swýcli  . 
bojowníkůw,  a  zwláště  hostůw,  a  jiných  potřebowaw 
<lrahně  we  Kladsku,  musel  k  nowé  wýprawě  sbírati  woj- 
sko  nowé,  i  wolatí  opět  okolní  knížata  ku  pomoci,  ze 
kterýchž  ale,  pokud  nám  wědomo,  jen  jediný  Bedřich 
kníže  Rakauský  propůjčil  se  i  lidem  i  osobau  swau. 
Toto  nowé  spojení  se  wojsk  w  Morawě,  a  setkání  se 
s  Tatary  w  bitwě  rozhodné  i  poslední,  popisuje  se  od 

192)  SrowD  A.  W.  Šembery  „Wpád  Mongolů  do  Morawy,^' 
spis  wyšlý  w  Oiomauci  1841  w  8,  a  naše  již  dotčené 
pojednáni  r.  1842.  Ant.  Boček  Codéx  diplomat.  Mo- 
raviae,  lií,  pag.  11,  19,  20,  69,  72,  73,  80,  114,  140. 

193)  Srown.  Boček  Codex  diplom.  I.  c.  a  jeho  předmlawu 
k  dílu  prwnímu,  na  str.  17. 
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1241  básníka  jíž  dotčeného  barwamí,  na  spňsob  básnický  sice 
uprawenými,  ale  nikoli  owšem  neprawými : 
„Minu  búřa.  Woje  w  řady  hrnu: 
ze  wsěch  wlastí,  ze  wsěch  knijin  země 
k  Olomúcu  chorúhwi  jich  wějú; 
těžcí  mečí  po  bocech  jim  wisá, 
plní  túli  na  plecech  jim  řefacú, 
jasní  helmi  jim  na  bujných  hlawách, 
i  pod  nimi  ručí  koni  skáču. 
Wzezwučaly  hlasy  rohów  lesních, 
udefily  zwuky  bubnów  břeskných. 

Nalit  srážajewě  straně  obě: 
podwihaje  sě  mhla  ote  pracha, 
i  by  potka  krutá  posledněje. 
Wznide  chřest  i  drnket  ostrých  mečewy 
wznide  síket  kalených  střel  strašný, 
lom  oščepdw,  rachet  kopí  bystrých. 
I  by  klánie,  i  by  porábánie, 
i  by  Ikáníe,  i  by  radowánie! 
Krew  sě  walé  jak  bystřiny  dščewy, 
mrch  tu  ležeše  jak  w  lese  dříewie: 
sěmu  hlawa   na  dwé  rozčepena, 
sěmu  srubeně  stě  ruce  obě, 
sěn  sě  kotle  s  oře  přes  druhého, 
i  sěn  zeřiwý  swé  wrahy  mlátí 
jak  po  skalách  lutá  búřa  dřewa, 
sěmu  w  srdce  po  jilce  meč  wtasí, 
i  sěmu  Tatařín  ucho  střieže. 

Uh!  by  ryk,  stenánie  žalostiwoí 
Křesíěné  počechu  utiekatí, 
Tateré  je  lutým  dawem  hnáti. 

Ajta!  Jaroslaw  jak  orel  letě: 
tw  rdú  ccel  na  mobúcech  prsech 


Poráika  Talarůw  u    Olomauce»  177 

pod  ocelí  chrabrost,  udatenstwie,  1341 

pod  helmiciu  welebyster  wěhlas;  " 

jarota  mu  z  žhawú  zraků  pláše. 
Rozkacen  hna,  jako  lew  drážliwý, 
když  mu  teplú  krew  sě  udá  zfíeti, 
kehdy  nastřelen  za  lowcem  žene: 
tako  wzluti  séj  wz-Tatary  trči ; 
Češie  za  niem,  jako  krupobitie. 

Wrazi  krůto  na  Kublajewica, 
i  by  potka  owsěm  welelutl: 
srazista  sě  oba  oSčepoma, 
zlomísta  je  oba  welím  praskem. 
Jaroslaw,  wes  we  krwi  s  ořem  sbrocen, 
mečem  Kublajewica  zachwáti, 
ot  ramene  Šúrem  kyčlu  protče; 
takož  spade  bezduch  mezi  mrchy, 
zarachoce  nad  niem  túlec  8  lukem. 

Uleče  sě  wes  lud  Tatar^  lutých, 
otťnetáše  dřewce  séhodlúhé, 
palowáSe  tu,  kto  téci  može, 
tamo,  otkad  slunce  časno  wstáwá: 
i  by  prosta  Hana  Tatar  wrahcíw.*' 

Básník,  chtěw  předewším  oslawiti  hrdinu  swého, 
Jaroslaica  pána  českého,  ^^^)  (kterýž  arci  zabitím  Kubla- 
jewice,   čili  jednoho  z  knížat  rodu  Ďingischánowa,  "') 

194)  Obecné  jest  doniDěnf  a  prawdě  podobné,  že  pan  Jaro- 
slaw  byl  z  toho  rodu  w  Čechách  a  w  Mora^^č,  kterým 
nedlauho  později  přijal  na  se  jméno  „ze  Šternberka,* 
i  až  podnes  kwete  we  stawn  brabécím. 

195)  Ubásnika  jméno  „Knblajewic*  znamená  totéž,  co  a  Da- 
lemiia  „králewíc,^  kdežto  di:  Tateři  — 

„také. před  Olomúc  sě  stawíchu, 
tu  králewíce  ztratichu; 

13 
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1241  byl  rozhodnul  bítwu,)  zamlčel  se  o  zásluhách  i  krále 
Wáclawa  i  knížete  Bedřicha  Rakauského,  ačkoli  oběma 
bylo  nejwíce  děkowati  za  wyhnání  Mongolůw  ze  zemé 
Morawské.   A  poitéwadž  wíme,  že  Bedřich  ještě  prwního 

1  Jol.  čerwence  měl  leženi  swé  proti  Tatarům  u  městečka  Klo- 
bauk  na  hranicích  uherských,  není  pochyby,  žé  bitwa  u 
Olomauce  stala  se  ku  konci  měsíce  čerwna,  Tataři  pak 
že  w  autěku  swém  z  Horawy  do  Uher  obrátili  se  po- 
hodlným prosmykem  potoka  Wláře,  padajícího  nad  Tren- 
čínem do  řeky  Wáhu.  "^) 

Do  země  Rakauské  již  také  od  měsíce  máje  nabí- 
haly jednotliwó  tlupy  jezdcůw  tatarských  na  zwědy «  a 
nadělawSe  i  utrpěwSe  škod  drahně,  wracely  se  wždy  do 
Uher  zase;  jen  u  Komeuburka  i  u  Nowého  města   za 

jeho  pěstiiny  zjímáchu, 
a.  před  městem  je   swázáchu, 
že   králewice  nechowali, 
nepřáteióm  je   na  smrt   dali.^ 

Byl  to  tedy  jeden  z  hojných  wnukftw  aneb  prawnukftw  Čía- 
gischánowých,  jehožto  jména  wlastniho  již  nelze  doskau- 
máti  se.  Trestu  jeho  ,,pěslaunftw,*  (u  Dlogoše  „sui  corpo- 
ris  custodibns,^)  roznroStí  slnší  s  ohledem  na  poroku 
a  na  pokuty  dle  Plan-Karpioa  we  wojště  mongolském 
nařízené  (wiz  nahoře). 

196)  Že  listina  knížete  Bedřicha  ,,dala  in  castris  (centra  Tar- 
taros)  apud  Clobouk  in  Hungaria ,  juxla  aqnam ,  quae 
vocatar  Vaga,  Kalendís  Jolíi  ann.  1242,^  náleží  wlasloě 
do  r^  1241  ,  dokázal  Andreas  von  Meiller  we  swých 
Begesten  zuř  Geschíchte  Oesterreichs  (1850)  na  str. 
168  a  268.  K  témuž  směřuje  zpráwa  w  aktách  Alberti 
Bohémi  (ap.  Oefele  p.  792 ,  HoGer  p.  30) :  „Nova : 
dux  Austriae  adjulorio  epíscoporum  Fataviensis,  Frisin- 
gensis  vastavít  Olomucensem  dioecesim.  Rex  Boemiae 
occurrít:  lérgn  vertit  Anstríacus.  Sed  ipse  (Albertns) 
non  crcdit.'*  Z  pomocného  wlrhnulí  do  Morawy  po- 
wěst  w. Němcích  udělala  wpád  nepřátelský,  o  kterémž 
arci  legat  Albrecht  pochybowal  dobrým   práwem. 


Tataři  w  Rakausich  a  u>  Jihoslowaneck,  179 

Wídní  wyrojil  se  jich  počet  wětší  a  spácháno  ně<;o  wíce  1241 
nkrutností.     Bojowný  kníže    Bedřich   snažil  se  dle  wši 
možnosti  odwrátití  záhubu  zemé  swé,  a  jakož  on  pomá- 
hal byl  Wáclawowi,  tak  i  Wáclaw  propAjčowal  se  jemu 
zase.  Po  částečných  několika  wpádech  zdálo  se,  že  chtěli    m, 
Tataři,  tuším  na  počátku  měsíce  srpna,  wtr^nauti  do  Ra-  Aug. 
kaus   walným   praudem:    ale    zpytáci   jejich,  spatHwše 
s  jakési  hory  pohromadě  wéwodu  Rakauského,  krále  če- 
ského, patriarchu  Aquilejského,   wéwodu  Korutanského  a 
markrabě  Badenskébo,  i  weliká  wojska  ze  zemí. okolních, 
k  bitwě  již  připrawená,  zkalili  jim  chuť  k  dalšímu  w  této 
straně  bojowání,   a   celý  jejich   tábor  zmizel  tauž  rych- 
lostí, kterau  byl  w  zemi  rakauské  se  zjcwil.  ^^^)    Od  té 
doby  obrátil  Batu  zřetel  swůj    k  jihu,   přeswědčiw  se 
tuším,  že  síly  jeho  nestačily  ku  podmanění  dalších  krajin 
na  západě;  zástěrau  proměněného  úmyslu  byla  mu  po- 
třeba, stíhati  krále  Behi,  kterýžto  pobyw  přes  léto  w  Zá- 
hřebe, potom  uchýlil  se  až  do  Splitu  a  Trogiru  na  moři, 
ba  i  na  ostrowy  Dalmatské.  Ačkoli  pak  jednotlíwé  oddíly 
wojska   tatarského  již   w  létě   byli    se   přeprawili   přes 
Dunaj,   hlawní  wšak  síla  zdá  se  že  teprw  o   wánocecb   m. 
r.  1241,  když  řeka  ta  pewně  byla  zamrzla,  stěhowala  se  ^^<^* 
přes  ni;  aspoň  jisté  jest,   že  teprw  od  té  doby  zjewila 
se  wojska  jejich  we  Chorwatsku  a  w  Bosně,  a  že  w  mě- 
síci březnu  léta  následujícího  1242  byli  na  pomoří  Dal-  1242 

197)  Epištola  Jvonis  Narbon,  ap,  Matth.  Paris  1.  c.  Viden- 
tíbns  iDterim  Tartarorum  speculatoríbus  ex  cujusdam 
promontoríí  summítate  ducem  Austriae  cum  rege  Boe- 
míae,  patriarcha  Aquilejae ,  dírce  Caritithiae  et  marcbí- 
ona  de  Bade,  cumque  plurimo  potentatu  contermtiiOruiii, 
et  jara  ordínatas  ad  bellandam  acies:  totus  ille  nefan- 
dus  exercítus  repente  disparuit,  omnesque  illí  cursores  « 
in  miserabilem  Hungariam  šunt  reversi.  Qui  ut  subito 
aderant,  sic  et  aberant  repentiui  etc.  (Erbea  p.  500.) 

13» 
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1242  maiském,  kdežto  město  nejjižnější  od  nich  zkaženy  bylo 

BA-   Drivasto  nad  Skadrem.  Ale  ku  konci  téhož  měsíce  břež- 

^ '  na  počali  walně  opanštěti  krajiny  západní^  a  sf^rze  Srby, 

Bulharsko  i  země  Itumunské  wraceli  se  zase  k  wýchp- 

dU)  ostawujíce  po  sobě  paušt,  kudykoli  táhli. 

O  příčinách  tohoto  ustaupenf  Mongolůw  panowaly 
od  dáwna  wšeliké  domysly.  Jedna  ze  hlawních  byla  bez 
pochyby  a  bez  odporu  smrt  welikého  chána  Oktaje  (jeni 
f  12410  a  pletichy  jeho  wdowy,  pro  kteréž  stolice 
welikého  chanstwí  až  do  roku  1245  zůstala  uprázdněna. 
Batu  měl  jistě,  jestli  ne  čáku,  dosednauti  sám  na  ni, 
aspoň  práwo,  aučastniti  se  u  wolení  nástupce;  pro£ež 
pospíchaje  do  Asie  nazpět,  a  nechtěje,  aby  wojska  jeho 
sama  potýkati  se  měla  s  křestany  na  západě,  potáhl  je 
za  sebau  do  krajin  bezpečných.  Tuto  příčinu  Mongolowé 
sami  udáwali  za  jedinau,  prawfce,  že  pochod  jejich  k  zá- 
padu zastawil  se  dobrowolně.  Ale  jakož  s  jedné  strany 
pustiti  se  musí,  že  kdyby  weškerau  swau  mocí  byli  před 
se  tiskli,  ani  Čechowé,  ani  Němci  byliby  jim  konečné 
neodolali:  ták  ani  s  druhé  zapírati  nesluší,  že  Batu  6 
nedostatečnosti  tehdejších  sil  swých  ku  podmanění  zá- 
padu nejwíce  poučen  jest  rázným  českého  krále  i  národu 
odporem.  W  Němcech  dělaly  se  sice  příprawy  k  wálce; 
kříž  hlásán  we  wšech  krajích,  a  wojsku  položen  rok  u 
Normberka  nejprw  ke  dni  1  čerwence  1241 ,  potom  ké 
dni  sw. Jakuba:  wýprawa  wSak  nestala  se  žádná,  ba  zdá 
se,  že  ani  wojsko  nesešlo  se  dohromady,  ana  potiPebt 
ještě  nenaléhala.  Mezitím  král  Wáclaw  dělal  se  wšude 
přítomným,  kdekoli  ukazowalo  se  nebezpečí;  a  může-Ii 
se  říci,  že  Mongolowé  odstrašeni  jsau,  náleží  ta  chwála 
předewším  jemu  a  národu  jeho.  ''^) 

198)  Wédaw  psal  sám  králi  Kuoratowí  wtato  slowa:  Nos  — 
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• 

Podiwnó  a  bolestné  jest  patřiti,  kterak  hlawy  křesfan-  1242 
stwa,  odložiwše  leda  na  okamžení  přede  twáří  wraha  - 
společného  zwláštní  důtky  a  půtky  swé,  hned  zase  wrá- 
tiU  se  k  nim,  jakmile  nebezpeční  společné  božím  působe- 
ním a  nikoli  jejich  záslahau  odwráceno  bylo.  Císař 
Fridrich  II  nepřestáwal  nastapowati  na  prospěch  nabytý 
proti  městům  Lombardským  a  zemím  papežowým;  a  ne- 
přátelstwí  stran  nezměnilo  se  w  ničem ,  ani  smrti  Ře- 
hoře IX  (f  21  Aug.  1241),  ani  dlaohým  uprázdněním  . 
stolice  papežské,  ani  konečným  powýSením  osobního  cí- 
saře wa  přítele^  Sinibalda  deFieschi,  na  papežstwí,  co 
Innocentia  IV  (24  Jun.  1243).  Chowání  sice  krále  Wá- 
clawa  k  oběma  stranám  w  dobách  těchto  není  nám  do- 
statečně známo,  aniž  umíme  uswědčiti,  od  koho  a  kterak 
nabyl  té  moci  a  toho  práwa^  že  dwakrát,  w  měsíci  čerw- 
nu  1242  a  prosinci  1243,^'^)  směl  se  nazýwati  „po- 
mčníkem  swaté  Římské  říše^  (sacri  per  Germaniam  im- 
perii procurator).  Prawdě  wšak  jest  podobné,  že  přidržel 
se  toho  času  wíce  císaře,  nežli  papeže;  aspoň  jisté  jest, 
že  r.  1243  sbíral  i  wojsko  k  císařowě  pomoci  proti  Mo- 
huckému  arcibiskupowi ,  a  papežowa  wyslance  Albrechta 

a  temj^ore  paschali  eorandem  (Tartaromm)  astutias  et 
fraudes  plenissíme  samas  experti,  titpote  qní  cootra 
ipsos  pondns  dierum  et  aestas  comportaTÍmas  tam  in 
terminis  PoloDÍae,  qaam  in  metís  Moraviaé  et  Hangariae, 
videntes  caedes  et  scelera,  qaae  faciebant  in  Moravia 
et  ín  Austria  etc.  (Erben  regest.  p.  484.)  Jiných  ktomu 
doklad&w  wíce  najde  se  w  dotčeném  již  pojednáni  na- 
šem ,)Der  Mongolen  Einfall  im  Jahre  1241,^  kamž 
odsíláme  čtenáře  žádajícího  širší  o  téchto  wčceoh  wě- 
domosti. 

199)  Dle  awědectwí  listin  k  téchto  dwan  mSsícňw  (Erben  re- 
ge8«a  p.  503,  520);  w  mezičasí  (Jnl.  1242  —Not.  1243) 
nejewi  se  titul  takowý  w  listinách  od  Wáclawa  wy- 
daoých. 
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1242  Čecha,  jenž  mu  wyhrožowal  proto  klatbau  církewní,  do- 
-nutil  opustiti  zemi  českau  na  spěch  a  podtají.  ^^^ 

Neméné  zapletené  a  wrtké  byly  tehdejSí  poměry 
k  sausedné  zemi  Rakauské.  Ještě  na  podzimku  r.  1240 
byl  tam  král  Wáclaw  wtrhl  wálečně,  chtěje  wymstiti  se 
na  knížeti  Bedřichowi  za  newěru  jeho ,  a  jen  příliSná 
zima  iáhy  nastalá  pfínutila  jej  wrátiti  se  odtud  zase. 
W  měsíci  březnu  1241,  když  blížila  se  pohroma  tatarská, 
zprostředkowal  Ota  kníže  Baworský  pokoj  mezi  cechy  a 
Rakušany,  ^^')  načež  panowníci  jejich,  jakož  sme  již 
wyprawowali,  pomáhali  sobě  proti  Mongolům  obapolně  a 
wěrně.  Ale  jakmile  wzdálili  se  wrahowé  cizí,  hned  zase 
Bedřich  obnowil  wražstwí  domácí.  Nejprwé  táhna  do 
Uher,  uwázal  se  w  částku  země  té,  kterau  král  Bela  IV, 
před  Mongoly  utíkaje,  byl  musel  zastawiti  jemu;  a  bo- 
jowníci  jeho  neušetřili  ani  toho,  co  náhodau  zniklo  bylo 
záhuby  mongolské  před  nimi.  ^^^)    A  wšak   po  chwflí^ 

200)  Ada  Alberti  Boh,  (ap.  Oefele  p.  791—793,  ap.  Hdficr 
p.  18,  31:)  „Bex  Boemiae  coUegerat  exercitam  favore 
Fríderící  imperatoris  contra  Moguntinum  epíscopum.''  — 
„Rex  Boemiae  vohiit  oontra  episcopum  Moguntianm ; 
epiacopus  voluit  interdícere  Boemiam;  utrumque  (Alber- 
tus)  impedivisse  se  scríbit;  rex  enim  ire  voluit,  sed 
probibitus  sub  poena  interdictí.  Rex  Bohémům  (Alber- 
tům) quaesivít  interfioere,  sed  noctu  aufugit.^  —  «Mi- 
ratur  provisor  Chlad (rnbensis),  quod  tam  subito  occulta 
ex  Bohemia  discesserit  (Albertus  Boh.)  Absolvit  (AI- 
bertus)  Bertholdům  abbatem  de  Portu  apostoloram^  — 
VII  idus  Sept.  1243.  — 

201)  Ada  Alberti  Boh.  I,  c.  794  et  4.  Zpráwa  ta  mylně 
potahuje  se  k  r.  1239  (domioica  Oculi ,)  kdeito  král 
Český  a  koíže  Rakauský  ještě  byli  spolu  w  dobré  wAli. 
Srwo.  Annales  S,  Rudberti  Salisburg.  ap.  Pertz.,  XI»  p. 
787  ad  ano.  1241.:  Rex  Boemiae  cum  duce  Anstriae 
coocordatus,  ňliam  fratris  ducis  iilio  suo  desponsavit. 

202)  Dle  psaní  Innocentia  IV  ode  dne    22  Jul.    1243   w  re- 
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když  Bela  wrátiwší  se  do  králowstwí  swého  wytéhl  proti  í%tó 
němu  až  k  Litawě,  umluwil  se  s  ním  po  přátelisku  zase. 
Potom  pak,  na  podzimku  roku  1243,  wedlwojsko  swé, 
z  příčin  nám  neznámých,  přes  Znojemsko . proti  Če- 
chám. ^°^}  To  wšak  nad  míru  zle  zdařilo  se  jemu :  nebof  - '  ' 
wojsko  jeho,  uslyšewši  že  král  český  s  mocí  welií^au 
táhl  proti  němu,  nechtělo  dáti  se  do  boje  a  opauSték) 
knížete  swéfao  haufně.  W  takowé  nehodě  a  nesnázi  ne- 
zbýwalo  hrdému  knížeti  nic,  než  prositi  skraušené  o  po- 
koj. I  stalo  se  tak,  a  obňoweny  smlauwy,  i  zasnauben 
opět  králewic  český  Wladislaw  se  spanílau  Kedrutau, 
kněžnau  Rakauskau :  ale  bohužel  ani  tenkráte  ještě  ne- 
dostalo se  slibům  stálostí. 

'  Mezitím  nastaly  také  nowé  zmatky  w  záležitostech 
církewních;  tenkráte  wšak  wíce  w  Morawě,  nežli  w  Če- 
chách. Po  smrti  Pražského  biskupa  Jana  II  (f  17  Aug. 
1236)  dosedl  byl  na  stolici  jeho  kapitulní  scholaistikus 
Bernart  bez  poroku;  a  když  i  ten  umřel  (f  12  Sept. 
1240),  wolen  na  jeho  místo  Mikuláš  %  Auje^da  také  po- 
kojně, a  swěcen  na  biskupstwí  (wmáji  1241)  od  papeže 
Řehoře  IX  samého  w  Římě.  ^^^)  W  Olomauci  ale  za  let 
bez  mála  čtyřidceti  biskupowání  Ruprechtowa  příliš  lahod- 
ného wkořenily  se  těžká  neřády,  takže  Hohucký  arci- 
biskup Sigfrid,  jakožto  metropolitan,  r.  1240  nucena  se 
widěl  přikročiti  s  přísností,  nakloniti  k  resígnaci  biskupa^ 
wěkem,  zdrawím  i  duchem  sešlého, usaditi  několik  ka- 

gestácb  Vatikánských.     Wíz  Italien.  Reíse  str.  28.   Er- 
ben reg.  p.  514. 

203)  ContinuaUo  chronici  Garstensís  ap.  Pertz ,  XI ,  p.  597. 
Contínaat.  Sancmcensís  ibid.  p.  641 .  Annales  S.  Rud- 
berti  Salisburg.  ibid.  p.  788.  Contínnat.  Cosmae  Prag. 
ibid.  p.  171.     Cbronicon  Pnlkavae  ap.  Dobner,  III,  217. 

204)  Wis  Italienische  Reise  na  str.  28.  Erben  reg.  p.  487, 
488.  Continnat.  Cosmae  Prag.  neprawé  k  r.  1240. 
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1242  nownfkůw,  a  dáti  církwi  Olomucké  nowau  hlawu  w  osobě 
Kunrata  ze  Frideberka,  Híldesheimského  kanownika.  ^®') 
Ti  wiak^  kterých  přísnost  ta  se  dotkla,  postawili  se  w  od- 
por proti  němu,   wolili  sobě  kanownika  Wiléma  na  bi- 

1243  skupstwí  sami,  prchli  s  biskupem  swým  ze  země  (r.  1243)9 
a  obrátili  se  posléze  žalobně  ku  papeži  Innocentiowi  lY. 
Nesnází  přibylo  tím,  že  Kunrat  horllwě  stranil  Fridricho- 
wi  n,  aneb  aspoň  od  papeže  za  Fridrichowa  přítele  jmín 
byl.  Následowala  pře  dlauhá  mezi  stranami,  až  konečně 

1245  papež  na  sboru  církewním  w  Lyoně  r.  1245  ssadil  Kun- 
rata definitivně,  a  když  Wilém  také  odřekl  se  swého  dů- 
stojenstwí,  na  uprázdněné  místo  dne  20  září  1245  kapi- 
tule Olomucké,  králi  Wáclawowi,  wSem  knižalům  i  kněž- 
nám domu  králowského  a  weškerému  národu  wůbec  po- 
raučel  wlastního  kaplana  swého  Bruno  ^  z  rodu  hrabat 
Holsteinských  ze  Schaumburka,  předtím  probošta  Lnbe- 
ckého.  ^^^)  Byl  to,  jakož  později  se  ukázalo,  prelát  sku- 
tečně nad  obyčej  wýteěný ,  aniž  mohl  snadno  nalezen 
býti,  kdoby  králi  Wáclawowi  lépe  byl  se  hodil :  ale  kdyS 
král  k  němu  dlaiiho  swoliti  nechtěl,  Kunrata  mocně  za* 

1246  stáwaje,  stalo  se  kázáním  papeže wým  r.  1246,  že  arci- 
biskup Bremský  wydal  klatbu  s  interdiktem  na  wšecky 
jeho  země,  a.Fražský  biskup  MikuláS,  jenž  nechtěl  inter- 
diktu ohlásiti  we  swé  diecesi,  suspendowán  jest  we  swén 
důstojenstwí. 

I  poněwadž  král  Wáolaw  tímto  spůsobem  weliká 
snášel  pro  císaře  příkoří,  neníf  snadno  uhodnauti^  proč 
císař  usilowal  překaziti,   aby  dáwné   a  jíž  i  přísahami 

205)  Zdá  se,    že  Kuarat    tento  byl  příbazDým  králowa  druha 
i  přítele  Ojíře  ze  Frideberka. 

206)  ListÍDy  o  tom  od  nás  z  regest  Vatikánských  wypsané 
tištěny  jsaa  w  BoČkowé  díplomatáří,  dílu  III,  str*  56^ 
a  násL  Brben  rege&t.  p.  531 — 533. 
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stwrzené  námluwy  mezi  dědicem  celého  trůnu  a  sy-  1246 
nowkyní  bojowného  Bedřicha  nedošly  k  místu  swému. 
Arciže  krásná  knčžna  Kedruta  powažDwána  za  dědičku 
země  Rakauské,  an  strýc  jejf,  panující  wéwoda,  zůstáwal 
bezdětkem;  a  prawilo  se,  že  i  obstámý  dsař  sám  podá- 
wal  jí  ruky  swé,  ale  že  pohrdán  byl.  *®')  OwSem  patrno 
z  příběhůw  těchto,  že  přátelstwí  mezi  králem  s  jedné,  a 
císařem  i  wówodau  s  druhé  strany,  nemělo  pewného  zá- 
kladu. Proto  není  se  čemu  diwiti,  že  mezi  Čechami  a 
Rakausy  již  r.  1244  opět  nepřátelské  wýjewy  počaly  se, 
a  že  o  dwě  léta  později  (1246)  hned  s  nowého  roku 
wypukla  wálka,  kteráž  ale  tenkráte  newydařila  se  ke  cti 
ani  ku  prospěchu  Čechůw :  kníže  zajisté  Oldřich  Břeclaw* 
ský,  kterémuž  král  Wáclaw  swěřil  byl  wedení  wojska, 
dal  se  dne  26  ledna  1246  mezi  Stožcem  a  Lawau  w  Ra-  26 
kausích  od  Bedřicha  Bojowného  nenadále  přepadnauti,  a  J^i^- 
po  krátkém  odporu  jat  jest  s  wětší  částkau  swých  bo- 
jownikůw.  ^®^)  Nyní  ale  kníže  Bedřich  splnil  co  witěz, 
čeho  dříwe  co  přemožený  byl  splniti  nechtěl.  Krásná 
Kedruta  dáiia  skutečně  (w  měsíci  dubnu)  k  manželstwí  Apr. 
Wladislawowi^  Wáclawowu  prworozenci,  kterýžto  stejnau 
dobau  ustanowen  byl  markrabím  Morawským.  Arci  že 
bojowný  kníže  nečinil  toho  ani  zpauhé  welikomyslnosti, 
ani  z  lásky. ke  mladým  manželům,  kterýmž  za  příčinau 
jejich  příbuzenstwí  již  8  prosince  1244  od  papeže  dis- 
pensace  udělena  byla.    Politika  wedla  jej   k  tomu,   když 

207)  Chronícon  fiarslense  ap.  Raucb,  I,  32,  ap.  Pertz,  XI, 
597  ad  ano.  1242.  Hatthaeua  Paris  ad  ann.  1245. 
Raynaldi.  ad  aon.  1245,  n.  32. 

208)  CbroD.  Garstense  I.  c.  pag.  33  et  597.  598.  Jana  Enenkel 
ósterr.  Reímchronik  ap.  Raach,  I,  333—372  (žiwé  a 
obšírné  Učení  we  werších  némeckých).  Chrou.  Claustro- 
neobarg.   Lanbacenae,  Saliaborgem^  a  j.  w» 
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1246  widěl,  že  mu  nastáwala  wálka  s  králem  Belau  IV,  aby 
nedal  Čechům  spojiti  se  s  Uhry  proti  němu. 

Nenadálau  smrti  jarobujného  wéwody  w  bitwě  nad 
Litawau  dne  15  čerwna  1246  octly  se  země  jeho,  Ra- 
kausy  a  Štýrsko,  we  mnoholetém  bezwládí.  Mnozí  při-^ 
powfdali  se  ku  krmnému  jeho  dědictwf,  awiak  ani  jeden 
nemohl  uwázati  se  w  ně  auplně  a  stále.  S  počátku  sice 
zdálo  se,  jakoby  náš  kníže  Wladislaw  měl  spojiti  zemé 
tyto  někdy  s  říší  českau.  Bylf  zajisté  tam  přijat  za  pána, 
a  budaucnost  jeho  nabýwala  tím  wíce  skwělosti,  že  i 
stawowé  knížetstwí  Opolského,  když  Měčislaw  z  rodu 
Piastowa  r.  1246  jich  odumřel  iez  dětí,  poddáwali  se 
pod  .jeho  panstwí.  ^^)  Ale  nemoc  krutá  uchwátiwši  na«- 

1247  dějného  Jknížete  w  nejlepším  kwětu  žiwota  dne  3  ledna 
1247,  roztrhla  auwazky  počaté,  dřiwe  nežli  celek  jimi 
ustrojený  mohl  nabyti  potřebné  síly.  Předčasná  tato  smri 
stala  se  tím  strastnějši  pro  Čechy,  protože  král  Wáclaw 
ke  druhorozenému  synu  s^wému  Přemyslu  Otakarowi,  kle-^ 
réhož  byl  tuším  ustanowil  ku  kněžskému  stawu,  '^^) 
z  příčin  nám  neznámých,  wíce  nenáwisti  nežli  lásky 
chowaií  se  zdál. 

• 

209)  Contin,  Comae  pag.  371 :  Filía  Henrici  quondain  dacia 
Anstríae  cum  Wladislao  filio  regis  Bohemiae  mairírao- 
nium  contraxit,  et  per  hoc  Wiadislaus  habebat  Auslriae 
dacatom.  Mortuo  etiam  tuno  Meskone  ducePoloniae  slot 
líbena,  primates  ejuadem  ducatus  Wladislaum  praedictwK 
aibi  in  ducem  accipiunt,  se  et  sua  jurisdictíoni  suae 
omnino  subdendo.  Contin.  Praedicatorum  Vindobom, 
ap.  Pertz,  XI,  727 :  Rex  Boemiae  Batzla  misii  ftUam 
suum  in  Austriam,  qui  duxit  Gerdrndím  filiam  quondam 
ducís  Hainricí  de  Medlico  et  dux  efficitur. 

210)  Aspoň  jest  se  tak  domýšleti  z  okolnosti  té,  že  Je}  dél 
wycbowáwati  na  dwoře  swém  společně  a  zároweň  s  Fi- 
h*pem  Korutanským,  synem  sestry  swé  Jitky,  potomnfn 
arcibiskupem  Saicburským   a  patríarchau  Aquilejským. 
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Ještě  před  Wladislawowau  smrtí  císař  Fridrich  11  1247 
poiahowal  k  sobě  zemi  Rakauskau  a  Štyrskaa,  brzy  co 
léno  říši  odumřelé,  brzy  co  dědictwí  swé  snachy,  Mar- 
kéty sestry  Bedřicha  bojowného  a  wdowy  po  králi  Jin- 
dřichowi,  kterážto  žila  od  několika  let  we  klášteře,  nej- 
prwé  Treverském ,  potom  Wircpnrském.  Takéf  poslal 
bez  meškání  hraběte  Otu  z  Eberšteina  do  Rakaus,  aby 
se  uwázal  w  zemi  jménem  jeho.  A  tento  skutek  byl 
příčinau,  že  wypuklo  konečně  záští  nawždy  neukojitelné 
mezi  císařem  a  králem  Wáclawem  Českým..         , 

Nemůžeme  zde  líčiti,  kterak  papež  Innocentius  IV 
na  sboru  církewňím  Lyonském  dne  17  čerwence  1245 
wydal  na  nowo  klatbu  na  Fridricha  II,  a  propustiw  pod-  - 
dané  wšecky  z  přísahy  jemu  činěné ,  napottiínal  wolitele 
říšské,  aby  wolili  na  jeho  místo  císaře  jiného.  Král 
Wáclaw  neaučastnil  se  ještě  we  wolení  Durinského  lan- 
krabě  Jindřicha  Raspo  na  králowstwi  Římské  (22  máje 
1246,)  aniž  býwal  králi  nowému  pomočen,  ačkoli  prwé 
s  ním  co  s  lankrabí  Durinským,  jakož  i  s  wéwodou  Ba- 
lYorským,  s  markrabím  Míšeňským,  (swým  zetěm  od  r. 
1244),  i  s  markrabím  Braniborským  býwal  w  nejlepší 
wůli.^^0  Teprw  události  Rakauské  byly  příčinau,  jakož 
jsme  již  dotkli ,  že  na  počátku  r.  1247  cele  ku  papeži 
se  přidaw,  swolil  k  biskupowání  Bruna  z  Schaumburka 
w  Olomauci,  nawedl  Kunrata  biskupa  k  resignací,  a  po 
smrti  krále  Jindřicha  Raspo  (f  dne  12  února  1247)^  stal 
se  brzy  podporau  nejmocnější  dwacetilého  hraběte  Wiléma 


211)  Inoocentias  IV  psal  20  Sept.  1245  legatowi  swému  do 
Némec:  Eandem  regem  (Wenceslaoin)  ad  ea,  quae  ip- 
Sttin  rogamas,  tam  per  te,  quam  per  dil.  fil.  lantegravium 
Thuriogiae,  ducem  Btívariae,  Hisnensem  et  Brandebnr- 
gensem  marchionéf  ac  alios  praenominati  regis  amicos 
—  moneaa  efficaciter  et  inducas  etc. 
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1 247  HoIIandského ,  kterýž  nawedenim  kardinála  Petra  Gapoc- 
oio,  papežowa  legata ,  na  králowstwí  Římské  proti  Frí- 

3  0cl.drichowi  H  (3  října  1247)  wolen  byl.*'«) 

1248  Císař  Fridrich  a  syn  jeho  král  Kunrat  odplatili  se 
Wáclawowi  tím,  že  spojili  se  s  wlastními  jeho  poddanými 
proti  němu.  Pro  náramnau  chudost  zpráw  nám  z  doby 
této  dochowaných  neumíme  sice  líďti  na  jisto ,  co  xa 
příčiny  měli  aneb  předstírali  páni  čeští,  že  znepokojíwie 
se,  pokročili  konečně  až  k  weřejnému  odboji;  o  tom 
zajisté  není  pochyby,  že  nepowstali  proti  přirozenému 
pánu  swému  z  pauhé  toliko  lásky  k  německému  císařL 
Protož  nelze  jinače  nežli  Zi  domyslu  bráti  to ,  co  jak 
z  události  pozdějších,  tak  i  ze  zjewůw  sauwěkých,  ale 
méně  patrných,  činí  se  prawdě  nejpodobnějším.  ^^^ 

Podotkli  sme  již,  že  ukrutný  wpád  Mongolský  r.  1341 
dal  příčinu  ku  postawení  mnoha  hradůw  nowých  po  cdé 
zemi  české,  kterýchžto  půwod  z  doby  této  znáči  B^ 
hlawně  tím,  že  dostali  jména  německá.  Není  pochyby, 
že  král  sám  netoliko  powzbuzowal  k  takowému  mno- 
ženi míst  obranných  w  zemi,   ale  že  i  ýřispíwal  k  wéma 

212)  We  knize  J.  F.  B5hmer  Regesta  Imperii  1246— 131S 
(Stuttgart,  1844)  na  str.  4  wede  se  dftkaz,  že  listínt 
podané  nejprw  we  kronice  Jana  de  Beka,  a  potoflÉ 
w  Magnum  Chronicon  Belgícum,  n  Pert^  (Mon*  IV,  363i} 
i  jinde,  (o  přítomnosti  krále  Wáclawa  i  syna  jeho  Pře- 
mysla při  wolenf  a  korunowání  krále  Wíléma  w  Poťéyai 
w  říjnu  1247,)  jsao  podwrženy;  což  i  owiem  prawdi 
jest  podobno.  I^icméné  sdá  se,  že  řiiskó  ooo  wolenff 
ku  kterémuž  (dle  Dalemilowy  kapit.  88)  král  Wáclaw 
wyprawil  pány  Hrona  s  Náchoda,  Smila  z  Lichtenborka 
i  Hawia  sJablonného,  nebylo  jiné  nežli  toto;  ano  jiilé 
jest,  že  Wilém  již  r.  1249,  a  neteprw  1252,  oznáwán 
byt  w  Čechách  za  prawého  krále  Římského.  Wiz  Conlin. 
Cosmae  p.  374,  ap.  Pertz,  XI,  167«  ■  - 

213)  Co  Dalemil  a  Hájek  o  příčinách  powsténí  českého,  každý 
dle  swého  spdsobu,  bájí,  nezaaluhuje  ani  powdimnutf* 
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pomocí  swaU)  propůjčowaw  se  k  tomu  cíli  zwláštd  obec-  Í2M 
nými  robotami  zetnskjmu  Jisté  jest,  že  mezi  robotami 
těmi,  ku  kterýmž  obyvratelé  země  české  wSickni  od  wě- 
kůw  nepamětných  zawázáni  byli,  stawení  a  oprawowání 
hradůw  počítáno  jest  za  nejblawnějSí.  ^*^)  PánoVé  tedy, 
€0  předstawení  žup  čili  auřadůw  krajských,  s  woli  krá* 
lowau  donucowalí  národ  ku  práčem,  ku  kterýmž  síly 
jejich  saukromé  bylyby  nepostačowaly.  Král  pak  nemohl 
neosobowati  sobě  potom  práwa  ke  hradům,  kteří  jen  jeho 
pomoci,  ačkoli  snad  na  dědinách  panských,  wystawení 
byli;  a  proto  jest  se  domýšleti,  že  dle  wzorůw  němeC"- 
kých  již  tehdáž  o  uwedení  feudálních  poměrůw  do  cech 
se  snažil.  Ale  jakkoli  rádi  howěli  králi  swému  Šlechtici 
čeští  w  chautkách  jeho  německých,  nechtěli  wiak  nikoli 
ujmě  práw  a  majetnosti  swých;  milo  bylo  těch,  kteří 
uwolili  se  držeti  hrady  takowé  dědičně  sice,  a  wSak  jen 
co  úředníci  králowStí;  ^'')  wětši. částka  nesnadiwše  se 
s  králem,  číhali  jen  na  příležitost,  kudyby  moci  a.wlády 
jeho  zniknauti  mohli.  Protož  když  Wáclaw,  poslušen 
jsa  papeže,  postawil  se  zřejmě  proti  císaři,  oni  tím  ochota 
něji  přijímali  n  sebe  posly  syna  jeho  krále  Kunrata,  že 
wypuklý  stejným  časem  w  rodině  královské  české  roz- 
broj domácí  ručil  jim  za  konečnau  beztrestnost  počí- 
naní jejich. 

214)  Srown.  wýklad  o  robotách  zemských  w  násled.  článku 
3  knihy  této. 

215)  Jindřich  syn  častolowflw  (rodu  Hronowského)  počal 
práwé  toku  1248  nazýwati  se  kasiellanem  Žitawským, 
kdežto  předkowé  jeho  dotud  byli  pány  Žitawskými  sluli. 
Také  Boreš  z  Risenbnrka  jmencwal  se  ješté  r.  1264 
^divina  miseratione  castellanus  de  Risenburch^,  ačkoli 
zoloiení  kláštera  Oseckého  důkazem  jest,  ie  panstwi 
ono  bylo  jeho  dédictwím.  Oba  pak  tito  pánowé  r.  1248 
stáli  po  straně  krále  Wáelawowé. 
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1248  Po  smrtí  zajisté  prworozence  swého  Wladislawa  král 
Wáclaw  postaupil  sice  Morawy  synowi  swému  Přemyslu 
Oialcarowij  nynf  jedinému  dědici,  *'*)  ale  lásky  swé 
otcowské  neobrátil  k  němu.  Newíme  sice,  která  i  jaká 
pHkoH  se  dala  mezi  otcem  a  synem:  zdá  se  wSak,  že 
ještě  před  koncem  r.  1247  přišel  na  králewice  onen  čás, 
o  kterémž  později  w  listině  okolo  r.  1256  dané  pronesl 
se  sám  w  ta  slowa,  že  to  byl  proíl  ,,čas  zármutku  a  saa- 
žení,  když  rodičowé  jeho,  pronásledujíce  jej  (prý)  beze 
wši  jeho  winy  ukrutně  a  nemilosrdně,  usilowalí  o  to, 
aby  konečně  i  ze  země  wypuzen  byl.^  ^*'^)  Muselyf  na 
dwoře  králowském  w  Čechách  přihoditi  se  w  ohledu 
tomto  scény  hluboce   dorážející  k  srdci,   když  násled- 

216)  W  Bočkowě  díplomatáři  čtau  se  listiny  od  Přemysla  co 
Horawskébo  markrabě  wydané  dne  27  Mart.,  3  Apr«, 
3  Mai,  4  Mai  1247,  a  jiné  bez  udánf  dne  téhož  léta, 
na  pečeti  k  ním  príwéSené  jewí  se  ponejprw  znak  Iwa 
dwauocasího,  kterýž  později  stal  se  znakem  králowstwf 
Českého  wůbec. 

2|7)  W  listině,  kteránž  Přemysl  Otakar  11  zapsal  wéméniiii 
komorníkowi  swému  Heřmanowi  z  Rychnowa  jakési  státky^ 
wykládaji  se  wšecky  jeho  zásluhy  slowy  násiedojícími; 
Consíderaates  Hdelftates  et  servítíorum  merita  Hermaniii 
cameraríi,  quae  et  quas  nobís  idem  a  temporíbus  in- 
fantiae  suae  ia  curia  noátra  jugítec  famulando  fldelitcf 
exbibttit  et  devote,  et  specialUer  tempore  affiictionU 
nostrae  et  miseriae^  quando  videlicet .  dira  et  cnuMis 
persecutio  parentum  noslrorum  nos  extra  termimoš 
terrae  nostrae^  despecta  pietate  et  sine  culpa  nosira^ 
volnit  effugare  cum  effectu^  dictus  H  —  omnibus  boftlt 
et  cognatis  suis  post  tergum  dereliclis,  minas  parentnoi 
suornm  non  formidans,  nobis  adhaesít,  et  in  oastro..*, 
ad  quod  nos  ínvítt  intraveramus,  omnia  génera  servítío- 
rum ad  nostrum  peregit  praeceptum  etc.  Zápis  tento 
nachází  se  co  formule  (n.  127)  we  knize  Zdenkonis  do 
Trebecz  liber  a  missíonibus  regum,  o  jejichžto  zwláit- 
nostech  dá  se  později  (k  r.  1270)  dftkladnějii  spráwa* 
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kem  jejich   králowna   Kunhuta ,    přirozená   prostřednice  1248 
mezi  manželem  a  synem,   i  hořem  se  umořila:   bohužel 
ale  že  wSecky   o  tom '  zpráwy    záhy  utlačeny  jsau ,    tak 
že  potomstwo  již  žádné    nemá  wědomosti  určité  a  po- 
drobné.  «»«) 

Tolik  nicméné  jisté  jest  a  nepochybné,  že  s  jara 
r.  1248  strany  již  cele  určité  a  odhodlané  stály  proti 
sobě,  ačkoli  wálka  ještě  byla  newypukla.  Král  Wáclaw 
měl  ku  pomoci  swé  wně  papeže  a  cokoli  Aímu  oddáno 
bylo ,  doma  pak  .  zwláště  Oldřicha  knížete  Korutanského 
w  Morawě  a  několik  starších  pánůw  českých ;  jednota 
pánůw  nespokojených,  zprawowána  jsauci  zwláště  Cti- 
borem, příjmím  Hiawau,  nám  odjinud  neznámým,  spojila 
se  záhy  wně  s  králem  Kunratem  německým,  s  wéwodau 
Baworským  a  se  stranau  císařowau  w  Rakausích,  doma 
pak  zase  s  králewicem  Přemyslem  Otakarem;  Pražský 
biskup  Mikuláš  a  kapitula  jeho  klonili  se  také  wíce  k  jed- 
notě panské.  Prwní  nám  známý  wýjew  odboje  přihodil 
se  tím,  že  páni  bywše'  od  krále  woláni  do  zbraně  proti 
císaři,  odepřeli  swého  poslušenstwi.  Protož  InnocenVius  IV 
bullau   dne  5  máje   w  Lyoně  danau   přikázal   biskupům  5  Mai 

218)  Není  pochyby,  že  wyprawowání  Contin.  Cosmae  k  r. 
1248  a  1249,  (kteréž  podáwá  se  u  Pelzla  i  Dobrow- 
ského  na  str.  372-378,  u  Pertza  XI,  167—169,) 
nedošlo  nás  we  p6wodni  swé  auplností,  ale  od  kompi- 
látora schwálné  porauchané,  an  wynechal  wše  to,  co 
starémn  králi  nepřízniwého  se  líčilo.  Že  spisowatel  'stál 
po  straně  synowě,  wyswitá  ze  mnohých  slow  a  wýraz&w 
poz6staIých,  ku  př.  str.  374  :  filins  regis  credens  illam 
pacem  esse  veram  et  non  simnlatoriam ;  375  :  varia  et 
inaudita  commissa  snnt  facinora  (od  strany  králowy  totiž) ; 
rex  —  cnm  suís  consilío  habíto  et  placito  suo  jam  se- 
cundario  violato,  quod  filio  suo  et  nobilibus  terrae  bona 
fide  promiserat  etc.  —  378 :  rex  nacta  opportunitate  — 
penitua  ímmemor  suae  promissionís  etc.  Proto  známost 
naše  o  příbězích  téch  jest  welíce  kasá  i  nedokonalá. 
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« 

1248  Řezenskému  a  MiSenskému,  aby  pokutami  církewními  do- 
nutili nespokojence,  poslušnu  býti  krále  swého.  ^^^)  Po- 
něwadž  pak  we  bulle  této  mlčí  se  owšem  jak  o  krále- 
wici  Přemyslowi,  tak  i  o  biskupowi  Pražském  Mikuládi, 
činí  se  prawdě  podobno,  že  ani  jeden  ani  druhý  tehdáž 
ještě  byli  nepowstali  weřejně  proti  králi,  ačkoli  okolnost 
ta,  že  poručenstwí  takowé  udčleno  bylo  biskupům  sau- 
sedním,  bráti  se  musí  již  za  znamení  nedůwěry  ku  Praž- 
skému. Rozkaz  ale  papežůw  neměl  žádaného  účinku,  a 
počet  nespokojených  rostl,  přičiněním  pana  Ctibora  Hlawý, 
čím  dále  tím  patrněji;  powstání  sířilo  se  po  celé  ^emi, 
ačkoli  ještě  od  wálky  se  zdržowáno,  a  jen  málo  bylo 
pánůw,  jakož  sme  již  podotkli,  kteří  zůstali  starémti  králi 

81  JuL  wěrni.  Konečně  dne  3 1  čerwence,  když  Wáclaw  howěl 
sobě  na  zámku  swém  Zwíkowě,  nespokojenci  seíedSe  se 
do  Prahy  na  sněm,  wolili  sobě  králewice  Přemysla  za 
pána,  kteréhož  jali  se  tudíž  nazýwati  „králem  mladším^. 
Wáclaw  zdálo  se  jakoby  potud  málo  byl  sobě  wfiífl^ 
počínání  strany  odbojné:  když  ale  biskup  Mikuláš  a  To- 
biáš probošt  Pražský  s  několika  jinými  preláty  a  šlechtid 
přišli  w  poselsrtwí  od  sněmu  Pražského  k  němu  na  Zwí- 
kow,  dal  je  wšecky  zatknauti  a  podržeti  u  wězenf  na 
hradě  tomto. 

Na  to  wypukla  wálka  w  celé  zemi.  Strany  počtem 
nerowné  stíhaly  se  wespolek  pálením  a  pleněním;  neza- 
dlauho  wšecka  téměř  města  i  hradowé  w  Čechách  ocfli 
se  w  moci  mladšího  krále  a  pomocníkůw  jeho.  W  Praze 
zwláště  zdá  se,  že  spáchány  mnohé  wýtržnosti  a  ohaw- 
nosti,  dříwe  nežli  strana  panské  jednoty  switězila  nade 
stranau  králowau.    A  wšak  o  tom  co  se  dalo,  néwypra- 

219)  Bulla  ta,  wypsaná  od  nás  r.  1837  z  regest  Vatikánských 
(Ital.  Reise  str.  32,)  tištěna  celá  w  Bočkowč  diploma- 
táří  Horawském,  III,  87.  88. 
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woje  se  nám  podrobně  wíce,  nežli  slowa  následojící:  **®)  1348 
^Král  Wáclaw  sehnán  jest   s  trůnu.   Králowna  Kunhuta 
umřela  hořem  dne  13  září.   Učené  školy  Pražské  zanikly.  13 
Drahně  domů  w  městě  Pražském   a   w  celém  králowstwí  ^®P*' 
množstwí  wesnic    ohněm  popáleno  jest.    Strážní  kostela 
Pražského  opustili  místa  swá.^  Z  těchto  w  nejwětSí  krát- 
kosti  pronesených   slow   wolno   každému   domysliti    se, 
jakowé  wášně  a  bauře  předejíti  musely,  když  skutky  ta- 
kowé  následowati  mobly.  Po  straně  králowě  stáli  tehdáž, 
dle  swědectwí  listin  sauwěkých,  jen  páni  Boreš  z  Risen^ 
burka,   Hawel  z  Lemberka,   Ojíř  ze  Frídberka,    Častolow 
čili  Čeněk  z  Ronowa   se  synem  swým  Jindřichem,  Jaroš 
ze  Sliwpa,   Ratmír  ze  Skwiřína   předek  rodu  Šwamher- 
ského,   a  jiných  málo,  kteříž  proto  mnohé  utrpěli  škody 
na  statcích   swých.    Ze  hradůw  králowských  udrželi   se 
také  w  moci   Wáclawowě  jen  Zwíkow,  Přimda,  Loket 
a  brad  Mostský,  nedáwno  předtím  nowě  upewněný.  Když 
králewic  Přemysl  s  wojskem  swým  položil  se  u  Mostu, 
hradu  dobýwaje,  Boreš  z  Risenburka  se  zástupy  brannými 
ze  Sas  a  z  Braniborska   přiwedenými  přepadl  jej   nena- 
dále na  úswitě,  a  obrátil  w  autěk  celé  jeho  ležení.  Wí- 
tězstwím  wšak  tímto  nezměnil  se  praud  dějin  tehdejších, 
zwláště  když  nedošla  k  místu  weliká  ona  wýprawa,  kte- 
rau  markrabě  Braniborský,  wéwoda  Brunswický  a  někteří 
knížata  Saští  měli   asi  w  polowici  měsíce  listopadu  1248m.Nov. 

220)  „Rex  Wenceslaus  de  solío  pellitur.  Regina  Cuoegundis 
oblít  Idus  Septembris.  Studium  Pragae  perit.  Multae  do- 
mus  in  civitate  Fragensi  et  in  toto  regno  Bohdmiae  plu- 
rimae  villae  combustae  šunt.  Custodes  ab  ecclesia  Pra- 
gensi  recesserunt«^  Contin.  Cosmae  p.  372,  ap.  Pertz, 
XI,  172.  Beneš  Minorita  tak  to  klade:  „Wenceslaus 
pellitur  de  solio  regni  per  filium  suum  Ottagarum^.  Re- 
gina Cunegundis  prae  dolore  moritur.  Nicolaus  episcopus 
capitur.**  (Ms.) 

14 
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1248  přispěti  králi  Wáclawowi  ku  pomoci,  ^^i)  Proto  král  na 
sklonu  téhož  léta  uchýlil  se  z  Čech  nejprw  do  Rakaus,  — 
ano  tam  straně  papežowě  pod  nowým  kněžny  Eedruty 
manželem,  Heřmanem  markrabí  Badenským,  dobře  se  da- 
filo,  —  potom  pak  do  Mo  rawy,  kdežto  město  Brno  poddala 
se  jemu  a  biskup  Olomucký  Bruno  i  kníže  Eorutanský 
Oldřich  na  Břeclawi  stali  se  mu  horliwými  pomocníky. 

Do  Brna  swolal  Wáclaw  netoliko  swé  wérné  z  Čech^ 
ale  i  pomocná  wojska   z  Rakaus  a   z  Uher.    S  nimi  na 

1249  počátku  léta  následujícího  1249,  uprostřed  zimy,  daw  se 
w  pochod  do  Čech,  přitáhl  bez  odporu  až  k  Wyšehrada, 

13  jejž  osadil  dne  13  února.    Ale  pobyw  w  okolí  Pražském 
Febr.  \^q^  dalšího  prospěchu  asi  týden,  táhl  dále  a  osadil  město 
Zatec  bez  potýkaní.  Přemysl  Otakar  maje  mnohem  silnějSf 
wojsko,   nicméně   wyhýbal   se   tuším    boji    otewřenémn 
s  otcem:    ale  sewřel  jej  naposledy  tak,  že  Wáclaw,  ne- 
byw  poražen,   musel  přeďce  odříci  se  wálčení   a  podati 
26   se  ke  smlauwě.    1  stalo   se  dne  26  března  narownánf 
Mart,  takowé,   že  Wáclaw  postaupiw   synowi   swéwu   wedénf 
wlády  w  Čechách  i  w  Morawě,    propustil  na   swobodn 
biskupa  Mikuláše  i  ostatní  wězně  Zwíkowské,  a    spokojfl 
se  napotom  třemi  hrady,  Zwíkowem,  Loktem  a  Hostem, 
ježto  měli  náležeti  jemu  se  wším  příslušenstwím.  Pojiště- 
na přitom  amnestie  straně  obojí  za  minulost;  a  když  ta 
smlauwa  s  obau  stran  přísahami  stwrzena  jest,  zdálo  se^ 
že  pokoj  auplný  wrátil  se  zemi  a  národu  českému.  ^^^) 

221)  Chronícon  Lunebargpicum  ap»  Eccard.  tom.  I,  p.  1412. 

222)  Cootin.  Cosmae  1.  c.  Pulkawa  ap.  Dobner.  III,  220,  221 
dí:  Pater  coactus  est  íilio  sne  resigoare  čoronam,  sibi 
castris  Zwikow  alias  Klingenberg,  Loket  alias  Elbogen 
et  Ponte  tantummodo  reservatis.  —  Episcopus  VII  kaL 
Aprilis  a  vínciilis  est  solutus.  —  Srotcn,  také  slowa  bully 
papežské  w  poznám,  následujícím. 
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Papež  Innocentius  ale  nowými  bullami  dne  22  a  ^  1249 
dubna  1249  w  Lyoně  danými  prohlásil  smlauwu  celau  za  22-24 
neplatnau,  protože  Wáclaw  k  ní  násilím  prý  donucen  ^P**- 
by] ;  a  nařídil  biskupowi  Míšeňskému,  aby  netoliko  krále 
od  dané  přísahy  rozwázal,  ale  i  králewice  a  pány  od- 
bojné aby  jemu  w  poslušenstwí  opět  uwedl ; ,  biskupa 
Mikuláše,  an  pro  swau  ku  krále wici  a  k  jednotě  panské 
příchylnost  od  dominikána  Gotfrída  papežowým  kázáním 
do  klatby  dán  byw^  nicméně  služby  boží  wykonáwati  ne- 
přestáwal,  poručeno  pohnati  osobně  do  Říma,  aby  tam 
hodné  došel  odplaty  za  skutky  swé,  ostatním  pak  přela- 
tům  českým,  kteříkoli  s  ním  stejně  smýšleli,  měla  odjata 
býti  jejich  důstojenstwi ;  a  kdekoli  by  rozkazůw  těchto 
poslaucháno  nebylo,  nařízeno  přísné  zastawení  služeb 
božích.  ^^^)  Nápodobně  rozhlášeno  také  w  zemi  psaní 
krále  německého  Wiléma,  kterýmž  se  hrozilo  pomstau 
wšem  těm,  kdožby  w  odboji  proti  králi  dále  setrwati 
chtěli.  Pohrůžky  takowé  nezůstaly  tenkráte  bez  účinku ; 
úmyslowé  mnohých  počali  jimi  wiklati  se,  a  král  Wáclaw 
wida  proměnu  w  myslech  lidských  sobě  přízniwau,  po- 
čínal sobě  hned  tak,  jakoby  smlauwy  březnowé  ani  ne- 

223)  Prawí  se  w  bullách  těchto:  Nobilís  vir, 'natus  caríssimi 
in  Chrísto  íilii  nostri  illustris  regis  Boemiae,  —  quorum- 
dam  baronům  regní  Bpemíae,  qui  bona  pacís  oderunt  et 
in  malis  discordiarum  exultant,  ductus  iniquís  persuasío- 
nibus  et  seductus,  una  cum  ípsis,  sicut  accepimus,  cru- 
delíter  praedíctum  regem  persequitur  et  hostili  persecu- 
tione  impugnat,  in  detrimentum  personae  ac  status  ipsíus 
regni,  cumConrado  nato  Frídericí  quondam  imperatoris, 
duce  Bavaríae  et  aliis  ecclcsifie  persecutoribus  foedus 
amicitíae  ac  societatis  damnabiliter  iniendo;  in  quibus 
omnibus  episcopi  Pragensís  et  quarumdam  aliarujn  per- 
sonarum  ecclesiasticarum  ejusdem  regni  dicitur  esse  ma- 
nus.  —  Rex  Boemiae — juramentum  super  cessione  dicti 
regní  eisdem  nato  et  baroníbus  coactus  praestitisse  di- 
citur etc.    (Wiz  Bockowa  diplomatáře  III,  106 — 108.) 

14* 
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1249  bylo.  Co  wše  přihodilo  se  směrem  takowým  w  měsíci 
máji  a  na  počátkn  čerwna,  není  nám  sice  wědomo :  tolik 
ale  jistá  jest,  že  strany  obě  widěly  se  pohnuty  přistau- 
10  piti  k  nowómu  narownání  dne  10  čerwna  1249,  skrze 
'^*  kteréž  Přemysl  Otakar  přestal  býti  jedinowládcem  zem- 
ským, ana  wláda  jak  nad  Čechami  tak  i  nad  Morawau 
rozdělena  byla  mezi  otce  a  syna  spůsobem  určitým  sice, 
ale  nyní  již  co  do  podrobnosti  neznámým.  ^^^)  Neméně 
jisté  jest,  že  bisknp  Mikuláš  a  weliký  počet  prelatůw  i 
pánůw  zemských  této  doby,  a  snad  následkem  nowé  té 
smlauwy,  wstaupili  opět  u  poslušenstwí  starého  krále* 
Po  uzawření  pak  řečené  smlauwy  a  stwrzení ,  zápisy  i 
přísahami,  Wáclaw  wolil  sobě  ku  přebýwání  sídlo  w  mě- 
stě Litoměřicích,  syn  pak  jeho  usadiw  se  w  Praze  •  ji 
stráží  dobrati  opatřiw,  wyšel  prohledat  města  i  hrady, 
které  w  rozdílu  jemu  sé  byly  dostaly. 

224)  O  smlauwě    dne  10  čerwna    swědóí    Benessius  Minorita 
(Ms.)  w  tato  slowa :  „Inter  regem  Wenceslaum  et  filiam 
ejus  Ottagaram  facta  est  concordia  IV  idus  Junii.^     Že 
tudíž  dwojí  stala  se  smlaawa  (26  března  a  10  čerwoa,) 
wyswítá   také    ze  slow   Contin.  Cosmae   na  str.  374  a 
375,  ap.  Pertz  p.  168;   w  prwní  zajisté  odřekl  se  hyl 
Wáclaw  weškeré  wlády,  we  druhé  rozdéleny  jsaa  Čeeky 
a  Morawa  mezi  otce  a  syna,  jakož   ukazuje  se  na   str* 
374:    „Přemysl  —  deinde  ad  alía,    qnae  sibi  trn  soriem 
evenerant^  transÍTit  oppida  et  castella.^  Stim  se  srow- 
náwá  také  udáni   we  Contín.  Sancrucensis    secoada    ap. 
Pertz  XI,  642:    Anno  1249    Otto   comes   filios  comilíi 
Cunradi  de  Hardekke,    et  quidam  minísteriales  Austriae, 
faventes  senioři  regi  Bohemiae,  occupavernnt  dolo  ctvt- 
tatem  Znoym^  quae  fuit  fiUi  sui  regis  Jimtorts,    et  ra- 
pinis  et  incendiis  eam  penitus  destruxerunt  eto.    SAowa: 
Rex  —  „placito  suo  jam  secundario  yiolato,    quod  filio 
suo  et  nobílibus  terrae   bona  fide  promiserat^  atd.  ne-r 
dají  sé  potahowati    ke  smiauwé  prwnf,    ku  kteréž  král 
patrně  donucen  byl ,    ale  jen  ke  druhé ,    která  se  stala 
pod  spůsobem  dobrowolnosti  atd. 
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Awšak  ani  tonewedlo  ještě  ku  pokoji,  alebrž  kbau-  1249 
řem  a  wálkám  nowým;  Wáclaw  zajisté,  byw  od  strany 
swé  pohádán  i  podporowán,  neupokojil  se  dříwe,  než  až 
se  mu  wrátila  celá  moc  předešlá  zase;  a  když  jednau 
směr  štěstí  přewahau  swau  k  němu  se  obrátil ,  našlo  se 
w  národu  samém  pomoci  dosti,  aby  nezastawil  se  w  půl- 
chodu.  Pročež  poěaw  zbrojiti  se  opět,  když  wydal  roz- 
kazy do  wšech  krajůw,  aby  wěrní  jeho,  pod  uwarowáním 
pokuty  a  nemilosti,  w  určitý  čas  dostawili  se  k  němu  do 
Litoměřic:  stalo  se,  že  počet  přišlých  nalezl  se  býti 
wětší,  nežli  očekáwáno  bylo  (w  měsíci  čerwenci).  Tudíž  ni.Jul. 
wydaw  král  nařízem'  přísné  o  zachowání  míru  zemského, 
wytáhl  s  celau  mocí  swau  brannau  z  Litoměřic  do  Sad- 
ské,  i  pustil  hlas,  že  míní  skrze  Morawu  bráti  se  do 
Uher:  nenadále  wšak  obrátiw  se,  dne  5  srpna  překwa-  5Aag. 
pěním  osadil  dnešní  staré  město  Pražské,  ano  mu  zradau 
některých  měšťan  otewřeno  bylo.  Když  pak  osobně  wjel 
do  něho,  biskup  Mikuláš  se  swým  duchowenstwem  wyšed 
jemu  wstříc,  uwedl  jej  we  slawném  průwodu  až  do  klá- 
štera sw.  Františka,  nyní  křižowníkůw  se  hwězdau  pod 
mostem  Pražským.  Přemysl  Otakar  wida  zradu,  netušil 
sobě  w  Praze  déle,  ale  osadiw  hrad  lidem  swým,  zabral 
se  sám  na  místa  bezpečnější.  Wnoci  wšak  ke  dni  6  srpna  6  Aug. 
posádka,  kteráž  měla  brániti  dwůr  biskupský  na  Haíé 
straně,  zapáliwši  jej  utekla  také  na  hrad;  takže  ráno 
král  zmocniw  se  stawení  cele  opuštěného  a  ještě  nedo- 
hořelého,  kázal  bez  meškání  přikročiti  k  obležení  a  do- 
býwáni  hradu  samého.  Jeptiškám  Swatojirským  dowoleno 
wyjíti  se  hradu  a  ukryti  se  w  městě,  ale  jinému  nikomu. 
Dobywatelé  obklíčili  hrad  od.  seweru,  od  západu  i  od 
wýchodu ;  horníci  Jihlawští  powoláni  jsau ,  aby  uměním 
swým  byli  nápomocni,  a  stroj owé  hojní  postaweni  proti 
iiradbám.    Posádka  wšak  bránila  se  welmi  udatně,  ačkoli 
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1249  strádala  zwláště  nedostatkem  wody.   Na  den  nanebewzetí 

^^  panny  Marie,  ke  cti  swátku,  kázáním  králowým  nzawřeno 

příměří,  ale  s  hradu   sejíti  bráněno.    Nazejtří  w  pondělí 

Aoff  Wáclaw,  chtěje  ukázati  se  lidu  opět  co  král  we  swém 
důstojenstwí,  nařídil  welikau  slawnost  we  klášteře  ktí- 
žowníkůw  u  sw.  Františka.  Nejprw  přítomen  byw  we 
plném  majestáte  na  mši  od  Olomuckého  biskupa  spíwané, 
dal  sobě  korunu  králowskau  stawěti  od  obau  biskupůw 
na  hlawu  slawně.  Potom  při  hodowání  weřejném  powo- 
láni  jsau  nejwyšší  důstojníci  koruny  české,  aby  wyko- 
náwali  čestné  auřady  swé,  co  truksasowé,  číšníci  ald. 
osobně.  Pozwáni  také  králewic  Přemysl  a  přední  jeho 
radowé,  an  král  jim  wzkazowal,  že  tauží  upřímně  smffiti 
se  s  nimi.  Nauzí  neméně  nežli  swědomím  doháněn,  šel 
tedy  Otakar  k  otci  uraženému,  a  poddaw  se  jemu  se 
wšemi  hrady  swými  cele  a  bez  wýminky,  prosil  jen  o  . 
milost  pro  ty,  kteří  jeho  dotud  byli  hájili;  co  do  něho 
samého,  prawil,  že  spokojí  se  rád,  čímkoli  otec  naděliti 
jej  ráčí.  *^^)  Král  tedy  přijal  ne  syna  toliko,  ale  i  druži- 
nu jeho  dokonale  na  milost,  a  u  wšeobecném  slzawém 
pohnutí  dáwal  každému  z  nich  políbení  míru.  Po  mno- 
hých poradách  propůjčil  synowi  swému  markrabštwf 
Morawského  zase,  ^^^)   pozůstawiw  sobě  jediné  polowid 

20    požitkůw  z  bání  Jihlawských.    Dne  20  srpna  uwázal  se 

'^"^' konečně  we  hrad  Pražský,   jehožto  hájitelé  museli   po- 
staupiti  jemu.  Odtud  wydaw  nařízení  wšeliká  k  nawráceni 

225)  Dícens,  se  líbentissime  fora  contentam,  quibus  largjlaf 
ipsíus  (regis)  ipsam  esse  contentum  voluísset.  CanHm. 
Cosm,  p.  377.  Slowy  těmi  stwrznje  se  to,  co  irae 
nahoře  w  poznám.  127  nwedlí  z  listiny  okoio  r.  1256 
wydané. 

226)  Stejným  časem  zdá  se  také,  že  f)ře8tal  panowati  we 
Břeclawště  kníže  Oldřich  Korutanský,  an  od  té  doby 
nejewí  se  wíce  w  diplomatáři  Morawském. 
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pokoje  a  jednoty   a  k  upewnění  wrchní  swé  moci  w  ze-  1249 
mi,    brzy  na  to   dne   24  srpna   odebral   se  na  oblíbené   24 
hrady  swé  w  lesích  kraje  Rakownického.  '^'*^- 

Takž  tedy  wrátil  se  pokoj  opět  a  wšecko  zdálo  se 
býti  w  dobrém  pořádku.  A  wšak  při  uwozowání  úmluw 
we  skutek  naskytowalo  se  ještě  miíoho  nesnází  a  pře- 
kážek nepředwídaných ;  tuším  že  mnohé  statky  wálkan 
dostaly  se  byly  do  rukau  neochotných  k  wydání  jich 
zase,  zwláště  ježto  zámkowé  králowští,  kterých  Wáclaw 
drahně  byl  rozzastawowal  mezi  pomocníky  swé,  měli 
těmto  ponecháni  býti  w  zástawié.  ^^'^)  Wedeny  proto  hoj- 
né stížnosti  u  krále,  a  on  slibowal  propůjčiti  se  další 
milostí,  žádaje  wšak,  aby  žalobci  přišli  o  to  k  němu 
sami.  Králewíc  tedy  s  několika  předními  pány  šli  ku 
králi  na  hrad  jeho  Týřow  (na  Křiwoklátsku)  dne  20  září:  20 
ale  důwěra  jejich  sklamala  je  tenkráte  welice.  Král  za-  ^®P** 
jisté,  nezapomenuw  ani  neodpustiw  ještě  ze  srdce  urážky 
snášené,  chopil  se  nyní  příležitosti  ku  pomstě.  Dalte  za- 
tknauti  wšecky  příchozí,  a  syna  swého  zawezti  do  wě- 
zení  na  wysoký  hrad  Přimdu,  pány  pak,  po  dwau  Ic  sobě 
připautané,  uwrhnauti  do  wěží  na  hradě  Pražském.  Dlau- 
ho-li  tam  strádali  a  kterým  spůsobem  zase  na  swobodu 
se  dostali,  není  nám  wědomo.  Králewic  Přemysl  Otakar 
propuštěn  již  dne  1  listopadu   a  uweden  opět  w  držení  i  j^oy. 

227)  Po  smrti  Wáclawowě  r.  1253  posláni  jsau  tajní  rozka- 
zowé  „ad  quosdam,  qui  castra  regalia  tenebant,  et  ad 
stipendiarios ,  quibus  rex  obligaverat  bona  regalia,  cum 
litem  haberet  cum  íilio  suo^,  jakož  wyprawuje  Francisci 
chronicon  in  Scriptt.  rer.  Boh.  II,  22.  Nejdůležitější 
mezí  zástawami  od  Wáclawa  wůbec  učiněnými  byla  Bí- 
lina, kteráž  dostala  se  w  dédictwí  panu  Ojiřowi  ze  Fri- 
deberka  i  přestola  tudíž  býií  sídlem  župy  staroslawné. 
O  záležitostech  těchto  nastanau  nám  řeči  širší  w  ději- 
nách krále  Otakara  II. 
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1249  markrabstwí  Morawského.  Žeby  ale  někleří  páni  na  hrdle 
byli  trestáni,  zdá  se  prawdě  nepodobné.  ^^®) 

1250  Po  nawráceni  pokoje  a  pořádku  do  wlasti,  počata 
na  králowském  dwoře  Českém  obraceti  pozor  opět  k  zá- 
ležitostem zahraničným.  Mezi  těmi  wymáhaly  zwláštní 
péči  dwě  wěci :  spor  mezi  papežem  a  císařem  wždy  ječte 
neuklízeny,  a  bezwládný  staw  země  Rakauské.  W  zemi 
té  markrabě  Heřman  Badenský,  Kedrutin  druhý  manžel, 
neuměl  byl  ani  moci  ani  cli  nabyti,  ani  urownatí  stran 
proti  sobě  rozbauřených.  Rakušané  zabíhawše  laupežně  do 
Uher,  popudili  tím  krále  .Belu  IV  ku  pomstě  ukrutné: 
wtrhnuw  zajisté  on  silnau  mocí,  a  zwláště  s  několika 
zástupy  národu  Plaweckébo,  do  Rakaus,  dal  tam  páchati 
takowé  ohawnosti^  že  král  Wáclaw,  nemoha  se  tomu 
diwati,  ujal  se  země  opuštěné  a  spůsobil  to,  že  UUri 
wrálili  se  domůw  zase.  ^^^)  W  bauřech  těchto  wálečných 

228)  Contin.  Cosmae  I.  c.  Pulkawa  I  c.  Beneš  Minorita  dí: 
Rex  filíum  suum  čepit  et  in  Bruna  (1.  Přimda)  detinmt 
captívatum,  et  eodem  anno  liberat  kalendis  Novembrli. 
Dálemi!  prawi ,  že  páni  „za  tři  léta  w  wěží  bycha«^ 
Dle  Contin.  Cosmae  dne  29  Dec.  1250  ,,Cztibor  judex 
in  monte  Petrzin  gladio  decollatns  est,  et  filins  ejn 
Jaroš  extra  muros  civitatis  rotatus  est.^  Tuto  zprávm 
jíž  i  Dalemil  i  Pulkavra  wykládali  na  Ctibora  Hlawa, 
kterýž  byl  náčelníkem  odboje  proti  králi  Wáclawowi,  a 
wáak  jistě  mylně,  an  Ctibor  HI a wa  mezi  ostatními  pány 
nepřestáwá  jewiti  se  co  swědek  w  listinách  až  do  n 
1262,  kdežtd  stal  se  i  purkrabím  na  Kladsku.  Násle* 
dovrně  Ctibor  ten,  kterýž  r.  1250  odprawen  je&t,  byl 
osoba  ode  Ctibora  Hlawy  rozdílná. 

229)  Chron,  Sancrucense  ap.  Pertz^  XI,  642,  643:  Bela  rex 
Ungariae  cum  infinito  exercitu  íntravit  terram  Austriae, 
propter  stragem  quam  pincerna  de  Habspach  et  Fnizlo- 
nes  et  complices  marchionís  de  Paden  intuleranl  finibus 
Ungariae,  et  coram  episcopis  et  baronibiis  suis,  qui  cum 
eo  venerant,  juravit  se  numquam  in  terrám  auam  velle 
reverti ,    nisi    prius    totam   terram    Austriae   rapinis   et 
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kněžna   Eedruta    s  malým   synáčkem   swým'  Fridrichem  1250 
utekla  se  do  Míšně ,   a  manžel  její  w  Rakausích  zůstalý, 
markrabě  Heřman ,   umřel  brzy   na   to  j[4   října    1250).  4  Oct. 
K  doplnění  míry  anarchie   přihodilo   se ,   že  i  sám  také 
císař  Fridrich  II   sešel  w  Apulii  smrtí   dne  26  prosince  26 
1250;  načež  zřízený  od  něho  náměstek  w  Rakausích  a  ^®^' 
Štyrsku,  hrabě  Menhart  Hořický,  opustiw  obě  země  zase, 
wrátil   se  do   wlasti  swé.    Ba  i  knčžic  mladý  Fridrich, 
krále  Jindřicha  z  Markéty  Rakauskésyn,  jejž  císař  po- 
slední swau  wolí  byl  jmenowal  dědicem  Rakauským,  za- 
hynul dříwe   nežli  do  země  sobě  za  dědictwí  wykázané 
dostati  se  mohl.  I  poněwadi^  tudíž  nedostáwalo  se  owšem 
dědice   i  nápadníka   uznaného ,    a   hrálowé   Římští  oba, 
Kunrat-i  Wilém,  nepožíwali  moci  ani  wážnosti:  nemohlo 
býti  jinače,   nežli  že  Rakausy  dostaly    se   w  moc  toho 
saupeře,   který  při  dobýwání  jich  netoliko  nejdůkladněji, 
ale  i  nejopatrněji  sobě  počínal. 

Wéwoda  Baworský  Ota  nechtěl  pustiti  mimo  sebe 
příležitosti,  aby  nepřipojil  ku  půwodní  wlasti  aspoň  Ra- 
kausy hořejší,  které  teprw  r.  1156  od  Bawor  odtrženy 
byly.  Mohlf  se  nadíti,  že  aumyslům  jeho  i  král  Kunrat 
howěti  bude,  an  staw  se  mu  zetěm,  potřebowal  welice 
jeho  pomoci.  Protož  wyprawil  staršího  syna  swého  Lud- 
wíka  s  wojskem  do  Rakaus,  a  dal  osaditi  města  Linec 
i  Enži  kruče  swé:  wláda  wšak  jeho  upadla  brzy  w  ne- 
náwist  u  lidii.  A  poněwadž  Bawoři  plenili  přitom  i  kra- 
jiny náležité  biskupům  Řezenskému  a  Pasowskému,  kteří 
stáli  po  straně  dworu  Římského:  král  Wáclaw  dal  se  tím 

incendiis  et  diversis  cladibas  devastaret  etc.  —  Sed 
pietas  divioa  —  mediante  rege  Bohemiae  per  iaternun- 
tios  hanc  cladem  pestiferam  intercepit:  quod  facere 
juramento  Bela  decreverat,  ad  finem  perducere  non  per- 
fflisit;  uode  cum  omni  suo  comitatu  est  reversus. 
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1250  snáze  namluwiti  od  papeže^  aby  opowěděl  Baworskéfnn 
wéwodowi  wálku,  an  i  sám  mél  také  swé  záměry  w  Rá- 
kausích,  a  mimo  to  již  i  delší  čas  nesnadil  se  s  Bawory 
zapříčinau  pdaumřti  po  hrabatech  od  Luku,  jichžto  kmen 
byl  r.  1242  cele  wyhynul.  ^^°)    U  prostřed  zimy,  hned 

1251  po  nowém  roce  1251,  kázal  synowi  swému  Přemyslu 
Otakaxowi  wtrhnauti  s  welikým  wojskem  přes  hranice 
k  městu  Kaubě,  a  brzy  potom  i  sám  osobně  zabral  se 
k  němu  do  pole.  Dle  barbarského  zwyku  onoho  wékn 
od  pochodu  wojenského  netoliko  Bawory,  ale  i  Čechy 
samy  utrpěly  welice,  ano  popleněno  chudině  wSe,  deho 
woják  dostihnauti  mohl;  wBawořích  několik  měst  a  twrzf 
dobyto  jest,  a  jiných  dobýwáno,  až  wéwoda  Ota,  jenž 
lid  swůj  z  Rakaus  rychle  nazpět  powolati  přinucen  hfU 
nemoha  odoláwati  déle,  jal  se  prositi  o  příměří,    kteréž 

IMaipak  i  dne  1  máje  pod  wýmiňkami  nám  neznámými  uza- 
wřeno  jest.  ^^*) 

230)  Joh.  Aventins  Baierische  Chronica ,  fol.  464.  Srowa. 
dole  wýminky  míru,  kterýž  uzawřen  byl  r.  1273.  Zápis 
od  krále  Přemysla  Otakara  Heřmanovfi  z  Rychnowa,  Jal|OÍ. 
sme  již  w  poznám.  217  podotkli,  okolo  r.  1256  daaý, 
mluwi  o  wálce  té  a  příčinách  jejich  w  tato  slowa.: 
Demnm,  cum  contra  .  •  .  ducem  Bayariae ,  qni  vítám 
nostram  extínguere  festínabat,  sub  castro  . .  .  et  contri'" 
snos  seqnaces  insultum  fecissemus,  idem  hoaestissuiie 
dimicavit  etc. 

231)  Hermannus  Altahensis  ap.  Bóhmer,  II,  508  :  Circa  fesiom 
epiphaniae  rex  Boemiae  íilium  suum  in  Bavaríam  cim 
exercitn  destinavit,  qui  in  marchia  Chambensí  iiialti& 
villas  rapinis  et  incendiis  vastavit.  —  Conlin.  Coswmb 
1.  c.  Wenceslaus  rex  Boemiae  processit  ad  expeditío<- 
nem  versus  Bavariam  cum  muUo  exercitu  Bohemoram  el 
Moravornm.  —  Rege  interim  ad  sua  castra  reVertente^ 
fílius  ejus  cum  omni  exercitu  intravit  Bavaríam  et  ma- 
gnam  partem  ejus  vastavit,  inčendit  et  diversis  malis 
afflixit.  Tandem  treugis  interpositis  cum  duce  Bavarita 
supplicante  ad  kal.  Maii  reversps  est  ad  propría. 
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Čechy  staly  se  byly  tohoto  času  nejsilnéjší  podporau  1251 
strany  papežské  na  wýchodu  zemí  Německých.  Arcibiskup 
Salcburský  Filip,  krále  Wáclawůw  synowec  z  domu  Ko- 
rutanského,  Bertolt  biskup  Pasowský  a  jeho  bratr  Albrecht 
neženský  biskup,  býwali  často  w  Čechách,   odkudž  i  sílu 
brali  k  zápasu  se  Staufowci  a  s  Bawory.    Nadarmo  po- 
kaušel  se  král  Kunrat  ještě  naposledy,  získati  straně  swé 
krále  Wáclawa,   wolaje  ho  ke  sjezdu   do  Kauby  ke  dni 
sw.  Petra   i  Pawla   apoštolůw:   Wáclaw  nechtěl  ho    ani   29 
widěli,  a  Kunrat,    neměla-li  Sicílie   ztracena  býti  rodu  •^**°* 
jeho,  musel  opustiti  země  německé  s  nepořízením. 

Stawowé  Rakauští,  ostaweni  jsauce  sobě  sami,  umí- 
nili nyní  také  sami  woliti  sobě  panowníka  swého*  Nená- 
wist  proti  Uhrům  a  Baworům,  nowými  událostmi  nowě 
roznícená,  wylaučila  knížata  sausedních  těchto  zemí  již 
napřed  z  počtu  kandidátůw.  Wolení  jednoho  ze  synůw 
Marketiných  byloby  uwedlo  zemi  we  spory  s  papežem 
i  s  biskupem  Pasowským,  k  jehožto  diecesi  Rakausy  ná- 
ležely; Kedruta  nepožíwala  u  obywatelfiw  lásky,  a  mimo 
to  panowání  ženské  dle  zdání  a  potřeb  onoho  wěku  po- 
kládáno za  newhodné.  Ke  sňatku  od  papeže  nawrhowa- 
nému  Florencia  HoUandského ,  bratra  krále  Wilémowa, 
s  owdowělau  Marketau  Rakauskau^  neměli  chuti  ani  sta- 
wowé Rakauští,  ani  Markéta  sama,  Prwní  tedy  sněm 
o  wolení  knížete  do  Wídně  rozepsaný  rozešel  se  bez 
konce.  Na  sněmu  druhém,  kterýž  we  Triibensee  nedaleko 
Tulan  držán  byl,  ustanoweno  se  aspoň  o  dwojím  pádu :  aby 
totiž  aneb  jeden  ze  synůw  po  Konstancii  Rakauské,  wdané 
za  markrabě  Jindřicha  Míšeňského,  powolán  byl  do  země, 
aneb  aby  se  wolil  za  wéwodu  do  Rakaus  krále  Wáclawůw 
syn  Přemysl  Otakar.  Mělo  jednati  se  k  obojímu  cíli ,  a 
přistaupiti  konečně  k  tomu,  který  ukáže  se  býti  zemi 
prospěšnější.    O  powolání  Míšeňských  mluweno  weřejně; 
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1251  o   wolení  králewice   českého    staráno   se   podtají  ještě 
pilněji. 

W^ak  i  Wáclaw  nezameškáwal  níěeho  ,  co  mu  w  tak 
dobré  příhodě  pomáhati  mohlo  k  nabytí  Rakaus  pod  žezlo 
Přemyslowcůw.  Mělf  on  již  dáwno  w  zemi  'té  stranu 
sobě  oddanau,  jejížto  náčelníci  byli  mocní  páni  z  Kun- 
ringu;  také  hrabata  z  Hardeka  klonili  se  k  Čechám,  a 
Jindřich  z  Lichtenšteina  obdržel  byl  w  Morawě  nedáwno 
teprw  hrad  Mikulow  s  příslušenstwím  co  wýslahu.  ^^^) 
Nelze  tedy  pochybowati,  že  jednalo  se  w  Rakausích  záhy 
a  již  i  drahně  času  o  uwedení  českého  králewice  do 
země ;  a  proto  tuším  on  také  zdržowal  se  již  w  měsíci 
máji  a  čerwnu  1251  na  hranicích  Rakauských.  ^^  Ba  jest 
se  domýšleti,  že  i  předešlá  pomoc  Rakušanům  od  krále 
Wáclawa  proti  Uhrům  a  Baworům  dála  se  w  naději  tako- 
wého  prospěchu.  A  protož  král,  chtěje  zbawiti  se  i  po- 
sledního ještě  saupeře,  Jindřicha  Jasného  markrabě  Mí- 
šeňského, pozwal  tohoto  zetě  swého  k  sobě  do  cech, 
i  postaupil  jemu  města  Zawidowa  (Sayda)  s  hradem  fiir- 
kenšteinem  w  Míšni,  aby  odřekl  se  práwa  swéha  k  dě«- 
dictwí  po  Konstancii  Rakauské.  ^^)    Nemohlf  zajisté ,  ba 

232)  Ačkoli  obě  listiny  o  tom  swědčící,  (dd.  15  Jan.  a  17 
Nov.  1249,  a  Bočka,  III,  103  a  114),  hledě  k  Iwta 
i  mistir  a  ke  swédkftm  w  nich  wedeným ,  jewí  se  býti 
wíce  nežli  podezřelé,  zwlášté  an  Jindřich  z  Lichten- 
steína  r.  1249  pomáhal  byl  otci  proti  synowi,  proto 
skutek  sám  nepodléhá  pochybnosti. 

233)  Zejména  we  Znojmě,  dle  swědectwí  listin  tam  té  doby 
wydaných. 

234)  Že  Jindřich  Jasný  byl  w  měsíci  óerwenci  1251  a  krále 
Wáclawa  na  hradě  Křiwoklátě  w  Čechách,  o  tom  swMii 
sám  w  listině  wydané  dne  9  srpna  toho  roka:  ^Gon- 
therus  de  Bibersten  —  praefatas  villulas  —  nobis  ad 
utilitatem  ecciesiae  Cellensis,  in  Burgilino,  praesenlONis 
domino  meo    rege   Bobendae,   Meinero  praefeeto  !&- 
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nesměl  dopustiti,  aby  Rakausy  a  Míšeňsko,  spojeny  bu-  1251 
dauce  w  jedné  ruce,  dorážeti  mohly  na  cechy  pojednau 
od  jihu  i  od  seweru.  Pročež  není  ani  diwu,  nedal-li 
poslům  stawůw  Rakauských  ani  do  Míšně  jeti,  moha  jim 
předložiti  zápis,  kterýmž  markrabě  odříkal  se  nápadu 
we  prospěch  swaka  swého,  Přemysla  Otakara.  *^^)  Sta- 
wowé  pak  rakauští  jednali  také  dle  doby  swé  opatrně  a 
maudře,  podáwawše  panstwí  nad  sebau  knížeti  duchem 
i  srdcem  wýtečnému  a  pro  štědrost  i  příwětiwost  na  slowo 
wzatému,  ano  bylo  se  doň  nadíti,  že  nawrátě  zemi  pokoj 
a  pořádek  od  dáwna  oželený,  postará  se  o  dobré  obecné 
neméně    zdárně,    nežli    o    prospěch    zwláštní    wěrných 

nensi  et  multis  aliis  qai  ibi  tuno  aderant,  resígnavit. 
(Orig.  chowá  se  w  král.  státním  archivu  w  Drážďanech.)  . 
^  O  postaupení  Zawidowa  mluwí  zápis  krále  Albrechta 
ode  dne  29  Jnn.  1300  (áp.  Ludewig,  Rělíqniae  MS.  V, 
439):  „quondam  —  rex  Boemíae  oppidnm  Sadoviae  et 
castrum  Birchensteio,  šita  ín  terra  Misnensi,  in  recom- 
pensam  quoramdam  bonorum  terrae  Austriae,  super  quibus 
aetionem  marchio  Misnensis  tuno  temporis  sibi  petiit,  a 
regno  suo  alienavit  etc.  Sroum,  Adelungowo  Directo- 
rium  we  předmlnwě,  pag.   7  a  pag.  123. 

235)  Starší  kronikáři  Rakaušti,  wedeni  Ottokarem  Hornekem 
a  jinými ,  líčí  přiběby  tak ,  jakoby  poslům  Rakauským, 
jedaucím  do  Míšně,  teprw  na  cestě  w  Praze,  (náhodau 
čí  lstí  a  násilím?)  bylo  ianulo  na  mysli  wolení  Ota- 
karowo:  ale  tak  prostoduší  a  nedomyslní  nebylí  jistě 
ani  Wáclaw  ani  stawowé.  Teprw  Adrian  Rauch  opřel 
se  důkladně  proti  takowému  wyprawowání  (Oestreich. 
Gesch.  III,  84  si.)  a  Kurz  po  něm  wyznal:  Man  kann 
sich  unměglich  des  Gedankens  erwehren,  dass  die  osterr. 
Abgesandten  schon  mít  der  Absicht  sich  zum  K.  Wenzel 
verfugten,  seinen  Sohn  zu  ihrem  Regenten  zt|  verlan- 
gen,  —  mochte  auch  das  Geheimniss  dem  gemeinen 
Volke,  dem  niederen  Adel  and  den  Chronikenschreibern 
gleich  ^verborgen  geblieben  sein.  (Oesterreich  unter 
Ottokar  u.  Albrecht,  I,  10.) 
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1251  sw^ch.^^®)  Co  wše  přihodilo  se  při  wolení  tomto  s  wělší 
částky  podtají  wedeném,  nelze  pro  chudost  dochowaných 
nám  zpráw  již  nyní  wykládati :  jen  tolik  jest  jisto ,  že 
poselstwí  řádné  od  stawůw  přišedši  ku  králi  Wáclawowi, 
21  oznámilo  jemu  dne  21  listopadu,  kterak  země  Rakauská 
^^^•wolila  sobě  syna  jeho  Přemysla  Otakara  za  panowníka; 
načež  Wáclaw  wyprawil  jeho  se  statnau  družinaa  a  hoj- 
nými poklady  do  Rakaus,  aby  uwázal  se  w  zemi  bes 
meškání. 

m«Dec.  Již  na  počátku  měsíce  prosince  1251  přijali  Raku- 
šané Přemysla  Otakara  na  swém  pomezi  welmi  slawné 
a  wedli  do  hlawního  města.  We  průwodu  jeho  nachá- 
zeli se,  dle  swědectwí  listin,  zejména  Bertolt  biskup  Pa- 
sowský,  hrabě  Kunrat  z  Wasserburka,  bratří  Ota  i  Kunrat 
hrabata  z  Hardeka,  Alb^ra  z  Kunringu,  Hadmar  z  Werdu, 
Jindřich  ze  Schaumburka,  Gundaker  ze  Stahrenberka 
i  jiných  šlechtjcůw  wíce,  když   přijew  přes  Enži  a  Klo* 

9Dec.  sterneuburg  w  Rakausích,  dne  9  prosince  slawil  prwnf 
wjezd  swĎj  do  Wídně;  kteréžto  město  přijalo  j^'  za  pa-> 
nowníka,  na  wýsady  od  císaře  Fridricha  11  obdržené,  za 
kterýmiž  mělo  náležeti  upřímo  k  říši,  ani  nenastupujfo. 
A  poněwadž  nowý  pán  hojnými  propfljčowal  se  i  daty 
i  sliby,  a  spanilomyslnost  i  příwětiwost  jeho  získala  mn 
wšecka  srdce,  země  celá  následowala  příkladu  hlawního 
města ,  i  nezadlauho  nenašlo  se  již ,  jakož  dí  sauwěký 

236)  Otakar  sám  wyprawuje  o  wolení  swém  slowy  následa- 
jícími:  Cum  post  obitnm  nobilinm  principům  Austriae 
et  Styriae  propter  insolentem  nimis  turbationem  iidem 
principatus  sic  anxie  vexarentur,  —  ni  janr  -^  justitia 
et  pax  extra  easdem  provincias  exularent:  nos  in  occur- 
sum  tanti  discriminis  pietatis  innatae  moti  dementia  et 
per  uobiles  ducatus  eorundem  comites"  et  barones  pro- 
vide  invitali  etc.  (W  listině  dané  29  Apríl  1253  a 
tištěné  w  Hormayrowě  Archivu,  1828,  n.  61,  21  Mai.) 
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kronikář,  ^®^)  ^ni  toho  kaulku,  kterýby  jakýmkoli  spůso-  125I 
bem  odpíral  se  panowání  jeho.   I  ještě  před  koncem  téhož 
roku  swolal  a  držel  w  Neubuřku  prwní  sněm  čili  tadynk 
(Theiding)  zemský,  jakž  jej  w  Rakausích  slawiti   a   na- 
zýwaťi  w  obyčeji  bylo. 

Země  Štýrská  od  r.  1186,  kdežto  poslední  její  wé-  1252 
woda  Otakar  umřel ,  byla  wždy  s  Rabausy  pod  jedním 
panstwím  spojena:  nyní  ale  sfawowé  Štýrští,  odděliwše 
se  od  Rakauských,  wolili  sobě  za  pána  druhorozeného 
syna  Oto wa ,  wéwody  Baworského,  jménem  Jindřicha. 
Tento  wšak,  nežli  swolil  k  wolení  swému,  za  potřebné 
uznáwal  poraditi  se  dříwe  se  tchánem  swým,  Belau  IV 
králem  Uherským,  a  ubezpečiti  se  ochranau  jeho;  čímž 
se  stalo,  že  wšecka  jeho  čáka  ku  panowání  we  Štyrsku 
ztratila  se  mu.  Bela  zajisté,  nežliby  země  té  dopřál  zeti 
swému,  raději  potahowal  ji  sám  k  sobě;  jaké  měl  aneb 
předstíral  k  ní  práwa ,  není  nám  wědomo.  Když  ale 
kněžna  Kedruta,  kterážto  w  Rakausích  nadarmo  byla  usí- 
lowala  zmařiti  wolení  Otakara  českého ,  wzala  swé  úto- 
čiště k  němu,  a  přišedši  do  Stolního  Bělehradu  sama,  po^ 
staupila  jemu  wšech  swých  domnělých  práw :  tu  již  ne- 

237)  Chromcon  Garstense  ap.  Rauch^  I,  38,  ap.  Pertz,  XT, 
'  599;  Premizlaus  dijbtos  Otakaras  iilías  regis  Boemiae 
terram  Austriae  occupavít,  et  per  consilium  et  auxilium' 
Alberonis  de  Chanringe  in  inferioribus  et  superioribus 
ejusdem  terrae  partíbus  jam  regnabat.  Ita  enim  sapi- 
enter  et  blande  maneríbus  et  pfomissis  nobiles  inclí- 
navit,  quod  civitates  et  castra  sine  armorum  strepitu 
dediderant  se  illi^  ut- non  esset  angulus,  qui  ejus  do- 
minium aliqualíter  recusaret.  Hermannus  Altahensis  ap. 
Bdhmer,  II,  505 :  Postremo  misericordia  dei  de  coelo 
prospiciente,  fatigatis  et  depauperatis  jam  nimiam  opti- 
matibus  terrae,  D;  Premizl  —  Tocatione  magnátům  — 
ducatnm  sibí  attraxit.  Ad  cujns  .  subjectionem  statím 
teta  Anstria  et  Styria  cum  superioribus  et  inferioribus 
cívitatibus  est  conversa  etc. 
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1252  toliko  Štýrsko,  ale  i  Rakausy  přikazowány  na  dwoře  jeho 
ku  králowstwí  Uherskému.  We  sporu  takowém  utonula 
konečně  přízeň  wíce  nežli  stoletá  mezi  králowskými  rody 
českým  a  uherským :  wálečné  potýkaní  o  nápad  zemí 
obau  stalo  se  neodwratným. 

Poněwadž  pouhé  wolení  a  přiznání  se  stawůw  nezdálo 
se  býti  dostatečné  ka  pojištění  práwa  Otakarowa  k  Rakau- 
sům,  a  hledáno  zwláště  proti  Kedrutiným  pretensem  titulu 
podstatnějšího :  uznáno  jest  za  dobré,  zasnaubití  mladého 
wéwodu  s  Marketau,  wdowau  po  králi  Jindřichowi  a  slartt 
mezi  kněžnami  rakauskými  kmene  Babenberského.  Arci 
že  jí  bylo  již  46,  ženichowi  pak  teprw  asi  23  let:  nic- 
méně zdá  se,  že  z  manželstwí  toho  ještě  očekáwáno  dd- 
dicůw,  a  že  swatba  powažowána  i  z  té  příčiny  za  {nro- 
spěšnau,  poněwadž  Markéta  chowala  w  rukau  swých  pri- 
vilegie  domu  Rakauského,  kterýmiž  pojišfowala  se  dědičná 
poslaupnost  i  ženským  potomkům,  kdyby  mužských  wíce 
nebylo.  Kdy  a  od  koho  náwrh  k  tomu  podán  byl,  nedá 
se  již  určiti ,  ale  jisté  jest,  že  Markéta  nikoli  newzdalo- 
wala  se  nowého  swazku  manželského  w  té  míře,  jako 
některým  kronikářfim  se  zdálo.  '^^)  Zasnaubení  se  slalo 
dne  11  února,  oddawky  pak  konaly  se  w  Haimburka 
w  Rakausích  dne  8  dubna  1252;  slawnostem  o  to  u  we- 
liké  nádheře  wedeným  přítomni  byli  Filip  kníže  Kom- 
tanský,  wolený  Salcburský  arcibiskup,  biskupowé  Frisin- 
ský,  Řezenský,  Pasowský  a  Olomucký,  též  přední  šlech- 

238)  Papež  již  15  Apríl.  1247  podáwal  ji  k  manielstwí  hra- 
běte Heřmana  z  Henneberka ,  pak  18  Febr,  1251  opét 
Florentia  hraběte  Hollandského :  i  jakž  by  ledy  byla 
mohla  nemíti  ani  pomyšleni  na  wdání  se  zase,  jakož 
usiluje  zwláště  twrdiťi  Hanthaler  we  swém  Peraoldu? 
Wždyt  bez  muže  nemohla  se  pikde  nadíti  panowáni 
w  Rakausích ;  a  nesluší  také  spustiti  s  mysli ,  kterak 
diauho  zdráhala  se  byla  zawázati  se  slibem  klášterským. 
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iici  Rakaušlí,  Morawšlí  a  někteří  Štýrští.  Tu  odewzdala  125a 
Markéta  do  rukau  mladého  chotě  swého  wšecky  císařské 
2ápisy,  domu  Rakauskému  propůjčené,  ježto  čteni  jsau 
slawně  před  celým  shromážděním  swatebným.^^^)  Jimi 
dostalo  se  Otakarowi;  dle  uznání  wšech  přítomných,  te- 
prw  auplné  práwo  také  k  zemi  Štýrské,  ačkoli  on  již 
od  swého  zwolení  nazýwal  se  byl  wéwodau  netoliko 
Rakauským,  ale  i  Štýrským.  Dispense  potřebné  za  pří- 
činau  přibuzenstwí  obdrželi  nowomanželé  od  papeže  teprw 
o  rok  později. 

Král  Bela  byl  prwní ,  co  chopil  se  zbraně.  Hojné 
tlupy  Uhrůw  i  Plawcůw  čili  Kumanůw  jeho  kázáním 
wpadli  do  Rakaus  i  do  Morawy,  a  nemeškajíce  se  do- 
býwaním  hradůw  i  měst,  prowodili  žhářstwí , •  wraždy  a 
laupeže  nad  chudinau  bezbrannau,  i  odwedli  na  tisíce 
mužňw,  žen  a  dětí  s  sebau  do  zajeti.  WRakausích  pro- 
drali se  až  k  Medlíku  (Molk),  w  jehožto  kostele  upálili 
prý  až  k  1500  lidí.  ^^O)     Otakar,  tehdáž  we  Štyrsku  za- 

239)  Ckron,  Garstense  ap.  Pertz ,  XI,  600.  Nnptiís  apud 
Ileimburch  solemníter  celebratis  —  ípsa  vidua  (Marga- 
retha)  privilegia  terrae  marito  suo  exhibuit,  et  jus  suuth 
sibi  trlbuit  solemniter,  nullo  penitus  in  contrarium  allegante. 

240)  Contin,Sancrucensis  secunda  ap,  Pertz,  XI,  643  ad  ann. 
1252:  Ungari  vastaverunt  Attstriam  nsque  Tulnam  ra- 
pina  et  incendio,  nuilo  resistente;  infantes,  mulieres  et 
viros  in  captivitatem  daxerunt,  et  innuinerabiles  occide- 
runt.  Claustra  íncendiis  et  rapina  vastaverunt;  eccle- 
síam  Mediích,  quae  est  in  íoro,  incenderunt^  in  qua 
referunt  perisse  mille  quingentos  homines.  Contin, 
Cosmae  p.  382,  ap.  Pertz,  XI,  174:  Eodem  tempeře 
muUitudo  Comanorum  de  fínibus  Ungariae  prorumpens, 
multa  millia  christianorum  in  Moravia  peretnit,  nulli  pe- 
nitus sexui  parcens  vel  aetati.  loter  quos  mníti  cle- 
ricorum  perierunt.  Annal,  Salisburg,  ap.  Pertz,  Xí,  792 : 
Rex  Ungariae  Austriam  et  Stiriam  sibi  volens  vendicare, 
cum  maximo  exercitu  Ungarorum  et  Gumanorum  Austriam 
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1252  městnaný  uwazowáním  se  w  města,  kteráž  poddáwala  se 
mu  samoděk  až  pod  Hradec,  dal  se  překwapiti,  aniž  po* 
stawil  se  k  odporu,  jak  náleželo.  DhVe  zajisté  nežli 
přispěti  mohl,  již  drawci  bezbožní  ukryli  se  zase,  i  s  ko- 
řistmi swýmí,  w  peleších,  odkudž  byli  wyletěli. 

1253  A  léta  následujícího  1253  zjewy  takowé  opakowály 
se  ještě  u  wětší  míře  a  děsnosti.  Král  Bela  wstauptl 
w  jednotu  brannau  s  jedné  strany  s  wéwodau  Bawor- 
ským,  s  druhé  s  Boleslawem  Stydliwým  wéwodau  Kra- 
kowským,  sWladislawem  Opolským  a  s  králem  Danielem 
Romanowičem  Ruským,  jehožto  synu  Romandwi  dal  byl 
owdówělau  kněžnu  Kedrutu  .  za  manželku.  ^^^)  Naproti 
tomu  Otakar  neměl  pomoci ,  leda  od  sestřence  swého 
Filipa  Salcburského  arcibiskupa  i  od  Albrechta  wéwody 
Brunswického ;  sám  otec  jeho  král  Wáclaw  neujímal  se' 
ho  w  ničem,  nejsa  opět  w  dobré  wůli  s  m'm,  ^^^)  a  protož 
nemysle  než  na   swau  wlastní  ochranu.    Wšecky  zemé 

intravit;  maltas  ibi  caedes  hominum  excrcens,  praedas 
maximas  hominum  et  pecorum  abegit.  Gamani  Mora* 
\iam  ÍDtrantes,  incendíis  et  rapínis  eam  plurimum  Ýa- 
staverant,  occidendo  et  captivando  populum  innumera- 
biiem.  Srown.  Aniiales  Mellic.  1.  c.  p.  508.  i/.  Zweť- 
lenses  ib,  p.  655. 

241)  Contin,  Sancrucensis  ap.  Pertz,  XI,  643:  Ducíssa  de 
Mediích  accepit  maritum  regem  Rusciae  in  coatumeliam 
amitae  suae  ducissae  Austriae.  Anno  1253  rex  Rosciae 
relícta  uxore  rediit  ad  terram  suam. 

242)  Contin.  Garstensis  ibid.  p.  600:  Rex  Hungariae  Bela 
Moraviam  et  Aastriam  bellis  aggressus,  omneš  vires 
suas  in  pessíma  provocavit ;  nam  totam  virtutera  malitiae 
snae  ibi  exercuit  minus  bene,  pro  eo  quod  sibi  hoc  con- 
trarium  exstitit,  quia  filius  regis  Boemiae  in  illis  esset 
partibus  regnaturus.  Pater  vero  nullum  auxilium  fíHo 
tunc  porrexit,  sed  propter  quandam  peractam  inimícítiam 
inter  se  prius  habitam,  ejus  iojurias  dissimulatione  aa- 
persedit. 


Otakar  w  Rahausich  a  wálka  s  Uhry,  2)  1 

Otakarowy,  Morawa ,  Rakausy  a  Štýrsko ,  utrpěly  tudíž  125^ 
náramně,  když  proti  weliké  síle  spojencůw  Uherských 
nebylo  lze  postawiti  do  pole  wojsko,  kteréby  se  bylo 
mohlo  měřiti  bojem  otewřeným.  Auto k  stal  se  s  pěti  stran: 
Rusowé  a  Poláci  wpadli  do  Opawska;  k  dobýwaní  Olo- 
mauce  wypraweni  nejprw  Plawci  ěili  Kumani,  a  potom 
wytáhl  král  Bela  sám;  proti  Wídni  wyrojil  se  zástup, 
kteréhož  sílu  někteří  počítali  až  na  80  tisíc  lidí  bran-* 
ných ;  a  do  Štýrska  wrazil  také  praud  wálečný,  o  jehožto 
wšak  skutcích  není  wíce  wědomo ,  nežli  že  opanowal 
hrad  a  město  Ptuj.  Později  ještě  i  Bawoři  pokaušeli  se  o 
dobýwaní  Rakaus  hořejších,  ale  museli  cauwati  se  škodau. 
Jaké  Přemysl  Otakar  učinil  příprawy  k  obraně,  není  nám 
známo,  any  nás  jen  o  pohromách  na  Morawu  přišlých 
došly  zpráwy  poněkud  určitější;  jdle  swědectwí  listin  zdr- 
žowal  se  w  máji  a  čerwnu  osobně  we  Štyrsku. 

O  tom,  co  loho  léta  w  Opawsku  se  dalo,  zprawuje  nás 
sauwěký  letopisec  Ruský  siowy  dosti  širokými  w  tento 
smysl:  ^^^)  Král  Uherský  wdavir  kněžnu  Rakauskau  za 
Romana,  poslal  k  Danielowi  Ruskému,  a  řka:  stal  si  se 

243)  Letopisy  Wolyňské,  čili  tak  řečená  „Ipatiewskaja  Leto- 
pis,^ wydaná  we  drahém  dílu  knihy  „Polnoje  sobra- 
oie  russkych  lětopísej,  izdannoje  po  wysoČajšemn  po- 
welěniju  archeograiičeskoju  kommissieju,^  S.  Peterburg, 
1843  we  4,  na  str.  189  a  190.  Podáwáme  wypra- 
wowáni  to  zkrácené.  Páni  čeští  Ondřej  a  Beneš,  kteří 
w  něm  se  jmenuji,  byli  oba  z  rodu  Benešowicfiw,  před- 
kowé  rodu  panfiw  z  Krawař;  Beneš  byl  bratr  starší  pana 
Miloty  z  Dědic,  o  kterémž  nám  později  širší  řeč  bude* 
Herbort  z  Fulšteína  byl  jeden  z  těch  Němcůw,  kteří 
přičiněním  zwláště  Oiomuckébo  biskupa  Bruna  osazeni 
byli  w  Opawsku.  O  příbězích  těch  mluwí  krátce  také 
Dlugoš  lib.  VII,  p.  733.  Contin.  Boguphali  ap.  Som- 
mersberg,  II,  67.  Arcybyšew,  powěslwowanie  o  Rossií, 
II,  20. 
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1253  mi  swatem,  pomoz  mi  na  Čechy,   i  táhni   proti  íiini    na 
Opawu."    Daniel  sláwy  chtiwý,   —    an  před  ním   ješté 
žádný  kníže  Ruský  byl  newálčil  až  s  Čechy,  „ní  chrabrý 
Swatoslaw,  ni  Wlídimír  swalý,*  —  poradil  se  s  Bolesla- 
wem  Krakovským ,  jehožto  neochotu    manželka   Kuňka, 
dcera  Belowa,   teprw   přemoci    musela.    I   pojaw    syna 
swého  Lwa,  od  bratra  pak  Wasilka    na  pomoc  tisícníka 
Jurja,  spojil  se   s  Boleslawem   u   Krakowa.    Když    pak 
přišli  k  řece  Odře  u  města  Kozlého,  přijel  Opolský  kníže 
Wladislaw,  syn  Kazimírňw,  a  připojil  se.    Teprw  na  řece 
Psině  zasednuto  ku  poradě,  kudyby   dále  táhnauti  bylo;, 
a  Wladislaw,  ukládaje  lest   o  Ruších,  dal  knížeti  Lwowi 
a  wojínům  jeho  wůdce  zrádné,  kterýmiž  ale  oni  nedlauho 
woditi  se  dawše,  obrátili  se  k  horám  lesním    a  pobrali 
plen  weliký.    Daniel   s  nemnohými  Rusy  zfistaw  u   Bo- 
leslawa,  táhl  s  ním  upřímo  na  Opawu.     Když  pak  blížili 
se  k  městu,  wytáhl  proti  nim  Ondřej  s  Čechy,  a  swedw 
bitwu,  swítězil  i  pobil  a   zjí^nal  tolik  Polákůw,  že   padl 
ně  strach    weliký,   aniž   co  wíce   chtěli   podnikati  proti 
Opawě.    „Proč  žasnete?^  tak  prý  domlauwal  jim  Daniel; 
„či  snad  newědéli  ste,  že  s  muži  a    ne  s  ženami    činiti 
máte?  Wšak  wolíteli  wy  raději  umírati  doma  neslawné, 
nežli  oslawiti  se  bojem,  jděte,  já  zůstanu  zde  sám ;  kéž-' 
bych  jen  syna  swého  měl   při  sobě!   jehožto  ty  Wladi-. 
slawe  zawedw,  sám  uwalils   na   sebe   pokutu   hodnau.^ 
I   zůstali   tedy   Poláci;   a  wšak  teprw  po  příchodu  Lwa 
i  Rusůw    obehnána  jest  Opawa  se  wšech  stran,    a  co 
humen   bylo    w  okolí ,  dáno   w  požeh   napořád.     Autok 
wšak  na  město   nepodařil  se,  an  Beneš  sám  s  korauhwí 
w  rukau  postawil  se  před  jednu  z  bran,  a  Daniel  slrá- 
daw  na  oči,  zmeškal  dobu  příhodnau  ke  wtrhnutí  branau 
druhau.    Takž  postýskaw  soťě  a  wychladiw  se  na  wes- 
nicích   okolních,    kteréžto    popleněny,  přilehl  ke  hradu 
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řečenému  Násile,  na  kterémž  wěděl  býti  jatých  Polákůw  1253 
i  Rusůw  hojně,  a  dobyw  ho  úmluwau,  wztýčil  na  něm 
korauhew  swau  na  znamení  wítězstwi,  posádku  pak  pro- 
pustil na  swobodu.  Pak  dowěděw  se,  že  Beneš  odebral 
se  z  Opawy  do  Hlubčic,  táhl  za  ním :  ale  když  Wladi- 
slaw  Opolský  předstihnuw  jej,  tak  cele  pohubil  okolí,  že 
nedostáwalo  se  ani  slámy  ku  podpálení  ohrad  městských, 
upustil  i  ode  H]ubčic,  a  stroje  se  dále  k  Osoblaze,  aneb 
proti  flerbortowi,  obdržel  od  tohoto  i  meč  jeho,  i  poko- 
ření dobrowolné.  Na  to  uwážiwše  Daniel  i  Boleslaw,  že 
popleněním  země  wftkol  učinili  dosti  slibu  swému,  wrátili 
se  do  zemí  swých  zase. 

Mezitím   ale   přihodily  se  u  prostřed  Morawy  wěci 
mnohem  krutější.    Kamkoli  za  onoho  wěku  stihli  Plawci 
čili  Kumani ,  tehdáž  ještě  pohané ,   tam  w  zápětí  jejich 
doléhaly  wšecky  ohawnosti,  bídy  a  hrůzy.    Pročež  když 
nájezdem  nenadálým  zaplawili  wětší  částku  země^  wraž- 
díce  a  ničíce  čehokoli  dosáhli,  ubohým  Morawanům  zdálo 
se,  že  obnowili   se  dnowé  Mongolští,  zwláště  an  i  nyní,, 
jako  přede  dwanácti  léty,  strhl  se  dne  25  čerwna  u  Olo-   25 
mauce  boj  ukrutný,  we  kterémž   ale  padlo  Morawanůw      * 
na  tisíce   a  jiných  počet  nesčíslný  utopili  se ,  utíkajíce 
přede   twáří   nepřáteL  ^**)    Potom    přitáhnuw   král   Bela 
osobně  s  wojskem  swým  řádným,  jal  se  dobýwatí  města 
Olomauce,  kteréžto  ale  i  tenkráte,  nejwíce  tuším  zásluhau 
pana  Zdislawa  ze  Šternberka,^**)  obhájeno  jest.    Za  to 

244)  Contin.  Cosmae  p.  384:  Chomani  erumpentes  de  Un- 
garía,  sen  alii  latrunculi  cum  eisdem,  YII  kal.  Julii  multa 
millia  Christianorum  occideruBt  in  Moravia  circa  Olo- 
mucz,  infinitique  šunt  submersi  fugientes  a  facie  eoruni* 

245)  Srown.  co  Ant.  Boček  wedl  o  „wítěw  nad  Mongoly" 
we  knize  „Wpád  Mongolů  do  Morawy*^  od  A.  W.  Sem- 
béry  wydané  w  Olomauci  1842,  a  naše  proti  torna 
úwahy  we  spisu  nahoře  dotčeném  „Der  Mongolen  Einfall 


214  Kniha  V.  Článek  2.   Wáclaic  I, 

1353  jiných  menších  hradíšf  a  twrží  hojně  octlo  se  w  moci 
krále  uherského,  i  obráceno  w  popel  a  sutiny;  lidí  ja- 
tých weliké  zástupy  hnány  do  Uher,  aby  pomohli  zalid- 
niti  zemí  po  Mongolech  ještě  na  mnoze  pustau;  a  ne- 
odpuštěno prý  ani  kostelům,  ani  oltářům  a  swátost43m 
w  nich  chowaným.  ^*®) 

Ačkoli  Přemysl  Otakar  jíž  w  měsíci  čerwencí  byl 
zase  w  Morawě  přítomen,  nezdá  se  wšak,  žeby  sebral 
í)yl  pole  dostatečné  k  wypuzeúí  nepřátel  ze  země.  Spa- 
sení a  mír  přišly  Morawanům  tenkráte  z  Říma.  Papež 
Innocentius  IV  již  dáwno  patřil  s  žalostí  na  toto  wraž- 
dění  sebe  knížat  jemu  oddaných,  i  napomínal  často,  aby 
m.  Jul.  učinili  pokoj  mezi  sebau.  Na  počátku  mě.síce  čerwence 
wyprawil  konečně  swého  poenitentiára,  br.  Velaska  z  ře- 
holy Minoritské,  aby  donutil  je  pokutami  církewními  ke 
složeni  zbraně.  Ten  tedy  přišed  do  Morawy,  spůsobil  to 
u  Bely,  že  wrátil  se  i  s  wojskem  do  země  swé  zase.  ^'^) 
Přinesl  také  od  papeže  dispensaci  pro  Přemysla  i  Mar- 
kétu, aby  w  manželstwí  spolu  setrwati  mohli  bez  ohledu 

im  J.  1241  <<  na  str.  398—402.  Zdislaw  ze  Štern- 
berka z  listin  teprw  od  r.  1253  jewí  se  co  muž  we 
wlasti  swé  nad  jiné  znamenitější. 

246)  Contin,  Cosmae  1.  c.  Rex  etiam  Ungariae  eodem  tem-' 
póre  saperveniens  cum  ínfinita  multitudine  soorum  et 
aliarum  natíonum ,  multa  damna  intulit  Moravíae ,  quos— 
dam  occidens  gladio,  quosdam  captivans  mísit  in  exi- 
lium,  nulli  sexuí  vel  aetati  parcens,  fere  totam  Mora- 
viam  rapinís  et  incendiis  vastavít.  Munitiones  etiam 
plerasque,  quas  obtinere  potnerunt,  vastaverunt  et  in- 
cendemnt  etc.  Že  Bela  osobné  přítomen  byl  a  doby— 
wání  Olomauce,  swěd&í  sám  w  jedné  listíoé  (ap.  Fejér, 
IV,  vol.  3  pag.  198)  prawě:  „cara  de  obsidione  Olo— 
mncensis  ci  vita  tis  rediremas^  etc. 

247)  Contin.  Cosmae  I,  c.  Legatns  D.  Papae  supenreníens 
ad  regem  Ungariae,  cpmpescuit  eum  et  ad  propría  redire 
coegit 
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na  blízké  pHbuzenstwí.     Awšak  oboje  to  dobrodiní  pro-  1253 
půjčeno  jen  pod  wýminkau,  aby  Přemysl  zawázal  se  pří- 
sahán i  zápisem,  neuznáwati  jiného  kromě  Wiléma  za 
Římského    krále    a    nehleděti    nežli  k  němu   pomocí  a 
powinnoslí  swau..^*^) 

Když   tudíž   Otakar   dne    17  září    w  městě    Kremži   1 7 
w  Rakausích,  u  přítomnosti  biskupůw  Frisinského,  Řezen-     P*' 
ského   a  Pasowského   i  jiných   swědkůw,   zawazowal  se 
slibem  takowým  poslowi  papežowu:    mezitím  otec  jeho 
král  Wáclaw,   kterýž  toho  léta  opět  jako  roku  1241  byl 
weliké   příprawy   činil    k  ochraně    Čech   a   Prahy   proti 
wpádu  nepřátelskému,  stížen  jest  nemocí  těžkau  w  oblí- 
bených lesích  Křiwoklátských,   a  dne  22  září  skonal  tiše  22 
běh  žiwota  i  wlády  swé  we  Dwoře  Králowě  za  Beraunem.  ^®P*» 

Jen  čtwero  dítek  panowníka  tohoto  wešlo  potomslwu 
we  známost;  synowé  Wladislaw  a  Přemysl  Otakar, 
w  dějinách  proslulí,  a  dcery  Bolena  (čili  Beatrix)  a 
Aneška,  wdané  obě  okolo  r.  1244,  prwní  za  Branibor- 
ského markrabě  Otu  III,  příjmím  Pobožného,  druhá  pak 
za  Jindřicha  příjmím  Jasného,   markrabě  Míšeňského.  ^*®) 

Doložíme  ještě  o  řeholách  a  klášteřích  za  panowání 
Wáclawowa  nowě  založených.  Bylif  to:  1)  Templáři  od 
r.  1232,    kteří  o  dwacet  let  později  wystawili  w  Praze   ' 
kostel  sw.  Wawřince,  nyní  sw.  Anny,    na  starém  městě; 
2)  Minoritě  také  od  r.  1232,   nejprwé  w  Praze,   a  brzy 

248)  Buily  o  to  wydané  w  Assisi  dne  1  a  5  i  6  Jul.  1253 
tištěny  jsan  w  Bočkowě  diplomatáři,  III,  str.  167 — 170. 

249)  Pulkawa  u  Dobnera,  III,  218«  Ital.  Reise  str..  29.  Lu- 
žíčtí  spisowatelé  kíadau  zasnaubení  Boženíno  k  r.  1234, 
ale  jistě  mylně ,  an  Wáclaw  sám  tehdáž  nebyl  ještě 
starší  29  let.  Co  Zhořelské  letopisy  udáwají  kr.  1234 
a  1 240,  jest  chybné,  aspoň  co  do  času.  Budíšín  a  Zbo- 
řelec  dostali  se  markrabím  Braniborským  teprw  za  kra- 
lowáni  Přemysla  Otakara  11. 
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1253  potom  i  w  Litoměřicích,  Benešowě  a  Plzni;  3)  Klarisinky 
od  r.  1233,  jakož  nahoře  již  wyloženo  jest;  4)  .^pitálníci 
čili  křtóownici  u  sw.  Františka  pod  mostem  Pražským  od 
r.  1238,  a  něco  dříwe  u  sw.  Petra  na  Pořičí;  kříž  čeř- 
wený  obdrželi  na  znamení  r.  1252.  W  Morawě  pozna- 
menati sluší  zwláště:  panenský  klášter  řádu  Cisterckéha 
w  Tišnowicich,  také  Porta  coeli  zwaný,  a  založený  ode 
králowny  Konstancie  r.  1232;  pak  w  Brně  panny  řeholy 
Dominikánské  w  tak  řečené  cele  Mariánské;  a  konečně 
mužský  klášter  Cisterciákůw  we  Ždáře  na  hranicích  če- 
ských, založený  r.  1251  od  Bočka,  předka  pánůw  z  Kun- 
statu  a  z  Poděbrad.  Ostatně  šířili  se  této  doby  také 
w  l^forawě  Dominikáni,  Hinorité  a  Templáři. 


CLANEK  TŘETÍ. 

OBRAZ   ŽIWOTA   STÁTNÍHO    A   NÁRODNÍHO   W    ČE- 
CHÁCH I  W  MORAWÉ,    ZA  PŘEWAHY  ŘÁDŮW 

SLOWANSKÝCH. 

Hlawni  rá:6  doby  této.  Rozsah  státu  a  hranice  české  i  mo^ 
ratDské,  Poměry  mezi  říšemi  Českau^  německau  a  polskou, 
Nerozdilnost  Cech  a  Morawy.  Kníieci  anděly  a  poslaup- 
nost  na  trůnu,  Powaha  moci  panowniči.  Sněmy,  Kme~" 
towé  zemští,  Austawa  hradowá.  Přehled  krajůw  a.  iup 
u>  Cechách  i  u>  Morawě.  Auřadowé  u>  iupácA,  Rozdíly 
pozemností  a  statDŮw,  Rádowé  saudní.  Zemské  roboty.  Re^ 
galie  a  důchody  králowské.  Řád  wálečný.  Poměry  du^ 
chotmi  a  církevní,  Wěci  školní^  literatura.  Umění  a 
průmysl,     Záíoěreéné  úwahy. 


We   třech   posledních   knihách  díla   tohoto  wypra-  — 
wowalí    sme   krátce   a   jadrně    pauhé    příběhy    národa 
českomorawského  za  půlčtwrta   století,   od   r.    895  do 
1253,  pokud  pamét  jejich  zachowala  se  potomstwu.   Pří- 
běhy ty  mohau  dle  prawdy  slušně  nazýwati  se  dějinami 
národu  wnějitmi^  zjewnými  totiž  a  hlučnými,  w  nichžto 
zračilo  se,   s  jakým    prospěchem    a   koncem   odoláwa  la 
síla  národní  buďto  cizímu   násilí,   buď  wýtržnostem  ne- 
zřízených wáSni  domácích,  a  kterak  nestejná   osobní  po- 
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waha  panowníkůw,  co  přirozených  síly  oné  uprawowa- 
telůw  a  wůdcůw,  nestejné  wywodila  na  jewo  účinky. 
Chceroe-H  ale  dokonaleji  prorozuměti  tomu,  co  se  stalo, 
potřebí  jest,  abychom  obrátili  pozor  swůj  také  k  dějinám 
toniternýnij  ukrytým  a  nehlučným,  ze  kterýchž  ale  dějiny 
wnější  jako  z  jádra  swého  pučily  a  rozwíjely  se;  mn- 
símef  oznámiti  se  s  weškerým  austrojím  státním,  skaa- 
mat!  řády  a  zákony^  kterými  žiwot  národní  se  zpra- 
wowal,  wážiti  spůsoby  a  důklad  wlády  jak  austřední  tak 
i  místní,  zpytowatí  austawy  a  poměry  práwní,  měKti 
stupně  oswěty,  rozwoj  ducha  i  směry  činnosti  národní  atd. 
Jen  tím  nabudau  obrazy  posud  líčené  prawého  základu, 
a  postawy  běžně  naznačené  swé  plnosti,  swětla  i  barwy. 
I  ačkoli  o  wniterných  takowých  poměrech  národa 
našeho  za  doby  této  dostáwá  se  nám  již  pramenůw  i  bo- 
hatších i  jistějších  a  zpráwnějších,  ^^^)  nežli  za  předešlé 

250)  Mezi  zpráwné  prameny  nesraímef  arci   počítati   ani  Cro/— 
dasta   (Melch.  Goldasti   Commentarii  de  regoi  Bohemiae 
juribus  ac   privílegiis ,  Francof.  1627   in    4,    ib.    1719 
fol.))    ani   Balbina  jemu    odporujícího,    (Miscellan.    lib. 
III,  Pragae  1681    fol.    etc.)    ani   Stránského   (M.    Panlr 
Stránský  Respublica  Bojema ,  Lugdun.  ex  officioa  Else- 
vir,  1634,  in  16,   it,   ibíd.   1643  in    8   min.  etc.)    ani 
kommentatora  jeho  Cornovu   (Ign«  Cornova,    P.    Stran- 
sky'8  Staat  von  Bobmen,  Prag,    1792^-1803,    7    dílft 
w  8) ,  ní  Glafeye  (Adam  Friedr.  Glafey,    pragmatísche 
Gescbicbte   der  Krone  Běhmen,  Leipzig,    1729   in    4), 
ani  Ludewiga  (J.    P.   de   Lndewig    Díssertatio   de  jaře 
suffragii  regis  Bohem.  Halae,  1709  in  4  etc.)>  ani  Jor-^ 
daná  (J.  Chr.  Jordán  Díssertatio   de   archipíncernatu  et 
connexíone   regni    Bob.   cum    imp.   Germ.   Pragae  1716 
in  4),  ani   konečně    Voigta   (Adauct   Vqigt,   iiber   den 
Geist    der    bdhmischen    Gesetze    in    den   verschiedenen 
Zeitaltern ,   eíne   Preisschrift.    Dresden ,    1788    in    4). 
Wšichni  ti  mají  tu  podstatnan  wadn  do  sebe,  že  1)  ne* 
rozeznáwawše  náležité  rozličných  epoch ,  saudiii  p  do^ 
bách    starožitných   dle   spfisobfiw   nám    (eprw    od  wě«<- 
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přece  nelze  ani  nyní  ještě  nestýskati  sobě ,  že  toho,   co 

wíme,  wždy  ještě  tuze  málo  jest  naproti  tomu,  cobychom 

wěděti   měli.      Powšechný    obraz    wniterných    poměrůw 

něklerébo  národu  mohlby  co  do  jednolliwých  wýkresůw 

býti  prawý  a  dokonalý,  a   w  celku  přece  daleko   míjeti 

se  s  prawdau,  kdyžby  totiž  poměry  líčily  se  jako  wš6- 

obecné  a  spolubytné,  ježto  we  skutečnosti  rozpadaly  se 

do  krajin  snad  a  epoch  rozdílných.    Takž  ani  my,  jmauc& 

se  skládati  w  jeden  obraz  wšeliké  poměry  půlčtwrtasto- 

letí,    neuwarujeme   se   owšem  nebezpečí,    omýliti   se  a 

poblauditi  upowšechněním  nejednoho  poměru,  kterýž  we 

skutečnosti  snad  byl  obmezen  na    čas   a    místo  určité; 

ačkoli  s  druhé  strany  také  i  to  prawda  jest,  že  středo^ 

weké  proměny  w  ústawách   státních  ti   práwních  řádech 

wfibec  nesluší   měřiti   měrau  přewratnau  wěku  našeho. 

Jedna  nicméně  nachází  se  známka  podstatná  i  wše- 
obecná,  kterau  značí  a  dělí  se  doba  dějin  dosawad  wy- 
prawowaných  ode  wšech  následujících :  jest  to  ráz  jejich 
pauze  slowanský^  řízení  státní,  poměry  práwní  a  spů- 
soby  žiwota  weřejného  i  domácího   podobné  těm,  kteréž 

ku  Otakara  II,  ba  Karla  IV  známých,  a  2)  že  brali  nao- 
čenf  swé  z  pramenůw  nad  míru  kalných,  jako  ku  př.  Zt  kro- 
niky Hájkovy,  Aventinovy,  Dabraviowy  a  t.  p.  neznawše 
staročeských  prawých  listin  a  kronik,  leda  na  mále, 
staroslowanských  pak  owšem  nižádných.  A  přece  staré 
zákony,  listiny  i  kroniky  jiných  národáw  slowanských 
podáw«jí  takowého  swětla  o  ústawách  práwních  a  saud- 
nich  i  weškerém  ústroji  státním  starých  Čech,  že  těmto 
bez  oněch  již  ani  porozuměti  nelze,  jakož  sme  to  do- 
lícilí  zwlá^tě  r.  1837  „Srownáním  zákonfiw  cara  Ste- 
fana Dušana  srbského  s  nejstaršími  řády  zemskými 
w  Čechách^  w  Časopisu  česk.  Museum,  1837,  I,  str. 
68 — 110,  kteréžto  pro  dfiležitost  obsahu  swého  i  zde 
se  opakuje,  místy  oprawené,  co  Přiloha  ku  knize  této 
prwní,   ř-49. 
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—  nalézáme  u  wšech  jiných  slowanských  národůw  z  dá- 
wnowěkosti  lu  wíce  tu  méně  auplně  zachowané.  Takowé 
jsau  w  podrobnosti  ku  pr.  obyčej  audélůw  knížecích, 
nerozdílnost  stawůw,  rownqst  wšech  lidí  před  zákonem, 
čili  nebylí  ani  wýsad  ani  kroměprawí  w  národu,  přewaha 
ústawy  hradowé  nebolí  župní  a  spojené  s  ní  těžké  roboty 
zemské,  zwláštní  řády  u  wedení  práwa  před  saudem  atd. 
Jinými  slowy  dá  se  říci  totéž;  že  w  době  této  slowanské 
národ  český  ještě  nebyl  rozčlánkowán  w  určité  stawy 
dědičné  s  rozdílnými  práwy  politickými,  že  ještě  nebylo 
w  Čechách  ani  w  Morawě  zwláštního  stawu  městského, 
ačkoli  již  počínal  sie  twořiti,  že  rozdíl  mezi  zemany  a 
nezemany,  mezi  šlechtau  a  nešlechtau  byl  na  mnoze  ještě 
neurčitý  a  nedědičný,  že  nikdo  ještě  nebyl  wyjímán  z  pod- 
ručí saudůw  a  popraw  krajských  čili  župních,  až  ducho- 
wenstwo  teprw  pod  biskupem  Ondřejem  wýsad  swých 
se  domáhalo  atd.  Když  tedy  jmeme  se  wyktádati  slo- 
wanský  tento  ráz  řízení  zemského  a  poměrůw  práwních, 
dle  pramenůw  hojnějších  sice  již,  nežli  za  předešlé  doby 
pohanské,  a  wšak  wždy  ještě  welice  nedostatečných, 
wolno  nám  bude  přibírati  ku  pomoci  také  swědectwí 
z  pozdější  doby^  pokud  na  řády  a  spůsoby  starší  se 
wztahují  a  je  objasňují,  ano  také  utíkati  se  o  swětlo 
ku  pramenům  jinoslowanským,  když  wěc  zatmělá  toho 
žádá  i  potřebuje. 

Stát  Český  we  dwanáctém  a  w  prwní  polowici  tři- 
náctého století  obsahowal  netoliko  nynější  Čechy  a  Mo- 
rawu,  ale  i  několik  pohraničných  krajin  wíce,  od  té  doby 
odcizených.  Nelze  sice  w  podrobnosti  wšude  udati  ně- 
kdejší hranice  jeho,  protože  i  sauwěkých  zpráw  o  nich 
se  nedostáwá,  i  na  mnohých  místech  také  na  sporu  po- 
staweny  byly:  wůbec  ale  může  se  říci,  že  tehdejší  objem 
státu  dopadal  na   starodáwné   hranice   biskupslwí  Praž- 
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ského  i  Olomuckého,^^*)  Na  jihu  zemé  české  pcdkrají  — 
Witorazské  (Weitra)  w  Rakausích  náleželo  na  konci  XII 
století  ješté  k  Čechám.  ^^^)  Na  západu  naproti  tomu  mésto 
Sušice  se  swým  okolím  nacházelo  se  dlauhý  čas,  co 
manstwí  české,  w  rukati  hrabat  od  Lukti^  r.  1242  wy«- 
mřelých.  *5«)  Okolí  Chebské  zdá  se  že  již  w  X  století, 
při  zakládaní .  Pražského  biskupstwí,  od  Čech  odtrženo 
bylo,  jakož  sme  o  tom  k  r.  972  již  připomenuli,  a  nad 
to  tuším  i  částka  někdejší  župy  Sedlecké,  čili  nynějšího 
Loketská,  octnula  se  w  XI  a  XII  století  w  moci  cizí.  ^**) 
Seweruí  pomezí  sahalo  někdy  mnohem  dále,  nežli  nyní; 
na  Labi  zajisté  netoliko  Kamen  králowský  (Kčnigstein) 
ale  i  hrad  Rateň,  a  dále  celé  Žitawsko  počítaly  se  k  Če- 

251)  Popis  staré  díecese  Pražské  podlé,  jejich    archídiakooa- 
tůw,  dekanat&w  a  far   zachowal   se    nám  z  prwnich  let   < 
Arnoštowých    z  Pardubic    (r.  1343—1350),    a    tištěn 
poprwé  w  Balbindwých  Miscellanea  hist.  Boh.    lib.  V  pag. 

1 — 38  podlé  rukopisu  z  r.  1384  dosti  nezpráwné.   We 
přílohách  dole  klademe  jej  we  formě  oprawené. 

252)  Kníže  Bedřich  prop&jčil  r.  1185  Hadmarowí  z  Kunringu 
w  léno  „partem  terrae  nostrae,  Austriae  adjacentem, 
Withra  videiicet  etc.  Wiz  Adr.  Rauch  Script.  rer.  Au- 
striae. II,  207.     Erben  regest.  p.  174. 

253)  Srown.  nahoře  poznám.  78)  k  r.  1192,  107)  k  roku 
1204  a  230)  k  r.   1250. 

254)  Srown.  nahoře  knihu  III  k  r.  968—973  poznám.  246) 
a  247).  Část  Sedlecká  čilí  Loketská  zdá  se  že  po 
Wladislawowi  I  skrze  kněžny  české  dostala  se  markra- 
batům z  Voburka ,  po  nich  pak  císaři  Fridríchowí  I 
Barbarossowí*  Proto  základní  listina  Wyšehradská  dí : 
Decíniam  marcam  de  tribute  per  totam  Boemiam,  eiiam 
Sedlcth  (Erb.  79);  čímž  se  rozuměti  dáwá,  že  ačkoli 
Sedlecko  tehdáž  (we  XII  století)  wyňato  bylo  z  moci 
české,  počítáno  přece  wždy  ještě  k  Čechám.  A  w  Dok- 
sanské  listině  z  r.  1226  (Erb.  326)  prawi  se:  Dux 
Fridericus  —  ín  Zediecensi  provincia  ab  imperatore 
Friderico  domui  Doxanensí  —  obtinuit  Woycowic  cum 
silva  etc. 
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chám  w  užším  smyslu.  *^^)  Hradowé  Domn,  Budišín  a 
Zhofelec  s  auzemími  swými  býwaii  sice,  co  manstwí  říše 
Římské,  také  w  moci  panowníkůw  českých  od  óasůw 
Wratislawa  krále  prwního,  ale  k  zemi  české  aneboll 
k  biskupstwí  Pražskému  nebyli  nikdy  počítáni.  Na  wýr- 
chodu  Kladsko,  co  župa  i  co  děkanát,  náleželo  ke  Hra- 
decku; a  někdejší  Holešicko,  které  později  rozpadlo  se 
we  knížetstwí  Krnowské,  Hlubčické  i  Opawské,  počítáno 
jest  od  jakžiwa  k  Horawě,  aniž  jakýmkoli  práwem  ku 
Polsku  aneb  ke  Slezsku  potahowáno  býti  mohlo,  ^^^j  Ka 
jihu  země  Morawské  zdá  se,  že  potok  Olšawa  pokládán 
byl  za  hranici  uherskau,  řeka  Dyje  pak  zarakauskau.  Urči- 
tější  některé  data  postawíme  dole  w  popisu  jednotlíwých 
žup  a  dekanatůw;  o  jiných  musí  teprw  ještě  pilněji  skau-r 
mano  býti,  nežli  s  důkladem  sauditi  bude  lze. 

Zahraničně  potahy  této  tak  obmezené  říše  k  moc- 
nostem sausedním  měly  do  sebe  zwláštní  powahu:  zejména 
poměr  k  říši  německé,  čili  jak  se  tehdáž  říkalo,  ke  swaté 
Římské  říši,  a  k  Polsku. 

Eorunowám'm  Karla  Welikého  skrze  papeže  w  Římě- 
a  obnowením  západního  císařstwí  aspoň  dle  jména  w  po- 
tomcích jeho,   obnowena   byla  idea    starořímské   swěto- 
wlády  we  spůsobě  nowé   a  zwláštní.     Za  příčinau  idey 

255)  Srown.  listinu  Fridricha  markrabě  Míšeňského  danau 
dne  7  Febr.  1289  a  tišténau  w  Abhandll.  d.  bóhm. 
Geselisch.  d.  Wissensch.  1787,  B.  str.  72.  Dle  popisu 
diecese  Pražské  nahoře  dotčeného  náležely  k  Čechám 
fary  nyní  saské:  Kotlawa  (Gottleube),  Rynarec  (Rein- 
bards) ,  Strupín ,  Kamen  (Lapis  Regis ,  Konigsteín), 
Hcnricivilla  (Lang-FIennersdorf),  a  dle  starých  Libri  Con- 
firmationum  také  Olešná  (Oelsen),  Markwartice  (Mar- 
kersbach),  a  Rosenthal.  Krajina  ta  odcizena  teprw  we 
XV  století;  Zawidow  (Sayda)  již  r.  1351,  jakož  tam 
řečeno. 

256}  Srown.  dole  wýčet  starých  auřadňw  krajských. 
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té  měl  celý  obor  zemský,  uweden  jsa  do  lůna  církwe  — 
Kristowy  j  zprawowán  býti  z  Říma  mečem  duchowním 
i  hmotným,  čili  slowem  i  skutkem.  Duchowním  mečem 
wládl  papež,  co  posel  pokoje  a  spasení  ke  wšem  národům ; 
meč  hmotný  swěřen  císaři,  co  hájiteli  církwe  a  pokořiteli 
wšech,  kdo  nepřijímali  neb  nepošlauchali  sloWa  spásy* 
Protož  měla  sice  panowničí  moc  císařowa  wztahowatí  se 
ke  wšem  knížatům  a  národům  na  zemi,  on  ale  sám  měl 
podřízen  býti  papeži,  tak  jakož  tělo  má  býti  duchu  pod- 
dáno. ^") 

Arcif  že  císařowé  zpauzeli  se  welice  proti  wýmince 
takowé,  ačkoli  zasazowali  se  s  horliwým  důkladem  o  wše, 
cokoli  w  idei  té  jim  přízniwého  bylo.  Užíwali  každé 
příležité  doby  k  osobowání  sobě  wrchpráwí  nade  státy  , 
blízkými  i  dalekými,  powodíce  je  z  titulu  swého  císař- 
ského; zwláště  pak  Uhry,  Polsko,  Dánsko  i  jiných  zemí 
wíce  přikazowány  co  léna  k  říši  Římské,  kdykoli  neměly 
w  sobě  dosti  podstaty  a  síly,  aby  pretensem  takowým 
odoláwati  mohly.  ^^®) 

Z  dosawadniho  wyprawowání  našeho  jest  na  jewě, 
že  Čechowé  a  Horawáné  wolili  raději  umluwiti  se  s  pře- 

257)  Wiz  o  tom  K.  F.  Eíchhorns  deutsche  Staats-  und  Rechts- 
geschicbte  §.  231,  286,  289  a  j.  w. 

258)  Císařské  wrchpráwí,  dle  zdání  kanceláře  říšské ,  wzta- 
howalo  se  ještě  r.  1396  netoliko  k  zeměm  německým 
a  italským  a  k^  welikému  dílu  nynější  Fk'ancie ,  ale 
i  k  Čechám,  Uhersku,  Dánska,  Šwedsku  a  Norwejsku. 
(Srown.  Pel^els  Lebensgesch.  K.  Wenceslaus,  na  str. 
322,  323.)  Jak  daleko  mnění  o  swétowládé  císařské 
prowozowalo  moc  swau,  spatřiti  jest  také  we  příkla- 
du Lwa,  krále  Arménského,  kterýžto  roku  1197  pod- 
daw  se,  kázáním  císaře  Jindřicha  VI  korunowán  byl 
na  králowstwí  od  Kunrata  Mohackého  arcibiskupa  r. 
1198.  Téhož  času  také  Amalarích  král  Cyprský  při- 
znal se  ku  poslušenstwí  císaře  Římského.  Wiz  Schunk^s 
Beitráge  zur  Mainzer  Geschichte,  II,  87  si. 
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mocným  sausedem,  nežli  podnikali  boje  bez  konce  proti 
zwůli  jeho.  Tím  octli  se  co  do  říše  Římské  w  poměru 
zwláštním  a  neobyčejném,  kteréhožto  přáwní  wýminky 
ani  listinau  pragmatikáhií  wyčteny,  ani  wzorem  neb  pří- 
kladem jakýmkoli  wyjasnény  nebyly.  ^^*)  Uznání  císař- 
ského wrcbpráwí  mohlo  samo  w  sobě  nebýti  nic  wíce, 
nežli  pauhý  záwazek  k  úctě  přednosti  a  wyššího  dů- 
stojenstwí  císařowa,  beze  wší  skutečné  podrobenosti ; 
mohlo  wšak  také  zawazowati  ku  powinnostem  a  službám 
určitým,  wětším  neb  menším;  ba  mohlo  konečně  i  uwo- 
diti  skutečnau  poddanost  a  porobu.  Wtakowé  poměrůw 
práwních  neurčitosti  není  se  čemu  diwiti^  že  i  mezi  císaři 
a  mezi  panowníky  českými  měnily  se  spůsoby  panstwf  a 
poslušenstwí  neb  wěrnosti  dle  nestejného  stupně  moci 
státní  a  osobní  energie  mocnářůw ,  ano  s  jedné  strany 
wždy  wíce  a  wíce  žádati,  *s  druhé  wždy  méně  a  méně 
powolowati  usilowáno.  Takéf  stáwalo  se  nejednau  w  do- 
mácích rozbroj  ech  a  půtkách  o  trůn,  že  knížata  hledajíce 
pomoci  brali  na  se  záwazky  osobní,  ku  kterýmž  ani  po- 
tomci jejich,  ani  země  wůbec  nepřiznali  se  nikdy. 

Dle  wŠQho,  co  nám  z  dějin  známo  jest,  cechy  a  Mo- 
rawa  nepřestaly  nikdy  a  w  žádné  době  býti  státem  swláil- 
ním,   samostatným   a   swézákonným   i  swépráwným;  ^^^ 

259)  Nejwětší  ještě  podobnost  *naskytowala  se  w  poměni 
někdy  králáw  Neapolských  ke   dworu    papežowu.     Ode 

luiižat  německých  děhlí  se  panowníci  čeští  podstatné 
JÍŽ  tau  příčinau,  že  byli  od  jakžíwa  w  zemi  swé  pa- 
nowníci ^z  boží  milosti,^  (jak  se  říkalo),  a  nikoli 
(půwodně)  auředníci  od  císaře  ustanowení. 

260)  „Pour  qu'  un  état  soit  entiérement  libře  et  sonverain, 
il  faut  qu'  íl  se  gouverne  par  lui-méme,  et  qn^  il  ne 
reconnaisse    ďautre    législateur   au    dessus    de    luí   qne 

'Díeu.  Tout  ce  qui  est  compntíble  avec  cette  indépen- 
dance,  Test  aussi  avec  la  souveraineté ;  de  sortě  que 
les  simples  alliances  inégales,  tel  que  le  Hen   de    pro— 


Poměr  k  řiii  Německé.  225 

neb  jakkoli  často  císařowé  od.r.  1002  táhli  se  k  nim  co 
k  lénu  říše  Římské ,  nazýwajíce  knížata  jejích  vasally 
swými,  přece  práwo  mocnářské  uwnitř  země  zůstáwalo 
panowníkům  českým  wždy  celé  a  nedotknuté.  Císařowé 
Římští  neprowozowali  nikdy  jakékoli  mocí  saudní  w  zemi 
české  ani  morawské ,  aniž  požíwali  w  nich  jakéhokoli 
regále;  a  když  knížata  i  stawowé  naši  ukládali  sobě 
sami  zákony  na  sněmích,  když  wypowídali  wálky  a  u- 
mlauwali  míry  s  mocnostmi  okolními,  a  konečně  když 
dělili  mezi  sebau  krajiny  a  zettiě  swé,  nehledali  aniž  po- 
třebowali  k  tomu  kdy  jaké  sankce  od  císaře.  ^^^) 

Od  té  doby,   co  pod  králem  Wratislawem  stará  po- 
platnost k  říši  přestala,  ^^^)  panowiiíci  čeští  měli  násle- 

tectioD,  celui  du  tribut  et  da  vassallage  qu'un  état  auraík 
coDtracté  avec  quelque  autre,  ne  Pempéche  pas  ďétre 
parfaítement  souverain  et  de  íigurer  immédiatemeot  sur 
le  théHtre  de  rEurope.^  Martens^  Précís  du  droit  des 
geus  moderue,  Gottiague,  1789,  I,  2 i.  22. 

261)  Jinače  tomu  bylo  w  těch  krajinách  zahraníčných,  které 
češti  knížata  drželi  od  říše  w  mnnstwí,  ku  př.  w  Bo- 
dišinsku.  Wladisiaw  I  král  darowal  r.  1160  kostela 
Mišenskc'niu  „villam  Prezez  in  pago  Budessin,^  a  sice 
z  wlastni  moci,  „jure  regní  nostri.^  Ale  císař  Fridrich  I, 
jehožto  péče  o  swé  regalie  známa  byla,  wyhiásiw  za 
neplatné  toto  dání  na  roku  Altenburském  (1165  Febr. 
26),  obnowil  je  jménem  swým  wlastním ,  dokládaje : 
„dilectus  noster  Wladíslaus  Boemorum  rex  praefatam 
viliam ,  quam  in  benefícium  a  nobís  habebat,  -^  in 
manus  nostras  resignavit  ea  conditione,  quod  de  manu 
nostra  praedictae  ecclesiae  concederemus  —  imperialí 
auctoritate.^  (Orig,  we  král.  státním  archivu  w  Dráž- 
ďanech.) I  poněwadž  týž  císař  nenamítal  podobných 
nesnází  proti  nadáním  zádušním ,  která  u  wnitř  zemí 
českých  se  dala,  uznáwal  tím  sám  plnost  českého  wrch- 
práwí  w  zemích  pfiwodně  českých.  Exceptio  íirmat 
regulam. 

262)  Wiz  wyprawowání  naše    k  r.   1086,    w  knize    III,    na 
sir.  341. 
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(hijfcí  powinnosti  k  císarám  ftimským,  .  oba.  <tr.n  .. 
znané:  1)  když  uwázali  se  w  panowáni  země  české  i 
roorawské,  mdli  hledati  u  ciMřůw  potwrzen<  dftstojenstwí 
swého;  ^^^)  2)  když  sněm  císařský  rozepsán  byl  nedá-* 
leko*hranic  českých,  měli  aučastniti  se  wněm  buď  osob* 
né,  buď  aspoň  skrze  posly ;  při  čemž  ale  osobowali  sobě 
práwo,  požárem  plamenným  oznamowati  osobní  pHjead 
swůj  ke  dworu  císařowu;  ^®^)  a  konečně  3)  kdykoli 
císař  jel  do  Říma  na  korunowání,  dáti  mu  ku  prňwodu 
300  oděncůw.  Wýměnau  za  tyto  powinnosti  obdrželi 
záhy  práwo^  aučastniti  se  hlasem  swým  we  wolení  eísa-* 
řůw,  pak  auřad  arcičíSnický  w  říši  Římské,  a  příležitost, 
do  wníterných  záležitostí  německého  národu  wkládtti  ie 
dle  libosti.  2«^) 

263)  Jakož  nahoře  1126  wyprawowáno  (kn.  IV,  str.  6) 
mluwili  poslowé  čeští  ku  králi  Loth&rowi :  ,,Discretí- 
oněm  tuam  scire  convenit,  quod  electío  dacis  Bohe- 
míae,  sícut  ab  antecessoribus  nostrís  acc^pimus ,.  num^ 
quam  in  Imperatoris,  semper  autem  in  Boemiae  prin- 
cipům constitít  arbitrio ,  in  tua  vero  potestate  electi- 
onís  sóla  confirmatio.^  QChronicon  Sazat.  in  Scrípt. 
rer.  Boh.  I.  290,  ap.  Pertz ,  XI,  156.)  Po  bitwé 
u  Chlumce  uznal  í  Lothar  sám    prawdu  sady  té. 

264)  Bohemiae  rex  vocatus  ad  curiam  imperiálem  —  in  Nu- 
renberg  —  in  suo  introilu  more  saorum  avomm  olim 
principům  ac  regum  Bohemiae  fecit  fieri  ignem  copío- 
sum  in  duobus  locis,  ut  cnnctis  pateret  adventus  regis 
Bohemiae.  Hahent  namque  ab  antiquo  príncípes  et 
reges  Bohemiae,  ut  vocati  ad  cariam  imperiálem,  in 
ílamma  et  igne  veniaut.  —  Causa  forle  hujusmodi  in* 
dulti  fuit,  ne  princeps  vel  rex  Bohemiae  ex  leví  qua- 
cunque  causa  ad  curiam  summi  principis  vocaretur.^ 
Cbronicon  Benessii  de  Weitmil  in  Scrípt.  rer.  Boh,  II, 
407,  et  Dobneri  Monument,  híst.  IV,  53.54.  Srwn. 
nahoře  wyprawowání  k  r.  1046,  str.  312.  313. 

265)  Prwní  panov^mik  český,  který  účastnil  se  yfe  woleui 
krále  římského ,  byl  roku  1 024  kníže  Oldřich ,  ot«c 
Břetislawa  I,  (wiz  na  swém  místě),  ačkoli  již  i  před  ním 
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Našli  se  arci  spísowatelé,  kteří  dáwným  panownikůiii  - 
českým  přičítati  chtěli  také  powinnost,  aučastniti  se  we 
wálečných  wýprawách  říje  Římské  wůbec:  a  wdak  činďi. 
to  beze  wšeho  důwoda.  Nikde  zajisté  nenachází  se  ani 
té  nejmenší  stopy,  žeby  císařowé  byli  mélí  práwo  w  ce- 
chách nařizowatí  hotowost  a  wolatf  dó  pole ;  astarowěký 
zákon,  dle  kteréhož  žádný  Čech  nebyl  powinen  bojowatí 
kromě  wlasti  swé,  neznal  a  netrpěl  nikteré  wýminky. 
Kdykoli  tedy  knížata  čeští  pomáhali,  císařům  we  wálkách 
jejich,  býwala  fo  pokaždé  služba  dobrowolná,  ku  kteréž 
lid  náš  bojechtiwý  za  mzdu  pohříchu  wždy  až  příliš  rád 
se  propůjčowal.  Weliká  ona  podpora,  kterau  králWrati- 
slaw  poslaužil  císaři  Jindřichowi  IV,  přicházela  jen  od 
spojence  a  přítele ;  ^^^)  bezděčný  poddaný  bylby  ji  tím 
spíše  odepřel,  čím  méně  na  něm  wynucena  býti  mohla. 
Také  kdyby  král  Wladislaw  I  byl  z  powinnosti  táhnul 
před  Milán  Fridrichowi  1  ku  pomoci,  kmetowé  a  župani 
na  sněma  českém  byliby  nemohli  pokládati  slib  a  záwa- 
zek  o  to  učiněný  raddám  jeho  za  welezrádu.  ^^'')  PowS- 
žíme-li,  jak  nerowné  byly  síly  obau  panownikůw,  a  jak 
často  se  stáwá,  že  silnější  měníwá  žádost  swau  w  roz- 
kaz, nebudeme  se  diwiti,  že  i  u  slabších  knížat  českých 
na  místě  powolnosti  wynucowáno  někdy  posluSenstwí : 
to  ale  přiházelo  se  jen   za  příčinau  neurčitých  ponětí  o 

Boleslaw  II  wkládal  se  byl  w  německé  pfitky  o  tr&n. 
Roka  1273  chtěli  knížata  němečtí  wylaučiti  krále  če- 
ského z  počtu  wolitel&w  říšských,  a  z  toho  spisowatelé 
zákonnikfiw  pode  jmény  Sachsenspíegel  a  Schwaben- 
spiegel  známých,  též  kronikář  Albrecht  ze  Stade,  wzali 
sobě  příčinu,  namítati  proti  práwu  krále  Českého  wý- 
minky wy myšlené ,  —  jakož  časem  swým  wylož!  se 
mistnéji.  Srwn.  nahoře  při  wyprawowáni  r.  1126  na 
str.  11,  poznám    10. 

266)  Cosmas  Prag.   lib.  II    ad  ann.  1092  pag.  100,  191. 

267}  Wíz  nahoře  wyprawowáni  naše  kr.  1158  na  str.  48.  49.J; 
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—  práwu  obapolném,  aneb  následkem  poměrflw  pauze  osob- 
ních mezi  panowníky.  "*®)  Země  Česká  nepřiznala  se  ni- 
kdy kupowinnosti  nadřečené;  ^®')  a  na  okamžitém  nad- 
užíwání  moci  zakládati  práwo  nebýwalo  w  obyčeji  ani 
we  středowěkosti. 

Ode  králůw  Polských  knížata  Čeští  za  to ,  že  jim 
póstaupili  Wratislawč  a  jiných  mést  Slezských,  wybírali 
od  r.  1054  aurok  30  hřiwen  zlata  i  500  hřiwen  stříbra.*^®) 
Jak  dlauho  aarok  ten  placen  byl ,  nelze  ujistiti ;  ještě 
r.  1158  dal  sobě  král  Wladislaw  I  dáti  wyswědčení  b 
něm  od  císaře  Fridricha  I.  ^^*) 

Mezi  Čechami  a  Moratoau,  jakožto  sídly  jednoho  a 
téhož  národu  i  částkami  jednoho  a  téhož  státu,  nebylo 
w  době  této  co  do  státního  práwa  ještě  nižádného  roz- 
dílu znáti.  Weliký  kníže  a  král  panowal  oběma  zemím 
stejným  práwem  a  stejnau  mocí;  w  obau  widěti  bylo 
tutéž  ústawu,  totéž  ústrojí  wlády,  tytéž  zákony  a  oby- 
čeje. Ba  kromě  rozdílu  biskupstiYÍ  českého  i  morawského, 

268)  Takto  píše  Cosmas  k  r.  1108:  Rex  Henricus  —  com- 
patri  suo  Zwatoplik  praecepit^  ut  paratus  sit  secům  in 
expeditionem  contra  saevitíam  Ung^aroram  etc.  —  a 
k  r.  1123:  Dux  Wiadíslaas  et  Otto ,  sicot  praeccperai 
eis  Imperator,  —  coadunato  exerdtu  eto.  —  Naproti 
tomu  prodlužitelé  Kosmasowi  prawí  k  r.  1136:  Impe- 
rator  Lotheríus  Romam  iturus  auxilium  a  Sobezlao  dače 
petiit,  lile  imperatoriae  petitioni  annuens  etc.  —  a  zase 
k  r.  1139:  Conradus  rex  —  ducem  nostrum  Sobeilaum 
expetMt,  ut  cum  suis  praedicto  bello  ínteresset  etc.  — 
Z  toho  widěti,  že  státní  theorie  práwní  nedá  se  wšade 
zakládati  na  pauhém  spfisobu  wyprawowání  u  kronika— 
řftw  kterýchkoli. 

269)  Šíře  o  tom  jedoá    se   in  Boh.  Balbini   Miscellan.  histor. 
lib.  m,  p.  2  sq.  284. 

270)  Cosmas  Prag.  pag.    127,  198,  210,   214.     SrwD.  na- 
hoře r.  1054,  na  str.  314. 

S71)  Wiz  nahoře  r.  1158,  na  str.  48,  pozn.  45. 
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který  r.  1062  bezpochyby  dle  prastarého  podání  uweden  — 
byl,  neznáme  ještě  před  r.  1197  ani  zwláštniho  politi- 
ckého swazku,  ježtoby  Morawu  co  zwláštni  celek  byl  od 
Čech  oddělowal ;  nebylo  zajisté  kromě  dwOřanůw  weli- 
kého  knížete  neb  krále,  a  auřadůw  krajských  po  jednot- 
liwých  župách,  ještě  nižádného  stupně  wlády,  kterýžby 
byl  twořil  wětší  celky  zemí  neb  krajůw;  a  na  sněnffy 
walné  woláni  Čechowé  i  Morawané  wždy  pospolu  bez 
rozdílu.  Morawský  dwůr  a  zwláštní  auřadowé  dworštf 
w  Morawě  nejewí  se  dříwe,  nežli  od  r.  1197,  kdežto 
celá  země  Morawská  w  jedno  markrabstwí  spojena  i  co 
zwláštní  celek  zřízena  byla.  ^"^^J 

Za  příčinau  opatřeni  a  wýžiwy  mladších  audůw  pa- 
nujícího rodu  Přemyslowcůw  musely  ještě  i  po  uwedení 
Břetislawowa  zákona  o  poslaupnosti  rozdělowány  býti 
kniieci  audély^  zwlášlě  wzemi  Morawské:  to  wšak  dalo 
se  již  bez  ujmy  jednoty  státní  a  wrchmocí  panowníkowa. 
W  tom  ohledu  byli  Čechowé  šťastnější,  nežli  jiní  náro- 
dowé  slowanští  ,  zwláště  Poláci  a  Rusowé,  u  kterýchž 
hojnost  potomkůw  Piastowých  a  Rurikowýcb,  drobiwSi 
moc  panowničí  dědičně  a  nekonečně,  rušila  jednotu  státní 
a  ochromowala  síly  národní  wnitř  i  zewnitř.  U  nás  kní-  . 
žatfim  Žateckým,  Plzeňským,  Hradeckým,  Čáslawským, 
Chrudimským  a  Wratslawským  w  Čechách,  Olomuckým, 
Brněnským,  Znojemským,  Břeclawským  a  Jemnickým  w 
Morawě,  nepropůjčowáno  nežli  pauhé  požíwání  regalií 
w  andělech  j  ejich ,  aniž  jim  wolno  bylo ,  nakládati  se 
statky  swými  dle  wlastní  wůle  a  libosti.  ^''^)  Že  newládli 

272)  Srwn.  Aut.  Botka  Přehled  knížat  a  markrabat  i  jiných 
nejwyššich  důstojní kfiw  zemských  w  markrabstwí  Mo- 
rawském,  w  Brně,   1850  fol. 

273)  ,,PrÍDCipes  Moraviae  níhil  possunt  conferre  perpetnalíter 
alicui    monasterío    vel   miiiti   vel    alii,    nisi    interyeniat 
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auděly  swýaii  dědičně,    ale  jen  pokud  jimi  od  wélikýcb 
knížat  podělo wáni  byli ,    o  tom   poučuje  nás   celá  řadíi 
dějin  Xn  století;  ^''^)  ačkoli  nedá  se  zapírati^  že  pano^v- 
níci  rádi  ponecháwali   potomkům    (ku  př.  Znojemským) 
auděly  otců w  jejich,   kdykoli  widěli,   že   z  toho  nepo- 
wstáwalo  pro  stát  nebezpečí  žádné. 
*     Poslaupnost  na  trůnu  českém  wlsela  ode  starostwi 
we  knížecím  rodu  Přemyslowcůw,  dokud  neuwedeno  dě- 
dičné práwo  prworozencůw  r.  1216.    W  obecném  žíwoté 
starostowé  rodinní  ustanowowání  byli  dobrau  wolí  a  pH- 
snáním  wšech  audůw  rodiny;  a  jakkoli  vvalný  byl  obyčej, 
wolíwati  jen   osoby  starší   a   náslédownč  maudřejší   za 
starosty,  nicméně  příhodíwalo   se   také,   že   za   pHčinau 
patrné   ducha   wýtečnosti  powýšeni   byli   tytýž  i  mladSí 
na  důstojenstwí  siarostské.    Neurčitost   tuto    a  nejistotu 
chtěl  bezpochyby  Břetislaw  I  wymezili   zákonem   swým 
r.  1054  wynešeným,  aby  opráwněný  nástupce  a  nápadník 
trůnu   znám   byl  pokaždé  již    napřed,   a  strany  sporné 
i  půtky  domácí  o  wolení  jeho   aby  ani  powstáwati   ne- 
mohly.   Nejstarší  wěkem  potomek  rodu  Přemyslowa  tnél 
pokaždé  býwali  starostau  i  rodinným  i  zemským  pospolď^ 
.  jeho  měli  poslauchati   a   jemu   poddání   býti   jak   ostatní 
knížata  Přemyslowci  wšichni,  tak  i  weškeren  národ  wůbcc. 
Protož  staré  ono  Wolení  knížat  a   králůw,   dle    žákdnd 
tohoto,  nemělo  býwati  nic  jiného,  než  weřejné  slawné 

ejus  consensus  ét  coníirmstionis  auctoritas,  qui  summuii 
est  in  regno  Boemíae ,  et  illins  terrae  tenet  príneipa- 
tttm''  —  prawí  se  w  základní  listině  kláitera  Weic^ 
hradského  r.  1202.  (Orig.  w  cis.  tajném  archivn  we 
Widni;  tišt.  u  Bočka,  II,  12,  13.  Erben  regest.  p. 
211.) 
274)  Proto  ani  netřeba  pozastawowati  se  nad  tím,  co  na 
odpor  wynesl  Ant.  Boček  we  swém  Codex  diplom, 
hor.  I,  129  z  pramene  ještě  nadto  nejistého  a  pode- 
zřelého. 
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přiznání  se  k  nejstariimu  knížeti  z  rodu  Přemyslowa  co  — 
panowníku,  nastolení  jeho  na  staroslawném  siolci  kníže- 
cím, a  weřejně  daný  slib  a  záwazek  ku  poslušenslwí 
jeho.  Ale  již  sme  wyložiii  w  dějinách  zwlášté  XII  sto- 
letí,  kterak  zákon  onen,  winau  přede wáím  knížat  samých, 
záhy  počal  tratiti  moc  a  platnost  swau,  a  kterak  swo- 
bodné  národu  wolenf,  dle  příkladu  obecného  práwa  rodin- 
ného, wykonáwalo  se  éím  dále  tím  bauřliwěji.  Prwní 
znamení,  že  přitom  také  jakýsi  spůsob  wolebni  kapitulace 
uwoditi  se  chtěl,  pozorowali  sme  zwláště  při  wolení 
Wladislawa  prwniho  krále. 

O  spůsobu  a  dosahu  moci  panowničt  w  Čechách 
došly  nás  z  doby  této  zpráwy  nejisté,  nesauhlasné,  ba 
sobě  odporující :  ale  odpory  takowé  zmizejí,  kdykoli  po- 
wážíme  idéi,  na  které  ona  w  obecném  domnění  se  za- 
kládala. Idea  ta  byla  již  dotčené  starostwí  ^^')  wůbec. 
Co  každému  rodu  neb  domu  byl  jeho  starosta  neboli 
wládyka,  to  byl  panující  kníže  wežkerému  národu;  obau 
moc  a  práwo  powažowáno  za  podobné,  ba  za  stejné. 
Cba  tedy .  prowozowalť  wládu  téměř  neobmezenau,  kdy- 
koli wládli  dobře;  t.  j.  kdykoli  hledíce  pauze  k  obec- 
nému dobrému,  býwali  maudří  a  šťastní  u  wolení  pro- 
středkůw  swých,*  oba  nebýwali  s  nic  a  tratíwali  moc  a 
práwo,  jakmile  řadau  skutkůw  zjewných  dokázali  nespů- 
sobilost  swau  ke  wládě.  Toto  přenášení  čili  přewod 
auzkých  pomérůw  rodinných  na  prostranný  žiwot  národní 
a  státní  byla  hlawuí  wada  i  nejpatrnější  známka  politické 
nedospělostí  u  wšech  starých  národůw  slowanských.  Neb 
jakkoli  prawé  jsau  samy  w  sobě  sady  ty,  že  dobrému 
wládci  nemá  překáženo  býti,  a  nedobrý  že  má  postaupiti 
místa  swého  lepšímu  a  spůsobilejšímu:  wšak  upotřebení 

275)  Wiz  o  ném  širií  wýklad  aáš   nahoře   we  knise   druhé, 
na  8tr.  189  ai  do   193. 
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prawd  tak  powšechných  a  neurčitých  we  wěcných  po- 
měrech státních  otwíralo  s  jedné  strany  brány  despotrsmiiy 
s  druhé  zaswčcowalo  takořka  práwo  k  odboji.  O  té 
otázce,  která  byla  dobrá  wláda,  která  nedobrá  ?  snáze  bý- 
walo  dorozuměti  sobě  w  rodině,  nežli  w  národu  a  stálo* 
A  protož  prwowěké  dějiny  wšech  národůw  slowanských 
oplýwaji  bauřemi  z  neswomosti,  rozbroji  a  wálkami  do- 
mácími; a  jakkoli  pořídku  wyskytowali  se  u  nich  pod- 
manitelé,  jakkoli  obecné  i  pfírozené  býwaly  mezi  nimi 
swoboda  i  rownost  před  zákonem,  nicméně  nadužíwáním 
moci  wládní  tolik  stroj  íwalo  se  zádaw  a  neřestí  w  lidu, 
že  dělalo  se  tytýž  pochybné,  nebylali  snad  poroba  sta- 
wem  národu  řádným  a  obecným.  ^'^^} 

276)  Líčeni  práwa  paDOwničiho ,  které  Kosmas  wložil  do  ,  list 
knéžDČ  Libuši  (p.  14),  jest  sice  w  celku  jen  básnický 
litwor  satyríckého  jeho  rozmaru:  není  wšak  pochyby, 
že  mu  slauži  za  základ  také  skutečná  data  %  wéka 
Kosmasowo.  „Si  nescitis,  quae  sint  jura  ducis,  tentabo 
vobis  ea  verbis  dicere  paucis.  Imprimís  facíle  est  da- 
cem  ponere ,  sed  difficile  est ,  posítum  deponere.  Nam 
qui  módo  est  sub  vestra  potestate ,  utrum  euni  consti- 
tuatís  ducem^  an  non:  postqnam  vero  constitutus  faerit, 
vos  et  omnia  vestra  eruut  ejus  ín  potestate.  Hujus  in 
conspectu  vestra  febricitabunt  genua ,  et  muta  sicoo 
palato  adhaerebit  lingua  Ad  cujns  vocem  prae  ninlio 
pavore  vix  respondebitís :  ita  domine,  ita  domine.  Cuni 
ipse  sólo  suo  nulu,  sine  vestro  praejndicío,  hune  dam- 
nabit  et  hune  oblruncabít ,  istum  in  carcerem  mitti, 
illam  praecípiet  in  patibulo  snspendi.  Vos  ipsos  et 
ex  vobis  quos  sibi  libet,  alios  servos,  alios  rastícos, 
alios  tributarios,  alios  exactores ,  alios  tortores,  alioa 
praecones,  alios  coquos  sen  pistores  aut  molendinarios 
faciet.  Goustituet  etiam  sibi  tribunos ,  centnriones, 
villicos,  cultores  vinearom  simul  et  agrorum ,  metsores 
segetum,  fabros  armorum,  sntores  peliium  diversaran 
et  coriorum;  fílios  vestros  el  filias  in  obsequiis  sais 
ponet,  de  bubus  etiam  et  equis  sivé  equabus  seu  pe~ 
coribus  vestris  optima  quaeque  ad  suum  placitum  toilet. 
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Míra  tedy  moci  panowničí  we  starých  cechách  usta-  — 
nowowala  se  osobni  powahau  panowiiíko wau ,  ta  wíce 
tu  méně  činnau  a  ráznau.  Nikdo  tuším  neuměl  užiti  toho 
lépe  ku  prospěchu  swému,  nežli  Boleslaw  I,  jejž  wůbec 
nazýwali  Ukrutným.  On  potlačiw  násilím  rody  starých 
knížat  a  lechůw  téměř  wáecky,  učinil  z  nich  poddané 
sobě  zemany;  po  župách  sadil  auředníky  toliko  dle  wlastní 
wůle,  uwodil  a  nařizowal  roboty  zemské  w  míře  předtím 
neznámé ;  ^^^J  a  nezmýlíme  se  tuším,  {Nridáme-li,  že  také 
obce,  čili  statkow(^  obecní,  skrze  něho  nejprwé  proměněni 
byli  we  statky  státní  čili  w  regalie.  Potomkowé  jeho 
snažili  se  arci,  podržeti  co  nejwíce  možná  moci  od  něho 
panowníkowi  osobené:  wždy  ale  nemohli  zniknauti,  aby 
nebyli  wázáni,  při  zákonodárstwí  k  wůli  národa  wůbec, 
a  při  moci  wykonáwací  ku  pomoci  kmetňw  zemských.  ^"^^J 

Omnia  vestra  ,  quae  šunt  potiora,  in  villis,  ín  campis, 
in  a^is,  ín  pratis ,  ih  vineis  anferet  et  in  usus  suos 
redig-et.^  S  Um  srowoati  sluší,  co  týž  spisowatel. 
prawi  we  předmluwě  ku  knize  třetí  (p*  196)  o  pota- 
kačfch:  homines  neophyti  atque  itaci,  qui  ad  vocem 
ducis  nil  alíud  tam  promptům  in  ore  habent,  quam  „ita 
domíne,^  alius  „ita  est  domine^^  tertius  ^ita  fac  do- 
mine.^     At  non  ita  olím  fnit  etc. 

277)  O  spfisobu ,  kterak  je  uwodil,  a  kterak  přemáhat  od- 
pory, („neque  scimus ,  neque  volumus  facere ,  quod 
praecipis,  neque  eníni  patres  nestři  tale  quid  antea  fe- 
cere  ,^)  wyprawuje  se  u  Kosmasa  na  str.  42  a  43. 
Wíce  o  regaliich  a  robotách   zemských   najde   se  dole. 

278)  O  moci  a  působeni  kmelĎw  (comites,  primates,  satrapae) 
poučují  nás  následující  mista ,  u  Kosmasa:  p.  57  S. 
Adelbertus  multa  conquestnš  de  arrogantía  et  intolerabilí 
potentia  comitum ;  58  tunc  temporís  dux  non  erat  suae 
potestatís,  sed  comitum:  89  bos  in  omnibus  negotiis 
tibi  consiliaríos  habeas,  bift  urbes  et  populum  ad  re^en- 
dum  comroittas;  per  bos  enim  Bohemiae  regnom  stát 
et  stetit  atqoe  atabit  in  aeternum;  210  in  ipso  festo, 
consentieutibus  omnibus  comitibus  Bohemiae,  factus  est 


234     Kniha  V,  Článek  3,   Wniiemý  staw  země  a  národu. 

Zákonodárstwí  wšecko  a  jiné  znamenitější  potřeby 
žiwota  státního  lyůbec  řízeny  býwaly  na  wieich  čili  sné'^ 
mich  weřejných;  zejména  wolení  panujících  knížat  a  bi- 
sknpůw,  a  saud  nad  welezrádci,  uwodí  se  od  starodáwna 
co  předmětowé  sněmowních  jednání.  We  snómowání 
aučástnili  se  wšichni  zemane  welicí  i  malí  a  spolu  wyššf 
duchowenstwo  z  Čech  i  z  Morawy  bez  rozdílu.  Obyčejné 
sněmowáno  pod  šírým  nebem,  na  náměstích  neb  náhra- 
dích i  náwsích,  protože  počet  sněmowníkůw  zrůstal  ně- 
kdy až  na  několikero  tisíc  osob.  Pra^fdě  jest  podobno, 
že  již  této  doby  činil  se  rozdíl  mezi  sněmy  obecnými  i 
Aápotoědnými :  obecní  sněmowé  odbýwali  se  spolu  co 
dnowé  saudni  w  určité  doby  na  určitých  místeoh,  aniž 
potřebí  bylo  swoláwati  k  nim  národ;  zápowědnými  pak 
nazýwali  se  sněmowé  mimořádní,  které  rozpisowal  pa- 
nowník  ke  dni  a  místu,  jak  se  jemu  kdy  potřebné  aneb 
whodné  býti  zdálo.  Není  také  pochyby,  že  po  jednotli- 
wých  župách  čili  krajích  odbýwaly  se  w  určité  doby, 
několikráte  do  roka,  wíce  čili  sjezdowé  obecní  za  pří- 
činau  saudůw  weřejných.  O  spůsobu  hlasowáňí  na  sně- 
mích  nezachowala  se  z  doby  této  nižádná  Určitější  zpráwa. 
Že  řízení  sněmůw,  zwláště  zápowědných,  a  wynášení 
nálezAw  na  nich  příslušely  předewším  panownikowl,  roz- 
umí se  tuším  samo  sebau.  ^^®) 


Boleslaus  ensifeř  ayuncnli  sui  etc.  U  mnicha  Sázaw- 
ského:  p.  9Z  dux  cam  satraparum  sucrum  consilio; 
99  in  placito  ducis  satrapumque  ejus.  Listina  od  11 
Mart.  1 03  i :  dux  Brecizlaoa  —  coram  plurimis  terrae 
nostrae  uobilibus  decrevi;  od  r.  993:  plaeait  etiam,  et 
coram  nobilibas  terrae  fírmiler  decrevi  etc. 

379)  W  zákonech  Kunralowých  stoji  tato  slowa  na  počátku  : 
Noyerít  tam  praesens  aetas ,  qnam  ejas  sequeas  poste- 
ritas,  quod  nos  (Conradns),  habite  ditig^enli  tractata  cum 
fidelibus  nostrís   snppanis,    Boemis   pariter    et   Nora  via. 
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Co  do  spftsobůw  tolády  zemské^  čilí  ústrojí  úřední-  — 
čího  w  zemi  wůbec,  známost  naée  za  příčinan  chudosti 
zpráw  nám  z  doby  této  dochowaných  jest  na  mnoze 
temnil  i  nejistá.  Austředních  anřadůw  politiek^eh,  wzta- 
bujícíeh  se  k  celé  zemi  české  i  morawské,  nebylo  tuším 
jiných,  nežli  dwanáctero  kmetůw  zemských ,  o  kterýchž 
jen  tolik  wíme,  že  z  dáwnowěkosti  nepamětné  udrželi 
se  w  činnosti  až  do XV století:  ale  uťčitějších  dat  o  pů- 
sobení jejich  za  doby  slowanské  nedostáwá  se.  Kr^omě 
nejwyšších  těchto  důstojníkůw  zemskýeh  newime  o  ji- 
ných, nežli  o  auřednících  dworských  a  žUpních  čili  kraj- 
ských. W  čele  weškerébo  dwořanstwa  stáwal  za  wéku 
Kosmasowa  ještč  iupan  ňádworný  (comes  palatinus,  der 
Pfalzgraf),  t.  j.  tentýž  nejwySší  auf edník;  který  pod  tímto 
jménem  udržel    se    w  Uhřich   až   do    naéí   paměti.  ^^®) 

volenles  ab  omnibus  perpetuo  inviolabiUter  observarí, 
Jura  statuimus  in  hune  modům  etc.  Kosmas  dí  na  str. 
129:  Omiíes  Boemíae  gentis  magni  et  partij  communi 
consilio  et  voluntate  pari  eligunt  sibi  in  ducem  etc. 
Tentýž  na  str.  1 42 :  Dux  eonvocat  populum  et  proceres 
in  coetum,  et  fratribus  suís  a  dextris  et  sinístris  assi- 
stentihus,  clericis  vero  ct  comitibus  per  iongum  gyrum 
considentíbus,  et  post  eos  cunctis  militibus  astantíbus  etc. 
Contin.  Cosmae  na  str.  298 :  Dux  Sohieslaus  congre- 
gavit  nobiles  et  ignohiles  in  palatíum  Wissegradense, 
etiam  Pragenses  canonicos ,  atqne  nos  íbidem  fuímus ; 
fiiit  multitudo  magna  virorum  in  concilio  illo  pene  tria 
«  tniliia.  Listina ^ od  r.  1189  dí:  MuUi  abbates,  (nobiles 
et)  miUtes  tam  de  Horaria  qaam  de  Boemia,  qui  con- 
venerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducís  Ottonis  etc. 
(Dux  Otto  jest  zde  tolik  co  Kunrai  Ota,  tudiž  tentýž 
Kunrat,  od  kteréhož  pocházeli  zákonowé  pcd  tím  jmé- 
nem známí ;  a  protož  mphloby  býti ,  že  zákonowé  ti 
r.  1189  w  Sadské  wyneseni  jsau.) 

280)  O  Kojatowi,  synu  Wieborowu,  prawí  Kosmas  r.  1061  : 
iuiic  temporis  primus  erat  in  palatio  duoís  (p.  139,)  a 
k  r.   1067    nazýwá  jej    wýsiownd  ^Palatinus    Ckimes^ 
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Wedle  něho  stál  knížecí  toladař  (vilUcas)  ^^%  kterýž 
bezpochyby  wládi  statky  knížecími  wůbec;  pak  ještě  při^ 
pomínají  se  knížecí  komorníci,  lowčf,  střepně,  podkonf^td. 
We  dwanáctém  století,  a  zejména  za  panowání  Sobd- 
slawa  I  dwůr  panowníkůw  českých  wzal  na  se  ústrojí 
německé,  a  od  té  doby  nalézáme  úředníky  dworské 
w  tomto  pořádku:  nejwyšší  komorníky  sudi  dworský, 
kancléř y  maršálek^  truksas^  podčeší\  podkoni  k  lowéij 
z  nichž  každý  měl  menší  auředníky  sobě  podřízené. 
W  područí  jejich  býwaly  wšecky  krajiny  české  i  mo- 
rawské  nerozdílně,  kterékoli  nebyly  knížatům  za  audély 
rozdány;  a  ke  službě  jejich  náleželo,  kromě  pauhého 
dwoření,  také  požíwání  wšech  regalií  w  zemi  k  ruce 
panowníkowě.  W  jakém  proto  poměru  stáli  k  auřědnf- 
kům  župním  čili  krajským,  nedá  se  již  nyní  ustanowiti. 
Později  wyskytují  se  w  písemných  památkách  také  dwo* 
rané  markrabat  luorawských  a  králowninf,  stejných  titu- 
lůw  a  w  témže  pořádku,  ba  také  na  dworech  netoliko 
knížat  audělných,  nýbrž  i  předních  několika  šlechticflw 
českých  i  morawských.  *®*J 

(p*  143).  Ukří  nazýwali  dfistojuika  toho  bí  podnes 
jménem  slowanským  (nádor  ispány  t.  j.  oádworní  župao)^ 
kdežto  Čechowé  sami  jo  zapomenuwše,  pořah'  jíž  dáwno 
německého  comes  palatinus  Rbeni  jmeuowali  falckra- 
bím,  Pfalzgraf.  — 

281)  Takowý  vladař  (vilijcus>  byl  kupř.  Zdirad,  známý  krále 
Wratislawfiw  milec,  o  jehoi  smrti  wyprawowalí  snrie 
k  r.  1090. 

282)  We  spisu  „Přehled  saučasný  nejvrySších  d5stojníkfiw 
a  auředoikflw  zemských  i  dworských  we  králowst^ii 
Českém  od  nejstarších  časfiw  až  do  nynéjška/  (Vr  Trase, 
1832  we  fol.,  podali  sme  prwni  pokus  toho  spfisobn, 
dle  kteréhož  pozdéji  také  Ant.  Bočka :  „Přehled  knížat 
a  markrabat  i  jiných  nejw.  dfistojnikfiw  semských 
w  markr.   Morawském^    (w  Braé  1850,  fol.)    ustrojen 
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Nejdůležitější  moc  a  pňsobenfw  celém  ústrojí  stát-  — 
ním  za  doby  slowanské  prýštilo  se  bez  odporu  z  austawy 
župnt  čili  hradowé  (Župen-  neb  Castellanei-Verfassung). 
Co  župy  znamenaly  a  k  čemu  slaužíly  půwodně,  wyložili 
sme  již  nahoře  we  knize  druhé.  ^®^)  Od  té  doby,  copo- 
křesfaněnim  národu  hradowé  přestali  býti  přední  sídla 
modloslužby,  konala  se  w  nich  wždy  ještě  wláda  wá- 
lečttá,  komorní  a  saudní.  Stará  města,  ležewší  wětšfm^ 
dílem  na  spflsob  ostn^hůw  na  rowni,  w  době  této  za 
příčinau  pokročilého  umění  wálečného  néwšecka  zdála 
se  býti  dosti  bezpečna ;  pročež  počato  záhy  zakládati 
hrady  pewnější  na  wysokých  a  strmých  skalách,  a  mnozí 
auřadowé,  zwláště  wáleční,  opustiwše  města,  stěhowali 
se  na  takowé  hrady  nowé,  takže  napotom  dwoji  býwala  ^ 
hlawní  místa  w  některých  župách ,  od  sebe  často  dosti 
wzdálená,  hrad  totiž  a  město ;  město  prostrannější  a  lidem 
snadno  přístupné  pro  wedení  wěcí  saudních,  hrad  méně 
přístupný  pro  chowání  zbraně  a  komorních  požitkůw 
panowníkowých.  Na  hradě  sídlil  župan  čili  kastellan 
s  bojowníky ,  a  komorník  s  auředniky  swými;  w  městě 
wiádl  cúdař  čili  sudí  aneb  poprawce  s  lidmi  k  auřadu 
jeho  příslušnýnii.  ***) 

byl.  Nyní  we  přílohách  ku  knize  této  (dole)  pokusili 
sme  se  o  důkledaéjši  té  wéci  wyšetření  aspoň  pro 
léta   1160  —  1253. 

283)  Srwn.  tamže  str.  202—204,  210—211,  216—217. 

284)  Ačkoli  Majestas  Cafotína,  (wydaná  od  nás  latině  i  česky 
w  Archivu  českém  ,  III ,  sir.  65 — 180),  psána  byla 
w  plném  již  aupadku  hradowé  austawy  w  Čechách, 
nicméně  líčí  se  w  ní  (w  rubr.  VII,  str.  85—86,  pod 
nápisem  „Qualiter  necessaria  sint  castra  et  civitates,^) 
ještě  starý  spůsob  wěcí :  Cum  in  omnibas  reg^ni  nostri 
provincíis  et  earum  qualíbet  síngillatím  necessaríum  sít 
civiiates  munitas  baberi,  in  quibus  czudarii  sivé  judíces 
fídelibus   nostris  debitam   possint  admínistrare  jnstitiamy 
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Podrobné  wšak  líčení  celého  ústrojí  wUdy-neboli  ad- 
ministrace politické  i  saudní  w  Čechách  a  w  Morawé  sa 
doby   této   má  weliké  do  sebe  nesnáío,    ani   tHdíra  sa 
úsilím  zpytatelůw  sebe   snažnějším   bude   moci   podařiti 
se  kdy  auplně.    Rozkrájení  zajisté,  čili  rozdělení  země 
na  kraje,*  býwalo  w  ohledu  politickém  a  wálečném ,  cír- 
kewním  a  'saudním   někdy  sice  stejné ,   někdy  ale   Uké 
rozdílné;  a  ne   wšecky   změny,   které   wykonány   tytýž 
ku  př.  w  ohledu  wálečném,  následovaly  také  w  církew«- 
nim  ohledu  a  naopak.    O  wšech  pak  těch  wěcech  zacho- 
walo  se  nám  příliš  málo  zpráw,  a  to  ještě  kusých,  na- 
hodilých a  nejasných.    Jen  o  církewním  rozdělení  země 
€eské  máme  z  prwni  polowice    XIV   století   spis   dosta- 
tečný ;  '^^^)    o  Morawě   i   toho  se  nedostáwá.    Poněwadž 
ale  bedliwější  skaumaní  poučilo  nás ,  že  we  popisu  ton 
diccese  Pražské  zachowaly  se  rozdíly  země  sahající   dof 
wěkůw  prastarých,   a  že  některá  jeho  data  mají  platnosti 
také  pro  časy  před  Kosmasem  nepamétné,   naskýtajíce^ 
swětla  slowňm  spisowatele  toho,  kdekoli  dotýká  sé  toi-:; 
krájení  země :  *s®j  bylof  nám  rozdíly  sřarých  archidiako- 

ct  ad  quas  obtinendae  juslitiae  possit  haberi  resp^^jDi^a- :  \ 
castra  vero  fóre  nexcssaría  qais  abnuit  ?  Nam  ipáei^in  ' 
purgravii  sivé  villíci ,  praeter  custodiarum  80le|rtiiim, 
quam  ipsis  castrís  tenebuntnr  díligenter  apponěťe,  et 
praeter  collectionem  Fructuum  et  redditunm  vilHcatioiiuin 
ipsarum,  quos  rcgali  mensae  praesentare  tenentur,  etiam 
ad  executíonem  omnium  sententiarum ,  quae  per  jadioes 
ípsorum  provinciis  latae  fuerint,  cum  debitae  sollicitiiM 
diflis  efficacia  laborabunt  etc. 

285)  Jest  to  popis  diecese  Pražské,  o  kterémž  jíž  nahoře 
w  pozD.  251  dotčeno.  Celý  obsah  jeho  podán  bude 
vre  přehledu  jednotliwých  žup  a  auredníkňw  jejich  we 
přílohách. 

286)  Kdekoli  Kosmas  užíwé  názwn  yprovincia^^  tam  roanmi^ti 
se  musí  ne  župa  neboli  děkanát ,  ale  wétší  aakrají  neb  *^ 
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nalůw  a  dekanatůw  kostela  Pražského  tím  ochotněji  uwítati 
za  někdejší  politické  hranice,  čím  wětáí  nalézali  sme 
shodu  mezi  nimi  a  mezi  zpráwami  z  listin  i  z  kronik  nás 
došlými.  ^^^)  To  samé  opakowalo  se  někdy  také  w  jiných 
zemích,  že  rozdělení  církewní  dopadalo  půwodem  swým 
na  hranice  zemí  a  krajůw  politické,  a  když  později  tyto 
wšelijak  měniti  se  počaly,  ono  udrželo  se  nepohnuty  skrze 
mnohá  století. 


archidiakoDat ;  co  my  děkanátem  neb  župau  na^ýwáme^ 
.to  u  něho  sluje  tu  j^regio^^  ta  ^ccistellum'*^  neb  ^pagus^. 
Tak  prawí  o  Žatecku  (p.  23):  illa  distinguitur  provin- 
cia  quinqae  reg^ionibua  locorum  per  compendia,  —  a  pak 
líčí  patero  žup  archidiakonatu  Žateckého,  meii  nimiž 
(p.  24)  „quarta,  quae  et  sylvána  dicitur,  šita  est  infra 
terminos  fluminís  Mzie,^  —  patrné  ukazuje  na  děkanát 
Teplský,  w  okolí  Teplé,  Stříbra  i  Tachowa.  Hrad 
Wlastislaw  (p.  25)  „in  confinio  duarum  proviqciarum 
Bělina  et  Lutomeríci^  ležel  skutečně  mezi  Bilinskem  a 
Litoměřickém,  ana  župa  Třebenícká  náležela  k  Litomě- 
řickému archidiakonatu.  Když  mluwě  o  mohyle  Kasiné 
(p.  10)  dí,  že  leží  „super  rípam  fluminís  Mzie,  juxta 
viam,  qua  itur  ín  partes  provinciae  Bechin  per  montem 
qui  dicitnr  Osseca,^  nemá  se  mysliti  na  děkanát  Be- 
chynský,  ale  na  Bozensko,  kteréžto  sahajíc  na  lewém 
břehu  Wltawy  až  ku  Knínu  a  k  Dobříši,  počítáno  k  ar- 
chidiakonatu Bechynskému  atd.  Roku  1115  dal  Wla- 
díslaw  I  Soběslawowi  ^civitatem  Gradecz  et  to  tam  circa 
adjacentem  cum  quatuor  castellis  provineiam^  (p.  254), 
což  na  čtyry  župy  ke  Hradecka  náležející  wykládati 
sluší.  Jen  Kladsko  sluje  u  Kosmasa  také  jednau  pro- 
vincia  (p.  198),  podruhé  castellum  (54)  a  castrum  (253). 
Zbečno  jest  pagus  (p.  9,   11). 

28T)  Wíz  o  lom  naše  ,,Pomftcky  ku  poznání  staročeského 
práM^a  i  řádu  saudniho^  w  Časopisu  česk.  Museum  na 
r.  1835,  zwláště  str.  406  sld.  a  443  sld.  Důležité 
jsau  zejména  shody  provincie  Bechynské  a  Žatecké 
s  arcbidiakonaty  téhož  jména;  nesnáze  na  sir.  444  a 
445  wytčené  mizejí  wýkladem  nahoře  posta weným. 
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Mely  ledy  jak  Čechy,  tak  i  Morawa,  za  doby  nefMi-^ 
metné  w  politickém  ohledu  dwojí  rozdělení,  jedno  we 
wětši  aukrají,  saukraji,  provincie  čili  archidiakonatyv 
druhé  w  menší  kraje  neb  &upy  čili  děkanáty,  tak  že 
obyčejně  několikero  žup  čili  dekanatůw  dělalo  spolo 
jedno  *aukrají.  Wětší  takowá  aukrají,  shodná  8  pozděj- 
šími archidiakonaty,  byla  w  Čechách  Pražsko,  Bechyň^ 
sko ,  Kauřimsho ,  Hradecko ,  Boleslawsko ,  Litoměřicko^ 
Bélinsko  y  Zatecko ,  Horšotosko  a  Plzeňsko ;  w  Mora wě 
pak  OlomuckOy  Brněnsko  y  Znojemsko  y  BřeclawskOy  Pře- 
roíDsAo  a  Uoleiicko.  Není  pochyby,  že  rozdíly  tyío  za- 
kládaly se  někdy  na  skutečnosti ,  ua  základu  dějinném, 
kterýž  ale  záhy  octnul  se  w  nepaměti  u  národu;  bylať 
ta  tuším  půwodně  knížetstwí  zwláštní,  kteráž  teprw  pod 
Boleslawem  I  wzala  konec  swůj.  Nejstarší  aspoň  déje- 
pisec  náš  Kosmas  mluwí  netoliko  o  zemi  Lučanfiw  čili 
o  Žatecku,  ale  i  o  Bechynsku  na  ten  spůsob,  jakoby 
země  ty  od  Čech  w  užším  smyslu  někdy  rozdílné  byly ;  *®®) 
o  bojích  také  swatého  Wáclawa  s  knížaty  KauHmskými 
wyprawují  aspoň  staré  legendy;  a  sám  téhož  knížete 
bratr,  wrah  i  nástupce,  Boleslaw  Ukrutný,  panowal  s  po- 
čátku tuším  w  Boleslawsktt  co  aukrají  a  netoliko  w  župě 
Boleslawské.  A  wšak  w  době  nám  historicky  známé,  a 
zwlášlě  we  Xn  i  XIH  století ,  rozdílowé  ti  již  neměli 
wšude  praktické  důležitosti  do  sebe,  protože  skutečná 
wláda  konala  se  již  ne  po  wětších  aukrajích  (archidía- 
konalech),  ale  aspoň  s  wětší  částky   po   menších  župách 

288)  Bellam  ínter  Bohemos  et  Luczaaos,  qai  nunc  vocítantur 
Satcenses  (p.  23--30);  Zlaunik  —  habuit  sui  princi- 
patas  ho8  termioos:  ad  occidentalem  plagam  centra 
Bohemiam  rívulum  Surina  et  castrum,  quod  est  situm 
in  monte  Osseca  juxta  flutnen  Mzie  (p.  54,  we  srow- 
Dáni  se  str.  10). 
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neboli  krajích  a  poprawách  (děkanátech)^  ačkoK  žapané 
hlawních  žup  míwali  jefité  přednost  jakausi  před  iTnými^ 
a  snad  i  práwo  dohledu  a  kontroly.  ^') 

Náwodem  starého  popisu  diecese  Pražské  pokmfaie 
se  nyní  wyložiti  kr^e  nékdejží  rozkrájení  zemské  wétžf 
i  menSí,  odložíce  podrobnější  jeho  dolíčení  k  jméma 
místu.  ^) 

I)  Ktvkrdlx  Pražskému  počítáno  někdy,  krom&mdsta 
Prahy,  dewatero  žup  čili  dekanatůw:  1)  župa  Pražská 
se  hradem  (čili  někdejší  děkanát  Ořeehow$ký%  nalewém 
pořičí  Wltawském,  prostírající  se  na  jih  až  ke  wsi  Slft- 
pfim,  na  západ  kSw.  Iwtnu,  Železné  a  UnhošS,  na  sew«r 
jen  po  BuStěwes  a  Roztoky.  2)  Župa  Wyiehradská  se 
hradem  (čili  děkanáty  ^ť<^ai»«Aý),  na  prawém  pořičí  Wltaw- 
ském ,  sahající  ná  jihu  až  k  Sázawě  %n  Jilawým ,  na 
wýehodu  jen  pad  Mniehowtce  a  Škworec,  na  seweru  jen 
po  Dubec.  3)  Beneicwská^  na  jihu  župy  Wyšéhradské^ 
náležela  k  ní  místa  Kostelec  a  Pořičí  .na  Sázawě,  Bene«- 
šow,  Bystřice,  Olbramowice,  Hartinice,  Janowice,  MarSo- 
wice,  Žiwhošf  a  co  mezi  nimi  leží.  4)  Tetimko^  čili  dekanal 
Podbrdský,  sahalo  od  řeky  Wltawy  až  po  horu  Třemešnau< 
(dělawší  někdy  wtíbec  rozhraní  mezí  iiukrajími  Pražským, 
Bechynským  a  Plzeňským),  a  odtud  až  po  řeku  Mži/ 
Kastellan  sídlil  někdy  na  hradu  Tetíně ;  saudowépakkonaM 
se  tuším  w  městě  Berauně.  5)  Rokytensko,  později  Ho- 
kmonicko  (u  Kosmasa  pagus  Zbečno),   táhlo  se  nejwfee 

289)  Roku  1237  markrabě  Přemysl  wšem  aoředDÍkftm  aukrajS 
Znojemského,  a  zejména  purkrabím  na  Bítowč,  Wra- 
nowě,  Jemnici,  Hohelně  a  Hrádku  dáwal  rozkazy  swé 
skrze  kastellana  Čili  purkrabí  Znojemského  y  a  žádal 
také,  aby  přisahali  mu  wéťnost  w^  ruce  jeho.  Bo(ek) 
II,  331.     Erben  regesta  p.  424.  425. 

290)  Wiz  o  tom  dole  Příloha  zwlášiní  (P/  ku  knize  této; 

17 
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na  lewém  pořičí  Mže  ode  Zbečna  k  lápadii   až  sa  Krt- 
lowice,  Potworow  a  Jesenici,  na  seweru  pak  až  k  horám 
děliwším  ještě   nedáwno  Rakownicko  od   Žatecka.     Kde 
ležely  Rokytny,  hlawní  někdy  město  žapy  této,  newíae; 
později  kastellán   sídlil  na  hradě  ffiiwokUtě,  aaudowé 
pak  býwali  w  Rakowníce.    6)  Dřewicho  neboli  8kmd$Oj 
leželo  mezi  Pražskem  a  řekao  Obři,  dotýkajíc  se  ŽatMka 
u  Ročowa,  ftípska  nedaleko  Zlonic.   Hrad  Dřewíč  chewal 
w  sobě  kastellany  toho  kraje   w  XI  i  XII  století;.  .atáK 
u  wsi  Kozojed,   kde  podnes  kaple  sw.  Wádawa   {riKpo-i 
mina  jeho  místo.  Saudowó  dáli  se  wo  Slaném.  7) .  Ř^Am 
prostíralo  sď  na  lewém  břehu  Wltawy  a  Labe  od  Roztok  « 
a  Lewého   Hradce  až  pod  Raudnici;  na  západa  stýfcito 
se  s  Dřewíckem    mezi    Skurami  a    ZlonicemL:    Hiawnf 
w  něm  místo  byla  tuSím  Budyně.    8)  ChUmuhukOj .  wq- 
menši  wSech  dekanatůw,  táhlo  se  na  prawém  Urehn  Wl^ 
tawy  od  Libně  u  Prahy  až  k  Měhiika,  a  odtud  loncýrn 
Polabím  nahoru  až   za  Lobkowice*.    O  politických  jalto 
auřadech  naprosto  nic  se  newí:   tuším   že    wláda,  nad 
nim,  jakož  i  nad  jinými   několika  župami  téhož  aiikrajil^ 
wycházela  se  hradu  Pražského  neb  WySehradského^:  f^: 
BrandýskOj    w  poměrech   swých  předešlému    dekaáatti 
podobné,  prostíralo  se  od  Proseká  i  Hlaupětína  u  Ftškf 
až  k  Labi,  a  tam  od  Kostelce  nahoru   až  pod  Přerow^ 
Hranice  tody  Pražského  archidiakonatu,  a  todiž  KosMi^^ 
sowých   půwodních  Cech  w  nejužším  smyslu,  byly^jm 
seweru:  s  jedné  strany  Labe,  ode  wtoku  Ohře  u  Lito- 
měřic nahoru  až  pod  Přerow;  s  druhé  strany  řeka  Qhio' 
od  ústí  swého  až  nad  Slawětín;  jižné   hranice  táhly  se 
od.  Wltawy  u  ŽiwhoStě  jihowýchodně  až   k  MarfinicAoip 
jihozápadně  až  k  hoře  Třemešné;  na  západu  pohraniAiá 
místa  byla  Zbiroh,  Kralowice  a  Jesenice,   na  wýchodv 
Leštno,  Pořičí  na  Sázawě,  Tehow  a  Mocbow.      •. 
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II)  Bechyntko  bylo  aukrají  a  arehidiBkonat  nejrez- 
lehlejší  we  starých  Čechách,  ačkoli  k  n^u  jen  sedmero 
žup  a  dekanatůw  se  počítalo;  celá  jižní  částka  zemč 
slula  Bechynskem,  počnauc  od  ústí  potojka  Mastníka  ^do 
Wltawy  až  ku  pomezí  Baworskému^  Rakauskému  a  Nkn* 
rawskému.  Sewemi  župy  toho  aukrají  byly:  10>AM«ftr 
^ko  na  lewéma  11)  TFi/af(7«io  na  prawém  břeha^WUawyéj 
Bozensko  táhlo  se  od  Borotic  nahoru  až  za  ^  RadOAyfll ; 
w  něm  ležely  Příbram,  Milín,  Březnice,  Blatná,  Lnáře  ald. 
Nelze  wyskaumati,  kdeby  někdejší  hlawní  jeho  místo, 
Bozany  neb  Boženy,  hledati  se  mělo;  přední  l^rad  té 
župy  byl  we  XII  století  tuším  Kamýk  na  Wltawě.  Por 
dobná  nejistota  panuje  také  o  Wltawsku ,  kteréž- od 
Wltawy  k  wýchoda  sahalo  až  za  Wožici;  Qa/ jihu  činil 
Zwíkow  její  .hraníce ,  kterýžto  hrad  ale  teprw  za  krále 
Wáclawa  I  proslul,  a  moíNí  že  teprw  tehdéž  itaili  i  auř^- 
dowé  přewedeni  jsau.  i2^  Praokmsko  staré,  župa  i  de^-r 
kanat,  mělo  proti  Kiatowsku.  ty  samé  hranice,  jako  ješté 
nedáwno;  blawní  jeho  hrad  Pracheň  stál  ^ nedaleko  ,Ho<* 
raždovvic;  k  wýchodu  nesahalo  než  až  po  Střakoniei^ 
13)  Wolyňsko  a  Netolicko  jem  se  co  jeden  dekanali. 
ale  někdy  co  dwe  župy  od  sebe  rozdílné  ý  jindy  zdi  se 
zas,  jakoby  Netolická  župa  byla  i  Wolyňskau  pojímala 
do  sebe.  Jisté  jest,  že  auřadowé  býwali  na  Netoliofek; 
o  Wolyňských  se  newL  ^  14)  Dctudlebsko  bylo  nejjiž- 
nější kraj  země  české,  sahawSí  ode  dnešních  Budějowic 
až  na  hranice.  Kastellan  i  auřadow^  ostatní  měli  sídlo 
swé  na  Daudlebech  (něm.  Teindles),  někdy  hradu,  nyní. 
wesnici  na  řece  Halši  postawené.  15)  Župa.  Beohynská 
i  děkanát  téhož  jména  prostíraly  se  we  středu  celého- 
aukrají.    Auřadowé  z  Bechyně  záhy  i^e^těhowali  se  do, 

Písku.    16)  Župa  Chýuatv^  táhla  se  od  Těch(ri)ttZO  nit 

17»     .    .  '^  . 
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jih  až  za  Třeboň ;  Pacow  a  Počátky  byla  krajnf  jeji  místa 
na  wýehodn  proti  Řečickn. 

III)  Staré  Kouřimsko  j   co  ankraji    a   archidiakonat 
obsahujíc  w  sobe  župy  a  děkanáty  Kanřimskau,  foKii* 
tikau,  Čáslawskau,  Brodskau,  Řečickau  a  Štépanowskau, 
wxtahowalo  se  od  břehAw  Labských  u  Přerowa'  i  Pod^ 
brad  wA  na  hranice  Morawské.    Z  toho  widéti,  že  kní- 
žata Zličtí  neboli  Kauřimští^  o  kterýchž  u  Dalemfla  né- 
koKkráte  řeč  jest,  mohli  míwati  bojowné  podstaty  dosti. 
17)  Župa  Kauřimská  sahala  od  řeky  Labe  až  k  Sázawé; 
krajná  její  místa  na  západu  byla  Přerow,  Auwal,  Hnicho- 
wice,  Pyšely ;  na  wýchodu  proti  Kolínsku  Raténice,  Bei^ 
wary,  a  proti  Čásláwsku  Dobřen,  Košice.  Anřadowé  wžiekni 
býwali  spojeni  w  Kauřími.    18)  Kolínská  župa  táhla  M 
mezi  Labem  a  Cidlinau  až  pod  Chlumec,  a  odtud  zase 
k  Labi  u  Kladrub;  na  lewém  břehu  Wltawy  krajní  Jejf 
místa  byly  Záboří,  Pecky,  Ratiboř,  Choténice.    O  aoFá- 
dech  wSak  župy  této  nic  se  newí,  jakož  pak  i  záhy  roz- 
dělena bywSi  mezi  Kauřimsko  a  Čáslawsko,  přestala  býti 
děkanátem   zwláštním.     19)   Stépanowsko^  co  děkanát, 
táhlo  se  od  řeky  Sázawy  mezi  Poříčím  a  Lštěníra  k  jiho- 
wýchodu  až  za  Ledeč;  jiná  jeho  krajní   místa  byla   mi 
seweru  Zbraslawice,  na  jihu  Čechtice,  Načerac  a  Nes* 
stupo w.    O  auřadech  župy  této  není  památky.   20)  Totét 
platí  o  děkanátu  Řečickém,  jenž  tuším  také  Žetiwskem 
slul,  a  ležel  mezi  Štěpanowskem ,  Brodském,  Morawmr 
i  Chýnowskem.  21)  Brodský  děkanát  počínal  také  na  po- 
mezí Horawském  a  táhl  se  až  za  Habry  a  za  Radoflow* 
Náležely  k  nému,  kromě  Brodu  Německého,  Polná,  Woj- 
nín,  Přibislaw,  Chotěboř  a  jiná  místa.    22)  Čáslawsko 
hraničilo  na  jihu  s  Brodském ,  na  západu  se  StěpanoW-* 
skem  a  Kauřimskem,  na  seweru  s  Kolínskem,  na  wýchodm 
se  Chrudimském.    Auřadowé  býwali  w  Čáslawi. 
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IV)  Hradecko j  oo  «]|Jíra|í  fi  «irOludiak(Hiai,  olMÍbiiJic 
celé  wýchodfii  Čeohy,  ^eddilo,  jesUi  M  jTAdehlostí, 
«spoň  počtem  žup  a  dekanatůw  k  néoarai  jaáležítýck  Zá<- 
padaí  jaho  hranice  táhly  se  na  aewern  i»d  iior  &koBO- 
Sůw  poříčím  Jizeiy  až  k  Semilfim,  odtud  ke  Trodkán, 
ke  hradu  Staré,  k  řece  Cidlinfi  u  Žehauné  a  Žiždiíc  a 
k  Labí  u  Kladrub,  wže  wylaučně;  dále  krajní  jeho  n^Ma 
byla  Přelaučí,  hrad  Oheb,  Hlinské  a  Swratka  na  f omezí 
Morawském.  Župy  a  děkanáty  jeho  byly :.  23)  ChrudUn^ 
sko  sahawSí  ode  ^  Labe  u  Přelaučí ,  Pardubic  a  Sezeknto 
na  jih  až  za  Kamenici  trbowau.  Sídlo  auřadůw  býwalo 
we  Chrudimi.  24)  WraUslaw^ko  neboli  Mýt$ko  táhlo  se 
tříslem  auzkým  a  neprawidelným  od  Holic  a  Ředíc  až 
na  pomezí  Morawské  a  Swralky.  Kastellanowé  miwali 
sídlo  swé  na  hradu  Wratslawi  neb  Wratíslawi,  slawnénii 
pohromau  Wršoweůw ;  saudowé  kontdi  se  w  méstd  Mýlč 
Wysokém.  25)  Župa  Litomyšl^  rozdělena  tuSím  po- 
zději teprw  na  dwa  děkanáty,  Poličky  totiž  a  Lanskratm^ 
ský ;  aspoň  jméno  poslední  samo  swědčí  o '  pozdějifan 
jeho  půwodu ,  když  totiž  krajiny  tyto  zUdaěny  jsau  ně- 
meckými osadami*  Župa  LitomySlská  táhla  se  pomozin 
Morawským  od  Jablonného  a  Bystrce  na  sewoni  až 
k  Bystrému  na  jihu.  Znamemtéjší  jeho  místa  ^  knoítt^ 
Litomyšle,  kdež  auřadowé  >ýwaU,  jmenowala  se  PoMčka, 
Hrutow  někdy  u  Tmiěiiice  a  Ústí  nad  Orlicí,  které- 
muž Němci  přezděli  Wilhelmswerd  (nyní  Wildedschwert). 
26)  Kestelecko^  župa  i  děkanát,  prostíralo  se  poříčím  obojí 
Orlice  od  Týniště  až  do  Nladkowa.  O  auřadedi  w  něm 
Ilemám^  známosti.  27)  Žnpa  JDobruieká  dotýkala  Je 
s  jedné  strany  Kladska,  s  drvbé  Hradecka ,  i  sdnia  lOd 
Solnice  až  ke  Skalám  na  seweru.  Aid^adowé  její  býivéli 
w  Opočně.  Ode  dneiního  Kladska  náleždy  i  ní  také 
Lewín   a   Čermnl     S8)  Kladsko  počítáno  widy:  meyi 
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předni  žapy  a  kasleliani  jeho  mezí  i|ejziiameintéjS(  aořed- 
niky  země  české*  29)  Děkanát  Braumbwský  zasahowaí 
nfikdy  do  nynějšího  Slezska ,  tak  jakož  i  30)  děkanát 
Dwarskýy  ale  w  politiokém  ohledu  málo  jest  o  knjídi 
tčohto  známo.  31)  Hradecko,  co  žapa  i  dekaifat,  táUo 
se  od  Labe  a£  za  Miletín,  a  od  Nechanic  ai  za  Mód- 
fičí.  Aařadowé  we  Hradci  nad  Labem  wynikali  nad  jiné 
w  okolL  32)  Jitimko  podinaio  u  Kopidlna  i  sahalo  aí 
k  horám  KrkonošAm,  a  na  šíř  táhlo  se  ode  Trosk  až  bUi 
k  Hostinnému.  33)  Bydiowsko  náleželo  ku  poétn^  men- 
Sích  žup  i  dekanatůWy  a  auřadowé  jeho,  jakož'  i  JitixMÍ, 
za  starodáwna  welmi  málo  se  připomínají. 

V)  BoleelawskOj  také  jedno  z  wětších  aukrajf  a  ar* 
chidiakonátAw,  zahrnowalo  do  sebe  osmero  žup  a  detaK 
natůw,  zejména  Hawraňsko,  Boleslawsko,  Kamenéeko, 
Mělnicko,  Hradištsko,  Tumowsko,  Jablonsko  a  Žitawsko, 
a  od  Labe,  ježto  poěnauc  od  Libice  a  Poděbrad  stano- 
wilo  jeho  hranice  na  jihu  až  pod  Štětí,  táhlo  se  k  seweAi 
až  na  hřeben  Jizerní  a  do  Lužice  až  po  dnešní  Hermhňl. 
34)  Emoraňsko  nazýwalo  se  od  Hawraně,  hradu  a  miafea 
ležewšího  někdy  mezi  Tfimburkem  a  Dymokurami  aai 
«  prostřed ;  slulo  později  také  někdy  Poděbradsíem,  kdyt 
auřadowé  po  %káze  Hawraně  přewedeni  byli  do  Podi- 
braď.  Na  seweru  sahalo  až  za  Libaň ,  na  západu  ii 
k  austí  Jizery  do  Labe.  35)  Bokslawsko  co  župa  i  dtf- 
Jranat  bylo  malé,  nesahawSi  na  wýchod  než  až  po  hrad 
Starauy  na  jih  až  po  wes  Mladau,  na  sewer  jenaž  za  hiiad 
Zwířetice.  Auřadowé  býwali  we  Mladé  Boleslawi.  36)  M- 
meneekoy  někdy  tuké  Béčkem  nazýwané,  táhlo  se  4id 
EuřfcbwodAw  a  Dokes  přes  Bezdězi  až  k  Labi  u:  Annf- 
dýsa*  Saudowé  kMali  se  w  Bělé;  kastellani  sídlili  nekďy 
tuším  také  na  hradu  Bezdězi.  Newíme^  kdeby  nékdejii 
jeho  Uawní  město  Kamenec  hledati  se  mělo.    37)  Jřf f- 
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nicko  mezi  Labem  a  Sammieckeia  počínalo  a  Kostelce  — 
nad  Labem  i  sahalo  na  sewer  až  iá  Dabáu,  naiápadaž 
pod  Štěti.  Auřadowé  býwaK  w  Hělniku*  3S)  Břadišt- 
sko  mělo  jméno  swé  od  HradiStě  Hnichowéhoy  kteréž 
někdy  také  Rybitwím  naz^wáno  bylo,  a  proMfrala  ae^  na 
obím  březích  Jizery  hranicemi  wehni  iieprawidetnýnu. 
O  auhideeh  nic  se  newí.  39}  Tumowsko  nad  Hradiit^ 
skem  také  s  obau  stran  Jizery  r  až  k  horám  se  táhlo. 
Anřadowé  jeho  také  upadli  w  nepamět.  40)  O  nic  lépe 
známo  není  Jablonská  ^  jeden  z  nejmenSich  -  dekanatftw, 
ležewšl  mezi  Hradišiskem,  Kameneckem,  Óé^nskent  a  &* 
tawském.  Náležely  k  něnui,  kromě  Jablonného,  také  Zá- 
kupy, Mimoň  v  hrad  Děwín,  Osečná  atd.  41)  Žitawsko 
za  starodáwna  nepočítáno  k  Lužici,  ale  k  Čechám,  a  slulo 
také  Zdhwofidi  (Zagost).  Hranice  jeho  popisují  se  w  listině 
od  krále  Wáclawd  I  dne  7  máje  i24i  dané  jmény  téměř 
naskrze  jeStě  slowanskými,  a  protož  již  dáwno  zapome^ 
notýffli.  Prawdě  se  podobá,  že  Žitawa,  co  město  slo- 
wanské,  bylo  mnohem  starší,  nežli. w  listinách  dosaw^d 
zachowaných  se  jewí,  a  že  župane  krajiny  celé  sidUli 
w  něm;  pozdější  město  sp&sobem  německým  zalojíeno 
teprw  asi  r.  1262.  K  ^tawskur  náleželo  Xské  okolí 
Krásné  Lípy. 

VI)  LUúméHcko  co  nrchidiakonat  počítalo  jen  tři 
.děkanáty,  ale  co  province  w^ženo  wždy  mezi  nejfsna^ 
menitějšímí.  4Z)  Děčínsko^  později  Líp^lro,  na  praw.^m 
Polabí  zabíhalo  až  k  Jestřebí  a  ke  Qwikowu  a  na  ^^weru 
až  za  Chlibskau.    Aořadoiiré  teprw  pa  konci  XIII  století 

přestěhowali  se  z  Děčína  do  Lipého.  4i)  Litoměřwkq  w 
župa  také  se  táhlo  nejwícena  prawémPokbí  nad  Děčínském 
až  zaHošfku;  hranice  jeho  na  wýchodu,  Iiyly  u  Bllžwedi, 
na  západu  za  Labem  u  Stehna.  Netřeba  tuším  daUádatí, 
že  aufadowó  wždy  ^wali  w  Utoměřicích.    44)  7)f#^r 
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nicko  iahalo  meeí  Lcbem  a  Ohří  až  st  Chodiow,  aa 
Kódy  a  pod  boni  Mildiowriaiv.  O  swUitaíA  inHémk 
tepy  Třeb^iické  nic  se  newL 

TH)  i9átf Mito  neb  BiUmko  bylo  neri  admjtad  JadM 
s  nejmeniícfa  a  záleželo  jen  ze  dwan  žnp  i  dakanaHir. 

45)  Žopa  Úiiská  lahala  na  lewéni  Polabi  ode  wfi  BoH- 
fhwé  a£  za  Kámen  králowský  we  dneinf ch  Sasfdt  Kaitel- 
lanowé  její  sídlili  na  iémi  imdč  Kameni,  saadraié 
konali  se  w  mésté  Avstí  nad  Labem.  K  ivpé  té 
iely  také  wes  Stadice,  rodiité  Přemyslowo;  sa 
pák  wn  Swádow  a  WalUřow  a  snad  i  brad  SSriwv. 

46)  Za  starodáwna  proslulá  žnpa  BéUnsiá  později ,  kdff 
Bílina  od  krále  Wáclawa  I  darowána  Ojiřowi  we  FMo- 
berka  dédidnč  a  aořadowé  maseii  stékowatí  se  do  Ifoiint 
nazýwala  se  krajem  Mostským  (provineía  Pontenri^.  Hrh 
nice  její,  proti  Austskn ,  béždy  mezi  Teplící  a  Krapkain, 
proti  ankrají  Žateckémo  mezi  Rwenícemí  a  Jbrkoweik 

Vni)  O  Žaieckn,  co  ankrají  neb  arcUdiakonalo,  ■rfma 
sice  starý  popis  Kosmasůw,  ale  na  mnoze  nesrosnnrftolBf^ 
když  nedotýkaje  blawní  řeky  Ohře ,  připomíná  jen  fo- 
toky,  a  to  jmény  téméř  naskrze  zapomenulými*  We^ 
méně ,  jakkoli  ftinoho  změnilo  se  od  wěku  Kosmafovm. 
w  rozhraní  žup  podrobném,  nelze  přece  pochyb^wall^ 
že  rozlehlost  aukrají  toho  popisuje  se  dosti  Wěmé  w 
sledujících  jeho  pěti  děkanátech.  47)  Žaiecko,  oo 
i  děkanát  w  užším  smyslu,  táklo  se  s  obau  stran  Okln 
od  Wriowic  nahoru  až  za  Strannau ,  a  od  BuilMirie 
i  Neéemic  k  seweru  až  za  Hawraň.  Že  auNdowé  ■•- 
opustili  nikdy  sídla  swého  w  Žatéi,  rozumí  se  tuiím 
seban.  48)  Kodaňsko  prostíralo  se  nad  Žateckem 
s  obau  stran  Ohře  až  pod  Welichow ;  náležely  k  vSaan 
na  seweru  nísečnice  a  Boleboř,  na  wýchodn  JMkoir, 
Cbomautow,  Udiice  a  Rezno,  na  jihu  HaiCow  a 
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Auřadowé  b^wali  w  Kadani^  jeSté  r.  1312  řeč  jest 
o  nich  w  listiDách  (officium  suppae  Cadanenais).  49)  Se^ 

dkckoj  později  Loketsko  ^  naz^walo  se  od  nyitéjS  ivSi 
Sedlce  u  Karlowých  War^  dřiwe  nežli  brad  Lok^  (na 

počátku  XIII  stoIetO  wystawen  byl,  kamž  potom  aitíPado- 
wé  se  přei^howali.     Sedlecko  táhlo  se  pofíčím  Utíe 

8  obao  stran  od  Weliehowa  nahoru  až  na  hranice  Cheb- 
ské; k  němu  počítány  na  seweru  Ostrow,  Aroznětln  a 
Tairwice,  na  wýehodu  Weltdiowy  Radešow,  Swat^or, 

na  jihu  Bečow  a  Wranow.    50)  ŽiuHcký  děkanát  dotýkal 

Sedlecká  na  západu,  na  wýchedu  Rakownicka ;  na  seweru 

náležely  k  němu  Stebno,  Waleč,  Oaupow  a  Zakšow,  na 
jihu  Křečow,  Nečtiny,  Kamennáhora,  Komárow.   O  auřa- 

<lech  župy  té  nic  ne«í  wědomo.  51)  Sířibrsko^  čili  děkanát 
Teplský,  leželo  na  hranících  zemských  mezi  Sedleckém 

a  Horšowskem ;  krajní  jeho  místa  na   wýehodu  proti 

Plzeňsku  byla  Kladruby,  Stíríbro,  Trpísty, Číhaná  i  Lechow; 
na  seweru  pro^i  Žluticku  a  Sedlecku  Taužím,  Antwiná^ 
Ostročín  a  Mnichow.  Saudowé  konali  se  we  Stříbře; 
kastellan  wšak  zdá  se  že  sídlU  lia  hradě  Přimdě^  adkolí 

popis  církewní  počítá  hrad  ten  k  HorSowsku. 

IX)  52)  DomaUicko  neboli  Horiou>sko  bylo  ze  wSeeh 
archidiakonatůw  ten  nejmenší,  ano  činilo  spolu  také 
jediný  děkanát,  mezi  Sffíbrskem,  Plzeňskem  a  Klatow- 
skem,  a  táhlo  se  ode  hranic  zemských  až  po  klálter 
ChotěiSow ;  na  seweru  Siráž ,  na  jihu  Kdyně  počítány 
k  němu,  hlawní  wSak  jeho  hrad  a  město  byly  Domažlice 
(pAw.  Tuhošf,  staroném.  Taugtst,  nyní  Taus,)  kdež  i  auřa- 
dowé se  chowali.  Dle  některých  7.pťáw  zdáloby  se,  jako 
by  Domažlicko  poptáno  bylo  někdy  k  aukrají  Plzenskémt. 

X)  P/sentfo,  co  prOTÍnéie  i  archidiakonat,  záleželo 
ze  tří  žup  a  dekanatůw.  53)  Dekaniat  Rokyeaneký  Iva*- 
ničíl  s  Tetinskem  u  Zlrireha,  s  Rakbwnichen  tt  Zwikowce 
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—  a  Kozojed,  se  ŽluUckem  u  Plas,  s  Plzeňskem  a  DýSíiiy 
a  Šfáhlaw,  s  Klatowskem  u  Blowic ,  s  Bosenském  n  hoiy 
Třemešnó.  Auřadowé  w  něm  naprosto  nepřipomínají  se. 
54)  Phensko  co  župa  i  děkanát  nebylo  weliké;  ano  sahalo 
k  sewera  jen  až  za  hrad  Bélau ,  k  jihu  za  Dobřany  a 
Nebilow,  k  západů  za  Léšfany  a  Wlkýi.  Aařadowá  'Wiak 
Plzeňští  požíwali  po  Pražských  nejwétU  mod  a  wái^ 
nésti  w  zemí.  55)  Konečné  Kiatowsko  dotýkalo  se  hnudc 
zemských  mezi  HorSo wskem  a  Prachenskem ;  a  poněwndž 
o  anřadech  Klatowských  we  starých  listinách  také  >ie 
mlčí,  lze  se  domýšleti,  že  wšecky  tři  župy  neb  děka- 
náty tohoto  archidiakonattt  býwaly  w  područí  auřednfktw 
PhEenských  wůbec. 

Bedliwý  čtenář  pozorowal  již  bezpochyby  2  wýMi 
našeho ,  jak  nesnadné ,  nejisté  a  odwážné  jest  aqpbié 
schematisowání  w  rozkrájení  země  české,  a  jak,  hojné 
potkáwají  nás  při  tom  neshody  a  pochybnoistL  A  wiak 
nesnází  takowých  přibude  ještě,  budemelí  chtíti  doikaii- 
mati  se  starého  rozdělení  země  Morawské,  Není  po- 
chyby, že  i  tam  panowaly  podobné  poměry,  jako  nAkdy 
w  Čechách,  a  že  tudíž  bylo  dwojí  rozdělení  kníAir, 
jedno  wětších  aukrají  a  archidiakonatůw,  druhé  meiuHch 
žup  a  dekanatůw;  latinské  listiny  nazýwaly  provinciemi 
jedny  i  druhé  bez  rozdilu.  A  když  s  jedné  strany  lato 
neurčitost,  spojená  s  častým  obwodůw  a  sídel  je|kA 
hlawních  měněním,  činí  takowé  skaumáni  pracaéjiíai^ 
s  druhé  strany  dotčené  nesnáze  množí  se  ještě  i  iiadaf- 
statkem  podobného  popisu  diecese  Olomucké , .  jahowý 
nám  o  Pražské  zachowán  byL  Protož  odříkajíce  se  db!*- 
I^ed  weškeré  w  tom  dokonalosti,  musíme  la  .wdfik  ^fí*- 
jmauti,  cokoli  ze  starých  pramenůw  aspoň  s  jakaui  ta-* 
kauz  jistotau  sebrati  a  stanowiti  se  dalo. 

Okolo  polowice  XIII  století  počítalo  ae  w  MocMré 
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wesměs  šestero  ^  archidiflkona tftw :  ÓldiHécký  v  Brněnským  — 
Znojemský ,  BřeciaiDskýí  ^Přetovóský  ^^  Opawský;  ů  JSe 
nápodobně  i  wětíí  poHHcká'  atikrají  se  nasýwala,  o'  tom 
pochybo wati  nelze.  Wedle  téchtt)  ale  nacházely  se  také 
provincie  menší,  podobné  žtipám  a  dekanatftm  (ieským, 
jako  ku  př;  Jititawsko,  Jemnicko ^  Bílowskd  atd.  Počet 
a  braiyce  tdohto^  nedají  se  již  wyskanmati  tia  jisto ,  atií 
ku  kterémii  aukrají  která  z  nich  ifáležela.  Jediné  ze 
připomínaní  tu  provincií,  tu  hraé&W  a  kasteUanůw  na 
nich  dá  se  uzawírati,  ie  tam  býwala  n^dy  sídla  auřa- 
důw  krajských. 

I)  2e  Olomue  powažowána  od  jakžiwa  za  blawní 
město  země  Morawské,  že  bývrala  sídlem  nejen  knížat, 
ale  i  biskupflw^  a  tudíž  ivšech  wrchních'  aiiřadAw  a  dfi- 
stojenstwí  jak  státních  tak  i  cfrfcewftích,  jest  již  na  jewě 
z  wyprawowánf  liaSeho.  Neměla  wšak  nikdy  fé  austřediwé 
moci,  jako  Praha  w  Čechách,  ano  zwiáštěBriío  a  potom 
i  Znojmo  zmáhaly  se  záhy  proti  ní  u  wětM  míře,  nežli 
kterékoli  město  éeské  proti  Praze.  Rozumí  se,  žeO/omti- 
cho  bylo  jak  aukrajím,  tak  i  župatt  nebott  krajem  zwlášt- 
ním^  K  aukrají  wšak  jeho  náležely  za  starodáwna  tiáké 
župy  následující  t  1>  Úsobrno;  někdy  brad  a  město,  nyní 
vřes  (něm.  B^rasbronn)  nad  městom  Jewídkem  ležící. 
K  župě  jeho  podílný  zejména  Switawy,  •  Morawská  1¥e«- 
bowá,  Letowice  atd.'  i  aěkoK  auřadjDiTé  krajStí  Opustili 
záhy  Úsobrno ,  již  'i»t  krále  Wratislawa  tuším  zpuštěné, 
jméno  wšak  kraje  Úsobmského  zaehowalo  se  i  přes  celé 
XIII  století^  ba  o  děkana^  ^  Úsobrnském  řeé  jest  ještě 
r.  1502.  Kam  se  ářadowé  jeho  stěbowali,  nelze  udati 
s  jistotau.  %y^Úsfm  n%h  Aiíšůíd  (nbok.  Aussee),  hrad 
posawad  známým  w  jehožto  podrnéí  bylá  nynější  města 
Mohelnice  i  Uniěow  a  okolí  jejidh.  O  kasteUanécb  Úsow- 
ských  řeč  jest  Jan   w  XI  století;  o  l/iiíéatofJ^oA  již  na 
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počátku  stol.  XIII,  kdežto  i  saudowé  tahdáž  konali  ie. 
Děkanát  pak  Ausowský  jmenowáft  jeStě  r.  1350^  kdfi 
již  hrad  Úfiow  dáwno  byl  prodán  dědičně.  3)  IMttMt 
Šumberský  (něm.  Schonberg)  popiisuje  se  také  r.  4350, 
když  téměř  celý  postaupen  byl  k  bisknpstwi  liloaifik- 
skému,  ale  o  auřadech  krajských  w  okolí  tomto.,  pr^ 
stírajícím  se  od  temene  řeky  Morawy  až  po  áatt  HBsj 
Sázawy,  newí  se  naprosto  nic.  4)  We  Prostí^aini^  uňM  ' 
anámém,  zdá  se  že  také  býwali  úřadowé  od  atarodáwM; 
paměti  wčak  málo  sbýwá  o  nich. 

II)  O  Brné  a  Bměnsku  wyprawowáno  již  w  4lp- 
nách,  že  tu  bylo  podlé  Olomauce  nejznamenitější  méalo, 
knižetstwí  a  aukrají  w  Morawě;  auřadowé  jeho  nepře- 
stali nikdy  wynikati  nad  jiné  w  zemi.  Ale  na  joláikn, 
we  které  4lekanaty  a  župy  archidíakonat  i  aukrají  BthAh 
ské  rozděleny  byly,  nelze  dáti  dostatečné  odpowSdi.  Jan 
dle  podobnosti  domýšlíme  se,  že  býwali  někdy  úřadowé 
1)  we  Wiikotoě,  2)  w  Tiinotoé,  3)  na  TM^wé  a  4>  w» 
PHbistawicich ;  o  kastellanech  wdak  5)  na  WůwůH  « 
6)  na  Prawlowé  máme  určitau  známost.  Býwali  t«lié 
kastellani  na  Pusiiméři  w  XI  století:  ale  když  poseji 
hrad  ten  octnul  se  w  moci  biskupůw  Olomnckýoh,  nvfe^ 
dowé  zdá  se  že  potom  aspoň  do  polowice  XID  atolall 
sídlili  we  Wiškowě;  o  děkanátu  Widkowském  fp6  jéM 
r.  1341,  i  později  jeStě.  Na  Tičňowě  byl  kastellan 
r.  1250,  a  o  „děkanátu  kraje  Tišnowského*^  mlíiwito' 
ještě  r.  i  51 9  a  1566.  O  Tasowě  newíme  wíee, 
že  byl  hrad  starý,  a  již  od  polowice  XIII  století  w 
žení  saukromém:  a)e  děkanát  Tasowský  jmenuje  aa  JeMS 
r.  1345.  Kraj  Příbislawský  pKpomíná  se  r.  1231  m  Mdí 
w  něm  roku  1235;  snad  že  s  nim  spojen  býwd 
kanat  Třebícký.  Hrad  Weweří  (něm.  Eichhoni)  a 
stellanowé  jeho  mfwali  skrze   celé  XII!  aloietí 
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jméno.  ,  Hfad  H  město  Prawlow  (liém.  PralítK)  mělo  w  XI   — 
století  wětší  znamenitost,  nežli  we  Xffl^  w  jehožto  pdlo-' 
wici  již  bylo  welice  zašlo. 

III)  Znajemsfté  aukrají  byló  sice  třetí  ca  do  moci  ft 
důležitosti,  ftle  spflsob  a  rozkrájení  jeho  jsau  o  něco 
lépe  známy,  nežli  u  ostatních.  Žnpy  jeho  byly  1>  Ji* 
hlatoská ,  2)  Budějowská ,  3>  Jmnioká ,  4)  Bítewskéj 
2)  Wraňowská^  6y  Znojemská,  7)  Rok}f9en$kó,  později 
do  Mohelna  přewed^ná,  a  8)  Sratiteeká.  Nebyla  to  pauhá 
náhoda,  že  hrado^vré  Jemnice,  Bítow,  Wramow,  Znojmo  a 
Hrádeh  postaweni  byli  téměř  na  samých  hramcíctf  země 
Morawské;  mělif  brániti  wpádům  nepřátelakým'  z  Rakaos 
a  slaužiti  domácím  za  autočiště.  Na  JiklawS  byU  kastel^ 
lanowé  již  r.  Ii74  a  Í2i4j  tedy  dáwil9  pfed  zwelebe- 
nim  města  sknre  bomfetwí.  Kraj  Buééjomé  <Meraw- 
skýcb)  pHpoimné  sé  r.  i23i  mezí  těnri^  kteří  9  Břeci* 
slawsfcem  zapsáni  byli  u  wěně  králowně  Konstancii. 
O  Jemnici  známo  jest,  že  slaužila  některý  čas  za  zwláštní 
auděl  knížecí.  Purkrabí  Jemničtí  připomínají  se  skrze 
celé  XIII  století,  ačkoli  město  přeštaweno  bylo  r.  t227  na 
spůsob  měst  německých;  župa  Jemnická  ještě  weXIY  sto- 
letí dosahowala  hranic  českých.  BíIoiť  (něm.  Vdttan)  co 
hrad  byl  za  příčinau  swé  pewnosti  na  slowo  brán;  proto 
auředníci  Bitowšti  požíwali  také  nemalé  wážnosti.  Okrají 
Bítowském  řeč  býwá  od  XI  až  dó  konce  XIII  století, 
kdežto  hrad  Bítow  od  krále  Wáelawa  II  zapsán  panům 
z  Lichtenburka  tuším  dědičně;  děkanát  pak  Bttowský 
připomíná  se  ještě  r.  1390.  O  hradě  Wranowé  (něm. 
Frain)  nemluwí  se  w  listinách  dříwe  nežli  we  XIII  sto- 
letí; možná  tedy  že  poštawen  teprw  za  krále  Otakara  I. 
Takéf  o  jiných  anřednících  na  něm,  kromě  kastellana, 
nebýwá  zminky;  protož  zdá  se,  že  moc  auřadu  Znojem- 
ského prostírala  se  také  po  Wranovrshtt.    O  Znojmě  a 
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auřadech  jeho  netřeba  se  zde  áiřití;  pepřeaMíf  nikdy 
wládnanti  celým  okolím*  Hrad  BúkgUá^  hkiwa  tnpf. 
zwláStní,  stál  na  potoka  Rokytné  pod  JKramlowem  ttni^ 
kde  posawad.  wes  téhož  jména  <něm.  Jtothigel)  s^:  na- 
chází. Hrad  ten  dobyt  r.  1146  a  tuším  obořen^  po^^eodl 
auřadowé  přeSli  do  JUokelna^  marného  dosawad  pMeďm 
nad  řdcau  Jihlawau.  Kasteltan  na  Mohetaié  r.  1237.  j^Nk 
sahal  země  pána  wčrnost  do  rokau  kaateUana  Zftcywir  ; 
ského.  Ohledem  na  hýwalé  tam  i^jpú  anhidy  paalir  srn 
držitelé  toho  místa  w  polowicí  XIV  stoleti  jeitě  ,,coBiil0ft 
de  Nohelaa.''  Na  Hrádku  (něm*  Erdberg)  nad  Dyjí  bý- 
waU  také  aořadowé  od  konoe  XI  do  XIII  stdetí,  ale  pa- 
mét  o  nich  jest  welice  chudá. 

IV)  Břecislawsko  co  archidiakonat   a   auknýf  Jbyla 
wice  zménám  podrobeno,  nežli  jiné, kterékoli,  a>hi!aimo^r 
jeho  nelze  stanowili  ani  z  domyslu.    Jisté  jest  jen  {Kriiky 
že  mésto  Břecislaw  (něm.  Lundenburg)   bylo  Uawaa 
provincie  i  archidiakonatu  od  času  fiřetislawa  1  ai^dd 
wěkn  Otakara  11 ;  dále  že  k  aukrají  jeho  náležely  župy :  • 
1)  Eodoninská ,  2)  Bzeneoká  i  3)  Kunewáká ;  k^aeěné 
že  když  mezi  r.  1261  a  1270  Břecislaw,  býwalé  někdy 
hlawni  sídlo  Korutanského  knížete  Oldřicha,  dostalo  aa: 
panuWilémowi  z  Hustopeče   tuším    w  dědictwí,   aitfa- 
dowé  stěhowali  se  odtud  doProcoioa,  ntiídy  hradu  OlTr 
ní  wsi  Wracowa   mezi   Bzencem  a  Kyjowem),  po  imĚ\ 
některý   čas  netoliko   o   politických   auřadech  ^  ala  téltl 
i    o   archidiakonatu  Pracowském   řečí   býwaly.    Madita 
domýšlíme  se,  že  i  hrad  Podiwin^  z  dějin  známý,,  i  ki>ad 
Děwice  neb  Děwiěky  (něm.  Haidberg)  w  horách  PalavT^i 
ských,  i  město  někdy  iS^tracioliíii,*  nyní  wes  (něm.  Tpaobt) 
nedaleko  Děwic  ležící,  náležely  k  jedné  a  též  župě,  jcjf-^, 
mižto  býwaly  hlawními  místy  w  dobách  rozdílných.  O  Hor* 
doníně  <něm.  Gddittg)^  co  sídle  kastellanůw  a  hlawě  lapf. 
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zwláStní ,  máme  ;Epráwy  od  XI  do  počátku  XIV  ^MelU  — 
Bzenec  (něm.  Bísenz)  sluje  sice  blaiYau  kraje  zwláSt* 
niho  již  r.  1231,  ale  o  auřadech  we  Bzenci  není  dHwa  - 
řeči,  nežli  s  počátku  XIV  století,  kdežto  auřednici  Pra- 
cowští  tam  se  stěhowali.  O  městě  Kuno wicích,  co  sidlu 
župy,  také  má]o  se  wí;  wstaupilof  ono  tuším  na  místo 
staroslawného  Weiehradu;  obywateié  jebo  r.  1257,  když 
stawěno  nynějčí  město  Hradiště,  tam  prostého wati  se 
museli.  Možná  že  Brod  (Uherský)  tak^é  byl  někdy  sídlem 
aitfadůw  krajských,  ačkoli  wýslowného  swédectwí  p  tom 
nemáme.  W  Xi  a  XU  století  také  mésio  Spytihněw  (nyní 
wes  pod  Napajedly  na  řece  Mor awě  ležící)  bylo  hl^iyaa 
kraje  zwláštního,  o  kterémž  newíme,  počítánli  tak^  k  au- 
krají  Břecislawskému;  ale  sláwa  města  toho  zašla  již  we 
XII  století  cele,  aniž  udati  umíme,  za  jakau  příčinau. 

V)  O  Přerofjoě^  co  hlawním  sídle  auřadůw  krajských 
a  církewniho  archidiakonatu  pospolu,  častá  býwá  zmínka 
w  listinách  XI,  XII  a  XIII  století:  ale  q  rozlehlosti  Pře- 
rotoska  i  o  župách  a  děkanátech  jemu  někdy  podřízených 
nelze  stanowiti  ničeho.  Pochybné  jest,  co  z  pozdějších 
pamětí  o  děkanátu  Kroméřízském  se  prawí,  iin  snad  také 
spíše  k  Olomucku  počítán  byl.  We  Brumowě  na  hra- 
nicích Uherských  býwalí  airiradowé  we  Xlli  století,  a  ti 
bezpochyby  hleděli  ku  Přerowu  co  aukraji  swému.  We 
Příbore  (něm.  Freiberk)  také  zdá  se  že  býwala  někfiy 
cúda;  aspoň  o  tom  domýšleti  se  jest  z  té  příčiny,  že 
páni  tamější  později  nazýwali  se  ^comites^  de  Vríburch. 
Bylyli  také  w  LipnUtu  a  w  Jičiné  kdy  auřady,  newí  se. 

VI)  Nejméně  známé  aukraji  země  Morawské  za  sta- 
ródáwna  bylo  Holešicko ,  jehožto  jméno  již  před  pólo- 
wicí  XIII  století  proměnilo  se  w  Opawsko.  Roku  1229 
biskupowé  Olomucký  a  Wratislawský  wedli  před  pape- 
žem Řehořem  IX  ^or  ^super  límitibus  suarum  diocesum 
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—  de  Golesisco;^  z  čehož  widétí,  že  jíž  tehdáž  Sleiteí 
osobowali  sobe  částku  HoIeSicka.  Tim  ménč  Ise  ndaft 
staré  meze  kraje  toho,  když  žádná  o  nich  určitá  vprímm 
z  doby  té  nezachowala  se;  ba  i  později  ještě  powstá- 
waly  nesnáze  o  hranice  mezi  Morawau  a  knižetalwím 
Opolským,  ^^^)  až  teprw  pod  Otakarem  H  orownány  jata 
smluwau  nám  neznámau.  HlaiYni  sídlo  krajskýcli  aiif»* 
důw  bylo  někdy  w  Holasioioh  neb  Eološomeich^  nynf 
wsi  (něm.  Ereuzendorf  zwané) ,  ležící  na  řece  OpttWé 
mezi  městy  Opawau  a  Kmowem;  ale  zmínka  o  áitfed- 
nících  Holeiických  již  ani  w  prwní  polowici  Xlll  9tolelf 
nečiní  se  nikde,  a  za  to  zmáhala  se  Opawa  (něm.  Tnqp« 
pau)  zwláitě  od  r.  1220  čím  dále  tím  patrněji,  tak  §» 
we  druhé  polowici  téhož  století  již  i  o  arohidiakoMlO 
Opawském  řeč  býwá ,  země  pak  celá ,  která  HoIefiickeBi 
slula,  od  té  doby  Opawském  názýwána  jest*  Na  hradě 
ale  Hradci  u  Opawy  sídlili  kastellanowé  již  od  XI  sloMi, 
kteří  zdá  se  že  měli  také  menSí  auředníky  krajské  pod 
sebau.  Neméně  jisté  jest,  že  i  města  HlubHce  (ttém. 
Leobschtitz,  nyní  we  Pruském  Slezsku)  a  Osóblaha  OaSm. 
Hotzenplotz)  počítána  k  HoleSicku  a  měla  někdy  awé 
auřady  krajské,  o  kterýchž  ale  nezbýwá  swětlejSích  pa-  I 

mětí.  Knížetstwí  Krnowské  (něm.  JSgemdorf)  také  nále- 
želo k  aukrají  tomuto,  ale  pochybujeme,  žeby  w  iifeiii 
kdy  župy  bylo  stáwalo. 

Z  wýčtu  tohoto  krajůw,  nerowných  mezi  sebau  eo 
do  welikosti  a  důležitosti,  jest  se  domýšleti,  že  i  aořa- 
dowé  w  nich  býwali,   co  do  počtu  a  moci  auředníkAir^ 

291)  W  listině  ode  dne  15  Jan.  1283  (Bo5ek|  U,  251,) 
prawí  se:  ^ —  qaídqaíd  cesserit  in  partem  Poloniaa^ 
cnm  statuta  faerit  meta  inter  Polonos  et  Morayos^  ete. 
S  tfm  srownej  formnH  tištčnaa  w  našem  pojednáni  Uibeř' 
FormeMeher,  I,  (1842)  na  str.  300—301. 


Opawsko,  Ánřadotcé  w  zupách,  257 

ne  wšickni  sobě  rowni,  a  že  tudíž  we  předních  auřadeek 
kromě  Praby  a  Olomauce,  zejména  ku  př.  we  Znojem- 
ském w  Horawě,  Hradeckém  a  Plzeňském  w  cechách, 
počítáno  wíce  auředníkňw  wyšších  i  nižSích ,  a  s  mDcí 
rozsáhlejší,  nežli  w  župách  méně  důležitých.  Určitých 
wšak  o  tom  zpráw  nelze  podati,  We  hlawních  aspoň 
oněch  župách  prowozowali  moc  aůřední  následující  au- 
ředníci:  1)  župan  neb  kasiellan,  co  politický  i  wálečný 
náčelník  okresu  swébo.  W  latinských  .  starých  listinách 
sluje  obyčejně  comes  neb  praefectus  neb  casiellanus,  a 
od  posledních  let  krále  Otakara  I  nejwice  jménem  něme- 
ckým burgravius,  ^^^)  W  područí  jeho  nacházela  se  celá 
moc  wýkonnájak  co  do  prowedení  úsudkůw  práwních,  tak 
co  do  požíwání  regalií  králowských;  jemu  bylo  pečo- 
wati  o  udržení  obecného  pokoje  a  bezpečenstwí  w  župě; 
k  němu  hleděli  službau  swau  wšickni  na  hradě  a  w  městě 
usazení  náprawníci;  on  naHzowal,  čeho  bylo  potřebí 
při  robotách  zemských  a  při  těženi  statkňw  ^rálowských» 
Moci  sobě  swěřené  nepožíwal  dědičně  ani  dožiwotně, 
ale  do  wůle  panowníkowy,  jakož  i  ostatní  auředníci 
wšichni.  2)  Druhý  auředník  w  župě  býwal  cúdař  čilí 
sudi  (czudarius^  judex  provincialis).  O  jeho  moci  a  pů- 
sobení podáme  dole  při  uwažowání  řádu  saudního  zpráwy 
určitější.  3)  Komorník  (camerarius)  bděl  nad  důchody 
komory  králowské,  kteréžto  i  přijímal  i  aučtowané  dále 
odwodil;  w  jeho  rukau  býwala  také  policie  saudní,  kte- 
rauž  prowodil  skrze  zwláštní"  koniorníky  (bedelli).  Za 
tau  příčinau,  a  poněwadž  saudowé  býwalí  hlawním  pra- 
menem důchodůw  králowských,  moc  jeho  také  w  saud- 

292)  Z  přikladftw,  kteréž  bychom  hojně  rozmnožiti  mohli, 
dokázali  sme  w  Čas.  5esk.  Museam  1835,  IV,  str.  407, 
že  rozlKná  tato  pojmenowáoí  wztahowala  ae  k  jedooma 
a  témuž  auřadu. 

18 
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—  ním  řízení  byla  nemalá,  i  předsedal  sám  půwodně  na 
menSím  saudě.  We  XH  století  ještě  komorník  co  do 
důstojenstwí  chodil  za  cúdařem;  později  ale  powýSil  so 
nadeft  a  předcházel  jej.  4)  Ke  zpráwě  statkůw  králow<- 
ských  (villicatio)  stáwal  komorníkowi  po  boku  wladař 
(tíIUcus);  a  wšak  nezřídka  stáwalo  se,  že  komonifk 
auřadowal  za  wladaře  a  wladař  za  komorníka.  5)  Le- 
sowé  a  mysliwost  wůbec  byli  pod  spráwau  zwláitnich 
lofiDči  (m^gisier  venatoram,  supremus  venator  sylyamm). 
6)  Písař  (notarias)  wedl  re^stra  saudní  a  desky  krajské, 
i  odbýwaly  čeho  písmem  odbýwati  bylo  poffebí.  A  wSickai 
tito  auředníci  wyšší  míwali,  zwláStě  w  župách  znaoieai- 
tějších,  také  druhy  swé  (subburgravii ,  subjudiceSy  sub* 
Yillici  atdO  Poněwadž  pak  každý  hrad  w  župách  býwal 
w  čas  potřeby  spolu  také  dworem  a  sídlem  králowskýaif 
protož  museli  na  něm  býti  pohotowě  také  služebníci 
dworu  králowa.  Hezi  takowými  činí  se  zmínka  také  • 
zwláštní  bábě  na  každém  hradě,  která  míwala  w  opatro- 
wání  swém  potřebné  prádlo,  šatstwo  i  stolní  nářadí  atd.  ***) 

Wyložiwše,  co  sme  mohli ,  o  ústawě  hradowé  fili 
o  župách,  obrátíme  se  nyní  k  uwažowání  toho,  co  s  Um 
aazce  sauwisí:  rozdíly  pozemností  a  stawůw  mezi  oby^ 
wateli* 

Pominauce  otázky  nesnadné,  zdali  staroslowaaaké 
agrární  práwo  wíce  příbuzné  bylo  indickému,  egypt- 
skému a  staroitalskému  (římskému),  '^^)  aneb  radčji  ata- 

393)  Die  listiny  Wyšehradské  od  r.  1088  král  Wratislaw  sa- 
psal  kostelu  nowé  založenému:  de  uno  qaoque  caalro 
ab  avia  mensale  unum  et  manuterium  unun  o'aíioí  aaao; 
a  Soběslaw  I  opět  r.  1135:  de  uno  quoque  castro  ab 
atiis  totias  Boemiae  12  pária  camisiarum,  braccanuB, 
snccorum.  Není  pochyby,  ie  avia  jest  jen  latinský  pře- 
klad (eského  slowa  bába, 

294)  Niebuhr  róm.  Geschichte,  II  Band,  Berlín  1830,  atr. 
151  sld.  694  sld. 
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roněmeckému,  ^'^)  —  ano  podobalo  se  namnoze  obojímu,  — 
a  w  rozdílných  dobách  snad  i  s  obojím  se  snášelo,  — r 
spokojíme  se  udáním  toho,  co  nepochybného  jest,  že 
totiž  pozemnosti  wšecky  w  Čechách  a  w  Morawě  již  we 
století  XI  a  XII  byly  majetností  buďto  weřejnau  aneb 
saukromau,  čili  slowy  jinými,  že  byly  buďto  králowstwimj 
aneb  ohci ,  ^neb  dědinau ,  "®^)  a  že  počet  i  obsah  dědin 
čili  majetnosti  saukromé  byl  mnohem  skrownější,  nežli 
králowstwí  a  obce.  Za  králowstwí  ^^^)  zajisté  počítány 
netoliko  wlastní  statky  králowské  (villicationes) ,  ale 
i  wšecky  hrady,  města  i  městečka,  we  kterýchž  sídlili 
auřadowé  župní  neboli  krajští,  a  s  nimi  wšecka  pole 
i  pozemnosti  wétší  neb  menší,  čili  tak  řečené  „dědiny 
kladské,^  kteréž  wykázány.  byly  auředníkům  a  služeb- 
níkům  krajským   na  místě   platu   k  wýžiwě  jejich;  dále 

295)  Grimm  deutsche  Rechtsalterthumer  str.  247  sld.  494  sld. 
Lappenber^  Geschichte  von  England,  1834,  ],str.  578  sld* 

296)  O  dáwné  určitosti  takowého  rozdfia  swědčí  nejlépe  kro- 
nikář Sázawský  we  zpráwě,  kteraaž  podáwá  o  založení 
a  nadání  kláštera  swého  skrze  Oldřicha  i  Břetislawa  I: 
Dnx  Bracizlaas  primo  quidem  donationem,  quam  pater 
suus  —  fecerat,  flumen  videlicet  sabterfluens  a  Milobux 
usqae  ad  spelnncam,  qaae  vulgo  Zacolnica  dicitur,  cum 
pratis  et  syiva  círčumjacente ,  principali  corroboravit 
auctoritate,  dein  etlam  hanc  eandem  donationem,  super" 
tenientibus  heredibus  et  eam  suo  jurí  usurpative  ven- 
dícare  molientibus,  nolens  paterna  cassare  statuta,  semet 
opposuit,  —  agros  et  prata  —  sub  testimonio  et  confir- 
matione  íilii  sui  Wratizlai  et  principům  suorum,  sexcen- 
torům  denariorum  pretío  redemit^  et  abbati  Procopió 
scriptis  et  legítimis  testibns  reconsignavit  etc.  Script, 
rer.  Boh.  I,  93.  94. 

297)  Králowstwim  nazýwalí  staří  čechowé  wše,  co  náleželo 
králi,  tedy  statky,  práwa  i  d&chody  aneb  regalie  w&bec, 
ku  př.  práwo  wybírati  clo  a  mýto,  peníze  saudní  atd. 
Les  , králowstwí^  we  Hradecku  podnes  známý  musí  také 
w  tomto  a  nejíném  smyslo  wykládán  býti. 

18» 
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yrie^  co  we  starší  době  slaužilo  bylo  za  „obec^  neboli 
^župu,^  čili  občiny  a  statky  obecní  wftbec,  ježto  později 
w  Čechách  jako  w  Němcích  a  w  Anglii  dostaly  se  w  moc 
panowníkowu;  konečně  tak  řečené  ^wýsluhy,^  čili  statky 
propůjčené  od  krále  za  wěrné  služby,  kteréž  ieprw  po- 
zději přešly  pod  určitější  práwo  manské.  *^®)    Poněwadž 
ale  wýsluhy  takowé  někdy  také  dáwány  k  dědictwí,  ba 
i  prodáwány  za  hotowé  peníze,  přiházelo  se  dosti  Často, 
že  powstáwaly  spory  mezí   dědici  posledního  držitele  a 
mezi   králem   o   práwo   k  nejednomu  statku ,  o  kterémž 
nebylo  na  snadě  ,  mělli  powažowán  býti  za   králowstwf 
aneb  za  dědinu.  ^^^)    Dědin  čili   statkůw  rodfim  zeman- 
ským   dědičně   náležitých    bylo    drahně,   tu   menších  lu 
wětších,  počna  od  několika  kusůw  polí  až  k  celým  aa- 
jezdům,  zahrnujícím  do  sebe   několik  wesníc,  ba  i  celá 
panstwí  wíce  méně  rozlehlá.     Spadaly  na  dědice  obojího 
pohlawí  rownau  měrau,  ^°°)  a  drženy  od  nich  buďto  w  ne- 
dílnosti  skrze  několikero  pokolení,  aneb  rozdělowány  ha 
ten  spůsob,  že  starosta  neboli  nejstarší  mezi  dědici  roz- 
wrhowal  sám  díly  dle    swého  uznání    (ale   wždy  před 

298}  Proto  dtrowal-li  kdo  ku  př.  starým  klášterftm  néco  se 
swé  wýsluhy  (de  terra,  quam  dux  pro  servitio  mihí 
contulit),  nemělo  to  platnosti,  pokud  od  panowaíka  ne* 
bylo  stwrzeno. 

299)  Wladíslaw  Jindřich  markrabě  Morawský  prawi  w  lístiiié 
r.  1214:  Pater  meus . . .  Wladizlaus  rex  Bohemiae ...  ad 
petitionem  fratrís  sui  Henrici  docis  Moravieosis  YÍlIat 
Thu^nou  et  Brezie  . .  contulerat  domui  S.  Johannis  Hiero- 
solymítani . .  mínus  juste . .,  nunc  contradicente  et  joría 
forma  probante  nobili  víro  Tazzone  etc.  Sronm.  po- 
znamenáni 296. 

300)  Si  quis  non  habuerit  filios  vel  íilium,   et  filias  kahaerit, 
ad  illas  deveniat  hereditas  aeqaaliter;   et  si  bob  faerít| 
hereditas   deveniat   ad   prozimos    beredes  —  prawf    fe' 
we  statutách  Konrata  Oty, 
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aufady  krajskými  a  písemně),  a  pak  nejmladší  wolili  sobě 
prwní  díly  swé,  potom  siůrši  po  nich,  a  starosta  musel 
spokojiti  se  s  dílem,  který  mu  zbyl.  Protož  také  o  pa- 
ních, co  majitelkyních  statkůw  jak  w  Čechách  tak  i 
w  Morawě,  zachowaly  se  památky  hojné  již  od  XI  sto- 
letí. ^^^)  Wšak  bylali  dcera  pH  wdání  swém  wybyta 
wěnem  od  otce  neb  od  bratří,  přestáwala  od  té  doby 
býti  dědičkau.  Mohli  pak  i  přátele  osobní  a  nepříbuzní 
spojiti  dědiny  swé  w  jednotu  a  wstaiipiti  spolu  w  tak 
řečenau  hromadu,  w  nedíl  aneb  we  spolek,  oznámíce 
pauze  úmysl  takowý  auřadům  krajským;  následkem  toho 
powažowáni  wšíckni  hromadníci  i  s  potomky  swýmljako 
za  jednu  osobu ,  neumírající  pokud  neohlásili  auřadům 
wůli  swau,  rozstaupiti  se  zase  w  rozdíly  spůsobem  již 
dotčeným.  Wýsluhy,  které  nebyly  dány  w  dědictwí, 
wracely  se  po  smrti  majitelůw  obyčejně  w  moc  panow- 
nikowu;  to  byl  počátek  tak  řečených  odaumrti  čili  stat- 
kůw odumřelých ,  a  práwa  kr^lowského  k  nim ,  kteréž 
ale  brzy  nadužíwánim  rozáiřowáno  také  ku  pozůstalo*- 
stem  každého  statkáře  žijícího  w  rozdílu  a  umírajícího 
bez  přímých  dědiců w.  A  jak  králowé  swé  hrálo wstwí 
u  wýsluhy,  tak  rozdáwali  bohatSí  zemane  také  částky 
swých  dědin  w  náprawy,  ze  kterýchž  jím  jisté  služby 
konati  se  musely.  Kdykoli  pak  kaupí,  wýsluhau  and) 
nálezem  saudním  statek  odewzdáwal  se  w  moc  nowého 
majitele,  daly  se  tak  řečené  ochoze  (circuitio)  obřadom 
slawným:  posel  totiž  od  krále  aneb  od  auřadu  přiSed 
na  místo,  a  pojaw  k  sobě  sausedy,  kterých  se  dotýkati 
mohlo,  we  průwodu  často  dosti  hogném  obcházel  wůkol 
hranice  statku,  klada  na  místech,  kdekoli  zdálo  se  býti 
potřebné,  jistá  znamení,  tak  řečené  „úročiítě**,  , kopce* 

301)  Boczek  codex  dipl.  et  epist.  Moraviaa  I^  128. 189. 184  ale. 
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neb  ^hranice.^    Proto  i  statek  tak   obmezený  nazýwán 
obecně  ocho»i  (circuitus)  wůbec. 

Co  pode  jménem  ^staíDowé  krélowstwf  českého  a 
markrabstwí  morawského^  za  dob  pozdějfiích  a  ješlé  ne- 
dáwno  minulých  znamenitau  prowozowalo  moc  we  žiwolé 
státním  národu,  toho  w  době  předotakarské  jeSté  ani 
nebylo.  ^^)  Weškeren  rozdíl  obywatelstwa  záležel  w  tom, 
že  jedni  byli  zemane  čili  dédinníci ,  a  druzí  beizemói  a 
chlapofvéj  t.  j.  že  jedni  wládli  dědičně  statky  i  pozem- 
nostmi  tu  wětšími  tu  menšími,  druzí  pak  museli  žiwití 
se  buďto  službau  na  cizí  majetnosti,  aneb  nájmem  sa 
poplatek,  aneb  řemeslem  a  obchodem  wůbec.  Osobní 
swobody  požíwaly  obě  třídy  we  stejné  míře ,  ale  priw 
politických  toliko  zemane  a  dédinníci;  o  stawn  newal- 
ného  počtu  lidí  porobnýoh  promluwíme  později..  '  Zemn- 
nůw  ubýwalo  každým  stoletím  wíce  a  wíce.  Hlawnf  toho 
příčina  byl  měnící  se  pokrokem  času  spůsob  wálčonf, 
ano  k  rozhodnutí  bitew  čím  dále  tím  wíce  bylo  poIřoU 
komonnictwa  těžkého  a  tudíž  nákladného;  chudý  zemtn 
neb  dědinník,  nemoha  postačiti  k  takowému  Rákl•<li^ 
přikazowal  se  zhusta  ke  družině  bohatého  šlechtíce  o 
stáwal  se  náprawníkeiii  jeho  dobrowoině.  Podobné  po- 
měry a  příčiny  přispěly  také  w  Němcích  k  zweletfOÉf 
šlechty  a  rytiřstwa,  ^®^)  a  to  ještě  dříwe  nežli  w  Čeobáck. 
Zde  zajisté  až  do  konce  XII  století  wedeny  wálky  wél^ 
Sím  dílem  jen  obhájné,  w  nichžto  bohatý  i  chudý  knidý 
powinen  býwal  aučastniti  se  dle  možnosti.  Teprw  wli 
Xin  století ,  za  doby  Otakarňw  českých ,  když  aaasedé 

302)  Protož  kdykoli  ^žiwalí  sme  posawad  náswa  „stawowé 
češti'',  stalo  se  to  per  prolepsín  jen  pro  wétii  aroi- 
UDiitelnost  a  zoamenalo  tu  třída  w  národu,  která  aa 
sněmy  swoláwána  byla. 

303)  Eichhorn  deutsche  Staats-  nnd  Recbtsgesobícbte,    II  BdL 

1835,  p.  69-74. 
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přestali  nabíhati  na  zemi  naši  a  naproti   tomu  Čechowé  — 
jali   se   tytýž    dorážeti   přes    hranice  sami,  počalo  také 
w  Čechách  a  w  Horawě  dělati  se  rytířstwo  dle  spůsobu 
německého.  Tu  zajisté  zemane  chudšf,  ježto  nemohli  jinače 
aučastníti  se  wálky ,  hrnuli  se   samoděk   pod  korauhwe 
šlechtieůw  wyšších,  přikasujtce  se  jimy  t.  j.  slibujíce  po- 
slušní býti  rozkazůw  jejich,  dáwajíce  se  w  jejich  oprawu  i 
ochranu,  a  činíce  se  nápfaicniky  jičjichj  t.  j.  náprawy  čilí 
statky  náprawní  buď  od  nich  za  služby  přijímajíce,  aneb  swé 
wlastní  spupné  dědictwí  na  jejich  práwě  zawazujíce  atd. 
Ačkoli  rodowé  starých   lechůto  českých  pod  Bole- 
slawem  I  téměř  wSichni  byli  zahynuli,  wšak  nezadlauho 
potom  jewí  se  opět  rozdíly  mezi  zemaay,  a  sice  w  telí 
spůsob,  že  naproti  Šlechticem  (nobiles,  milites  primi  or* 
dinis)  stawí  se  wládykowé  neboli  druhatoé   (milites  se- 
cundi  ordinis).    O  rozdílech  takowých  řeč  býwá  od  XI 
až  do  polowice  XIII  století:  ^"^)   ale  nifcde   neudáwá  se 
zřetelně,  Vir  čem  se  zakládali.     Jen  z  podobnosti  a  z  pří- 
kladflw  pozdějších  jest   se  dowtipowati,  že  za  Šlechtice 
powažowáni  byli  statkáři  bohatí,  inohaucí  na  swůj  wlastní 
náklad  chowati  a  s  sebau  do  boje  woditi  dobrau  družinu 
čili  komonstwo  znamenité,  jakož  sme  již  wykládali;  ze- 
mane pak  menší  čili  wládykowé  že  byli  ti,  kteří  nemajíce 
náprawníkdw  ani  komonstwa,   do  wálky  buď  ji^decky 
neb  pěšky  sami  se  wyprawowali.     Není  snadno   udati, 
které  byly  nejpřednější  rodiny  w  Čechách  a  w  Morawě 

304)  Cosmas  p.  175:  Quia  secandi  ordinis  milites  cam  praeda 
jam  praecesserant,  in  hac  pug:na  soli  tantam  nobiles 
interíernnt;  p.  274:  omneš  Bohémi  primi  et  secandi 
ordinis  eum  dilígebanL  Contin.  Costnae  p.  327:  Doz 
Sobieslaus  primi  et  secundi  ordinis  militibus  suis  edjicit, 
nt  quantocíus  Saczka  ad  se  conveniant.  —  Kanratowa  sta- 
tata  dí:  Si  ■líqaís  nobilis  vir,  et  non  drnho,  super  •• 
habaerit  narok  etc. 
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před  Otakarem  II,  ani  kolik  jích  bylo  a  jak  se   jméno* 
waly ;  protože  jména  i  štíty,  kterými  se  rodiny  rozezná- 
waly,  nebyly  ještě  obyčejem  dosti  ustáleny.    Připome* 
nuli  sme  již,  že  jména  rodinná  počala  teprw  pod  králen 
Wáclawem  I^  a  to  jen  u  několika  rodin;  znamení   šUln 
neboli  erbu  (Wappen)  zasahowala  arci  o  něco  wýSe,  a 
sice  do  dri|hé  polowice  XII  století,  a  z  péče,  která  we- 
děna  o  bezaubonnost  jejich,  může  se  bráti  důkaz  neod* 
pomý  o  jejich  dědičnosti,  ano  bráněno  užíwati  jich,  kde- 
koli se  k  nim  nepfirodil.    Za  znamení  totožnosti  rodiny 
slauží  poněkud  také  oblíbenost  několika  osobních  jmen^ 
opakowawších  se  w  ní  nad  jiné  častěji    Tak  ku  příkladn 
jména  Slawek   a  Boreš    oblíbena  byla  zwtáště   u    iědiy 
kteří  přijali  byli  znamení   hrábí  do  štítu  swého ;  v  rttf 
panowalo  jméno  Wítek,  takže  celá  rodina  záhy  nazýwina 
Wítkowci;  u  ostrwe  Smil^  Častolow  (Čeněk)  a  Jindřich; 
u  hwězdy  Zdislitw  (Zdeněk),  Diwiš  a  Jaroslaw;   u   štfta 
odřiwaus  řečeného  Beneš,  Drslaw-,  Wok;  u  trojčářf  Dr« 
slaw,  Černín,  Břetíslaw    (Břeněk);   u   lekna    Hroznal&i 
Wilém  atd.    Ze  spojení  wšech  pomůcek  takowých  teprw 
lze   jest  poobjasniti    počátky  předních   několika  YOdiB| 
které   aspoň   w  některých   wětwích    swých   udririy   •# 
skrze  několikero  století  jako  w  popředí  dějin  čeakýoh^ 
jakož  pak  o  tom  dole  jednati  budeme  podrobněji. '^'^J  Ala 
poměrům  těmto  nedostáwalo  se  ani  stálosti,   ani  přiíNlf 
určitosti.    Šlechticem  za  onoho  wěku  byl,  kdokoli  wláit 
hojnými  statky ;  a  poněwadž  králowé,  powyšujíce  schopné 
zemany  na  přední  auřady  w  zemi,  míwali  w  obyčeji  ná-^ 
dáwati  je  spolu  hojnými  wýsluhami,  protož  i  auřednici 
wyšší  počítáni  obyčejně  mezi  šlechtice,  jakýkoli  byl  slaw 
jejich    rodičůw.     Z  toho   následowalo,   že  utratilli  kdo 

305)  Wiz  dole  přílohu  swláštni  (F)  ku  knise  této,  aadepsaaam 
yPo^átky  rodopisu  českého  i  morawského.^ 
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statky  swé  a  swrženli  s  auřadůw,  přestal  také  býti  šlech- 
ticem ;  a  poněwadž  o  majorátech  a  fideikommissech  ještě 
nic  se  newědělo,  potomci  šlechticůw,  kdykoli  newalné 
na  nč  spadlo  dědíctwí,  stáwali  se  tudíž  zemany  menšími 
zase,  čili  wládykamí  a  druhy;  i  nebýwal  to  úkaz  ne- 
obyčejný, že  některé  linie  téhož  rodu  zflstáwaly  mezi 
šlechtici,  any  jiné  počítány  mezi  prosté  zemany.  Nelzet 
arci  zapírati,  že  známka  rodu,  za  příkladem  NěmcAw, 
počala  také  w  Čechách  wysoce  wážena  býti,  a  že  šlech- 
ticowé  již  od  nepaměti  ohražowali  se  co  zwláštní  kasta 
spůsoby  mnohonásobnými :  ale  peméně  jisté  jest,  že  usi- 
iowání  takowé  nedařilo  se,  leda  teprw  ku  konci  XIV  a 
w  XV  století,  jakož  to  na  místě  swém  dolíčeno  bude. 
Stawu  pak  městského  nebylo  ještě  wůbec  té  doby  w  ce- 
chách ani  w  Morawě ;  twůrcem  jeho  stali  se  teprw  naši 
Olakarowé,  a  zwláště  Přemysl  Otakar  II. 

Byloli  ale  mnoho  neurčitosti  w  poměrech  mezi  ze- 
many ,  bylo  jí  mezí  nezemany  čili  bezzemky  a  chlapy 
ještě  wíce.  Těžko  wěru  byloby  nyní  wyměřiti,  čím 
se  dělili  někdy  od  sebe  ku  př.  druhotoé ,  panoše ,  slu- 
žebnici a  náprawnici,  ačkoli  domníwáme  se  ne  bez  dů- 
wodu,  že  druhowé,  panoše  i  služebníci  stáli  jako  u  pro- 
střed mezi  šlechtici  a  mezi  chlapy,  a  že  jsauce  zároweň 
zemanům  menším  osobně  swobodni  i  chodíce  do  boje 
s  pány  swými  co  družina  neb  čeled  jejich,  domáhali  se 
udatenstwím  i  wěhlasem  často  i  důstojenstwí  rytířského  a 
stawu  powýšeného.  Jen  slowa  náprawnik  (ministeria- 
lis)  ^"^)  užíwáno  někdy  také  s  příhanau,  jakoby  o  chla- 

306)  Slowa  w  listině  cistře  Fridricha  II  od  r.  1212  „cma 
ministerialibas  servis  cujuscunque  condítionis^  wy ložil 
Pulkawa  po  čeaku:  „se  wsemi  služebniky  náprawnými 
kteréhožkoliwěk  stawo^.  Z  toho  widčti,  kterak  ^lowu 
náprawnik  rozuměti  se  mi.  U  Némcftw  také  pod  aázwem 
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powi:  znamenáno  zajisté  jím  netoliko  dwořany  a  čeleď 
flechtickau,  alé  i  řemeslníky  a  nižší  úředníky  wesmés. 
Obywatelstwo  zejména  hlawních  mést  w  župách  záleželo 
8  wětší  částky  z  náprawníkAw  knížecích  neb  králow- 
ských,  a  panowníci  nakládali  s  nimi  nezřídka  jako  spt- 
robky  ^  rozdáwajíce  je  klášterňm  a  kostelům  w  zádoSf  i 
s  náprawami  jejich.  Nicméné  staw  jejich  lišil  se  znamenité 
od  stawu  parobkůw,  zwláště  německých,  protože  jen  za 
požíwání  náprawy  wázáni  jsauce  ku  powinnostem  urdítýoiy 
nohli  odřeknutím  jejím  oswoboditi  se  každau  chwíli ,  a 
podléhali  témuž  saudu,  jako  wšickni  zemane  a  dédiniifd. 
Mezi  takowéto  náprawníky  nacházíme  že  počítáni  byli 
také  nehojní  umělci  a  lékaři  wěku  onoho;  ti  kteří  abni- 
žili  uměním  swým  dworu  králowskému,  obdarowáni  sa 
to  statky  často  dosti  znamenitými.^®^) 

ministerialis  rozumíwány  wseliké  slažebnébo  lidstwa  třídy, 
wzácaější  i  chatrnější.  O  náprawách  a  náprawaicfch 
(zde  i^anošech)  naskýtají  swětla  slowa  we  Hroznatowě 
listu  základním  pro  klášter  Teplský  od  r.  1197:  Mili- 
tes  mei,  qai  a  me  praedia  mea  tenent,  ne  aliqaíd  coir 
trarietatis  deo  et  abbatiae  quam  fundavi  molíantor,  qni 
aratram  habet,  abbas  Teplensis  daas  marcas  ei  persol- 
vat,  ut  aratrum  recipiat;  qni  vero  integram  villam  tenat, 
qoinque  marcas  ab  abbate  percipíat,  et  cd  Tolierili 
.  serviat.  De  víllís  autem,  quas  in  silvis  tenuernot,  níhil 
solvat  ecclesia. 

307)  O  náprawnícich  prawl  se  w  základních  listíoách  kolle- 
giatníbo  chrámu  Litoměřického  (wíz  Časopis  (esk.  Mn- 
senm  1836,  III,  327):  Spitignens  dox  —  de  omni  aria 
a  quibusdam  prafDinciis^  sicut  príncipis  decet  mioiate- 
rium,  de  ministerialibus  destinavít  vírům  cum  uxore  et 
íiliis  filiabusque  ad  unamquamque  pertinentem  ortem; 
—  což  na  jiném  místě  takto  se  wykládá:  De  oauri 
arte  a  castris  nostris  et  oppidis,  ut  ad  priadpis  docel 
ministerínm,  virnm  cum  uxore  etc.  nsibus  depatamua  eeda* 
síae.  —  We  Břewnowské  listině  (podwrlené  a  r.  993): 
In  civitate  Pragensi  —  80  snimatores  eonraiqae   poala- 
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t.  ^ 


Wétšina  obywatelstwa  rolnictwím  se  žiwícího  již  we  — 
XII  století  nebyli  zemane  aneb  dědinníci,  ale  hmeii^  t.  j. 
sedláci,  wzdéláwající  pole  zemanské,  a  užíwající  jeho  za 
jisté  poplatky,  anroky  a  služby,  kterýmiž  zawázáni  byli 
pánům  swým,  ^^^j    Byli  tedy  jako  nájemníci  a  námezd- 

rítatem  cum  30  areis  ad  diversas  officinas  dispositos.  — 
K  sw.  Petru  w  Olomauci  dal  Břetislaw  I  r.  1031  wes 
Dub  cum  ministeríalibus  sivé  familiis  et  opificibus  ibídem 
diversis.  Takowl  řemeslníci  jmenují  se  we  wšelikých 
listinách :  tornarii  scutellarum  —  qui  toreumata  facinnt  — 
pelliones  mardurinarum  pellium  —  aurifices  —  cupidínarii 
—  salsamentaríi  —  qui  picaríos  facinnt  —  scutaríus,  qui 
debet  sex  scuta  dare  atd.  —  W  Opatowské  základní 
listině  od  r.  1086:  Homines  isti  eorumque  posteritas 
praefatae  con^regationi  debita  servitute  serviant :  Posden 
pistor^  Ztracz  coquus,  Crayata  pistor  et  píscatór,  Nečta 
sutor  sotularium  et  frater  suus  Zemek,  Premisl,  Hostmil 
pellifices  et  alii  multi  diversorum  artificiorum  servi.  — 
W  Litomyšlské  listině  od  r.  1167  dí  král  Wladislaw: 
Terra,  quam  pater  meus  (Wladislaus  -{•1125)  joculatori 
suo  nomine  Dobretae  in  viila  Zalasaz  dederat  etc.  — 
A  králWáclaw  swěd^í  r.  1248:  Villas  Lelevo  et  Stře- 
lící —  cum  duabus  aliis,  scil.  Letin  ac  Kbeinice,  nostri 
contulerant  praedecessores  medicis,  hac  interposita  con- 
ditione,  ut  quibusdam  officiis  regiis  semper  párati  essent 
assistere  et  ínteresse  ete. 

308)  W  listině  kláštera  Oseckého  asi  z  n  1245  prawí  se: 
Viliam  Lubcowitz  -^  pro  1 70  marcis  emimas  táli  pacto, 
ut  rustici  ejusdem  villae  domui  Osecensi  dimidiam  mar- 
cam  argenti,  quatuor  modios,  videlícet  unum  tritici, 
unum  siligínis,  unum  hordei,  unum  avenae,  de  singulis 
mansis  solverent  annuatim.  Teneútur  praeterea  bis  in 
anno  aratra  concedere  domui,  messores  uno  die  mittere 
tempore  messionís;  praeterea  ad  exactiones  petitionum 
et  ad  expeditiouum  subsidia  tenebnntur,  et  ad  quaelibet 
alia  servitia,  quae  quibuslibet  nobilibns  secularíbus  a  suis 
solent  hominibus  exhiberí.  O  poměru  sedlákQw  na  če- 
ském (ne  na  zákupnim)  práwě  osedlých  ku  pánftm  swým 
podáwá  swětla  zwláště  stará  báseň  (Desatero  kázaní 
božích)  weWýboru  z  literatury  české,  I,  str.  247 — 251. 
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níci  z  dobro wolné  uinluwy,  a  to  na  ten  spůsob,  že  mzdt 
jejich  záležela  w  tom,  co  wytěžili  z  poli  swých  mimo 
auroky  čili  dáwky  a  služby  pánům  powinné.  Pročež  ne- 
bylí tělesně  porobni,  aniž  ke  hrudě  wázáni,  ale  mohli 
změniti  postawení  swé,  a  opowědauce  se  u  pána  w  ur- 
čitý čas,  stěhowati  se  pod  jiného;  takéf  moc  saudní  nad 
nimi  prowozowána  od  obecných  auřadfiw  krajských,  a 
nikoli  od  majitelůw  statku.  Poměr  jejich  ku  pánům  byl 
dle  toho  dosti  slušný  a  sprawedliwý;  nicméně  nátiskAw 
a  zádaw  šlo  na  ně  drahně  odjinud,  zejména  skrze  ro- 
boty zemské,  ku  kterýmž  zawázáni  byli  jestli  ne  wý- 
hradně,  aspoň  nad  jiné  obywatelstwa  tHdy  hojněji.  We 
starých  našich  listinách  latinských  kmeti  jmenují  ae  Ao- 
spites^  aneb  rusiici  ivůbec;^^^)  od  náprawnikůw  nahoře 
dotčených  dělili  se  zwláště  tím ,  že  neslaužili  pánům 
swým  osobně,  aniž  prowozowali  jaká  řemesla  ku  potfebé 
jejich. 

Nacházíme  we  starých  listinách  také  zmínky  o  třídě 
chlapůw ,  kterým  se  nedostáwalo  ^  netoliko  majetností, 
ale  ani  osobní  swobody;  jmenují  se  obyčejně  šerm 
aneb  mancipia^  tedy  parobky  a  netoolniky^  a  těmi 
názwy  u  národůw  německých  značili  se  lidé  zbawenf 
práwa  netoliko  politického  a  občanského,  ale  i  prtwa 
lidskosti,  ano  s  nimi  nakládáno  práwě  jako  s  howadem 
aneb  jako  s  kteraukoli  wěcí  prodajnau.  Nicméně,  při- 
hlednemeli  pilněji  k  řeči  o  nich  wedené  w  listinách  če- 
ských,^'") bude  nám  těžko  spatřiti  wnich  obraz,  j( 


309)  Listina  od  r.  1057:  Damus  ei  XIV  vilias  eeasualibua 
hospitibus  ordinatas  etc.  —  K.  993:  Villa  na  Wranem 
cum  hospitibus  et  ecclesia  —  villa  Herídel  oam  hospiti- 
bus et  silva  adjaceate.  —  R.  1052:  QuBe  saat  harom 
urbium  dimeasa  in  bospitum  rusticoramqae  torma  elc. 

310)  Postawíme  sem  wšecka  nám  snimá  hbiwni  nfsta  z  di- 
plomatářa  českého,  wstahujfci  se  k  newolaikAm  wAhee. 
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se  podáwá  o  poroboích  u  Němcftw.  Powinností  zajisté 
jejich  ku  pánům  nacházíme  určitě  wyměřené,  zároweň 
powinnostem  náprawníkůw  a  lidí  kmetcích,  tak  že  rozdíl 
mezi  oněmi  a   těmito   nezáležel   tuSím  nežli   w  tom,   že 

R.  1045:  Ego  Brecizlaus  dux  qaendam  homincm  in  Zli- 
čina,  Keien  nomÍDe,    cum    omni   posteritate  sua  propter 
detestabile   delictam    suspendio  judicatam,    addíta  terra, 
quae  posteritatí    saae   sufficeret ,    servitati  Brevnovensis 
ecclesiae  mancipavi;   et  alium    vírům,    Luben  nomine  in 
Crepeniz,  propter  furtivam  venationem  similíter  patibulo 
judicatom,    cum   sex    mancipiis  eidem  monasterio  dedi; 
ita  ut  D.  Abbatí  et  fratribus    ejus  singulis  annis  quilibet 
illorum  duodecim  denarios   persolvat,  et  porcum  trien- 
oem  bene  pastum    dent  semel  in  anno,  et   pernoctatio- 
nes  et  conductum,  quotiens  expedít  D.  Abbati  vel  nun- 
tiís  ipsius.    —   R.  1078:  Kt  boc    sciendum,    quod    ex 
his,  quos  enumeravimus ,  alíi  servi,  alii  šunt  pretio  in- 
troducendi ;  quatuor  piscatores,  septem  aratra  cum  ara- 
toribus,  hí    omúino    introducendi    šunt    pretio,    et    pro 
cupite  síngulorum  dandum  est  pretium  300  denariorum 
ea  couditione ,  ut  si  aliquando    velit   aliquis   eorum    de 
servitute  exíre,    reddat    pretium    quod    datum    est   pro 
se,  et  alius  ex  eo  pretio  introducatúr  eodem  ordine.  — 
R.  1086:    Sciendum   est,  ut    si    quis    liber    in    eorum 
(Opatovicensium)    possessiones    transierit,  et  praedictas 
terras  possederit,  simili   servitute   sit  astrictus,  et  ser- 
vilia  opera   irapendat,  et   absque  tributo    regis   perma- 
neat.  —  R.  1115:  Dobrehc  dědit  terram  ad  aratrum,  — 
ea  conditione,  ut  si  filíus  ejus   voluerit    abbati   servíre, 
serviat   pro  terra ,    et  si  noluerit  abbati  servire ,  solvat 
hospitalitatem  et  cetera.  —    R.  1132:    In  Levogradcch 
terra  ad  aratrum  —  et  Ostog  proanimatns  in  ea  sedens 
et   solvens    XII    denarios    unoquoque    anno.    —   Ostog 
debet  adjuvare  cum  tot  falcibus ,    quot  in    domo  erunt, 
foenum  secare  et  metére  duos  dies,  praeter    unum    qni 
domům  custodiet.   Milon  proanimatns  cumuxoreet  filiis  et 
filiabus  de  Novo  Bolezlau,  et   ipse    VI    denarios  jussus 
est,  amboque  in  festo    S.    Martini    cum    Ostog   solvant. 
Quorum  proanimatorum   si   prosapia    defecerit,  ecclesia 
Unetícensis   terram    habeat   etc.      Kdykoli    dávráiíy,  ko- 
stelům a  klášterům  lidé    w  %áduH  (odkudž  také  jméno 
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parobům  nabylo  wolno  opauštěti  pána  swého  a  stého- 
wati  se  jinam.  ^'0  Není  sice  pochyby,  že  zajatí  we 
wálce  nepřátelé  prodáwáni  za  peníze,  a  zločincowé 
na  smrt  odsauzení  uwozQwáni  také  w  porobu  dědiénau: 
a  předce  neméně  jisté  jest,  že  wšecky  známky  a  stopy 
tělesné  poroby  mizely  w  Čechách  wždy  opět,  tak  že  se 
zdálo,  jakoby  poroba  na  pAdě  české  ujímati  se  ani  pro- 
.spíwati  nemohla.  Smlauwy,  komuby  děti  newolnické 
připadati  měly,  když  otec  i  matka  náleželi  pánům  roz- 
dílným, zachowaly  se  z  wěku  tohoto  w  zemích  němec- 
kých  dosti   hojné:  ^'')  u  nás   ani  w  diplomatářích ,  ani 

jejich  „dffSfiM ,  animatores  aneb  proanimati^  pochá- 
zelo), ustanowowáno  pokaždé  hned,  jakým  aarokemjim 
slaažiti  měli.  Proto  ani  téměř  nelze  rozeznati  jich  od 
náprawnikůw  a  Udí  kmetcích.  Z  celé  starožitností 
naši  neznáme  než  jediný  přiklad,  který  nohyluje  se  od 
prawidla  dotčeného  a  swědM  o  stawu  chlapAw  téměř 
otrockém;  Čte  se  w  Montekassinské  legendě  o  sw. 
Wáclawu:  Nam  sicut  moris  est  hominibos  re^  illitts 
snb  servitíi  conditione  degentibns,  qaatinus  nisi  expleto 
seňorům  díeram  spatio  in  dominorum  suorum  operd 
suímet  liberam  non  habent  facultatem  operís:  quidaii 
▼ir  praedicta  conditione  de^ressns,  senis  diebus  solito 
more  dominis  sais  servitium  solrens,  jam  snbbato  ía 
agrum  pro  sui  messione  mílii  progressus  etc.  (Wis 
Pertz  ital.  Reíse,  w  Archivu  jeho  dilu  V,  na  str.  141), 
Ale  wídětí,  že  spisowatel  té  legendy  byl  cizozemec, 
wěci  českých  nepowědomý,  leda  z  doslechu;  jakož 
i  wětší  počet  listin  (ku  př.  Doksanská  od  r.  1 226  •  j.)^ 
kde  o  parobcích  hojněji  se  mluwí,  za  podwržené  a 
od  cizozemc&w  we  klášteřích  českých  sepsané  uznány  jsan. 

311)  Král  Přemysl  Otakar  I  dí  w  listině  dané  10  Hart 
1 222 :  Concedímus^  —  ut  homines  ecciesiastícaram  per- 
sonarum  et  ecclesiarum ,  fugientes  servítutem  .  debiUíM 
ecclesiis,  a  villicis  regalibus  seu  alíís  laicalibus  personis 
non  recipiantur. 

312)  Monumenta  Boica  (YI,  218)  podáwají  listinu:  Traasactía 
inter  Ottocharun  regem  Bohemiae    et   ecclesiam  in  Te— 
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we  formulářích  starých  nenacházíme  nižádného  znamení  — 
o  nich.  Nápodobné  ani  o  wiře  (Wergelt)  we  starožit- 
nosti české  a  morawské  není  příkladu;  a  známo  jest, 
že  wirau  hlawně  značily  a  twrdily  se  rozdíly  stawůw 
dědičné  wňbec.  Příčiny  této  zřejmě  wětší  mírnosti  a 
wlídnosti  w  poměrech  lidu  českého  zakládaly  se  arci 
s  částky  w  jemnější  powaze  myslí  slowanských  wAbec: 
ale  neméně  bylo  jich  hledati  w  neutěšeném  předpisa 
staroslowanské  ústawy  politické  zwláště.  Byltě  tQ  za  , 
oné  doby  stát  sám,  co  uwalowal  tolik  břemen  na  lid 
obecný  a  wymáhal  na  něm  tolik  obětí  pro  sebe,  že  ne- 
mohl swoliti,  aby  čas  a  síly  jeho  měly  nad  to  požíwány 
a  utráceny  býti  od  lidí  saukromých  kterýchkoli.  I  po- 
něwadž  ze  swědectwí  několika  listin  jewí  se,  že  lidé 
tělesně  porobní  nebyli  powinni  slaužiti  státu ,  jsauce 
zproštěni  wšech  robot  zemských :  ^'^  není  se  čemu 
diwíti,  že  jak  wláda  panowníkowa,  tak  i  národ  sám  usi- 
lowali  se  rušiti  poměr  takowý,  podobající  se  wýsadě,  a 
uwesti  rownost  wšech  lidí  poddaných  na  místo  jeho. 
Z  toho  náslcdowalo,  že  již  we  XIII  století  ztratila  se 
w  písemnostech   našich  každá  zmínka    o    lidech    tělesně 

gero^ee  de  liberis  mancipiorum  (e  matrimoniis  hominan 
utrisque  dominii)  aeqnaliter  dividendís.  Dat.  in  Chrens, 
1259,  XV  kal.  Dec.  (Srow.  Car.  Henr.  de  Lang  Regesta, 
III,  140).  Králi  Otakarowí  tedy  poměry  tak  o  wé  nebyly 
neznámy,  —  ale  jen  w  Rakansícb,  a  nikoli  w  Čechách, 
ani  w  Morawě. 
313)  Ku  př.  w  listině  Litoměřické  od  r.  1057:  Dux  Zpiti- 
gneus  familiam  haac  —  táli  tenore  est  largitus,  ut  ab 
omnibus  terrenis  negotiis  (tot  jsau  bezpochyby  zemské 
roboty)  libera  existeret,  nisi  tantum  praeposito  fratri- 
busque  cuncta  faceret  necessaria.  —  W  Opatowské 
listině  od  r.  1086  (srw.  nahoře):  Si  qais  liber  ia 
eorum  possessiones  transierít  et  praedictas  terras  pos- 
sederit,  similí  servitute  sit  adstrictas  et  servilia  opera 
impendat  «t  absque  triboto  regís  permaneat. 
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porobných,  a  konečně  že  spisowatel  znamenitý  a  wážný 
století  XIV  jistiti  mohl,  že  w  Čechách  o  parobcích  a  ne- 
wolnících ,  kromě  z  dějin ,  nic  naprosto  se  newí.  ***) 
A  jisté  jest,  že  i  we  starších  dobách  wolno  bylo  kaž- 
dému newolníiiu,  nejen  wykaupiti  se  z  poroby,  ale  i  státi 
se  zemanem,  umělii  jen  těžili  ku  prospěchu  swému  wý- 
tečnými  ducha  dary,  kterýmiž  ode  přírody  nadán  byl. 

Starý  řád  saudni  w  Čechách  i  w  Morawě  podržel 
do  této  doby,  ano  i  později  ještě,  dáwný  swůj  ráz  pause 
slowanský.  Nejpatrnější  a  nejdůležitější  jeho  známka 
byla  rownost  wšech  obywatelůw  země  české  i  morawské 
00  do  zákona  a  práwa,  takže  wšichni  podléhali  jednomu 
a  témuž  obecnému  saudu,  a  nikdo  nebyl  z  něho  wyňat, 
ani  nadeň  powýšen ,  ani  podeň  snížen.  Neurčité  ono 
rozčlánkowání  národu  we  třídy  a  stawy,  kteréž  sme 
práwě  líčili ,  neslo  to  s  sebau ,  že  wšeliké  cizozemské 
privilegie ,  immunity  a  exemcie  zůstaly  w  cechách  t 
w  Morawě  neznámy,  ®'^)  až  tepnv   pod  Přemyslem  Ola- 

314)  Rozumíme  tu  oswiceného  Kunše  z  Třebowel ,  doktora 
práw  a  generálního  vikáře  arcibiskupowa  w  Praze, 
kterýžto  w  památném  pojednání  swém  od  r.  1383  ,,de 
devolutíonibus  rustícorum  non  recipiendis"  h^jS  maň 
jinými  tyto  sady :  Servi  non  šunt  in  provincia  Pragenaí, 
lícet  aliquando  fuísse  leguntur.  —  Quod  rustíci  eccle- 
síarum  et  aliorum  in  regno  Boemiae  šunt  liberí  et  non 
servi,  est  in  facto  notorium  et  experientia  publica  ma- 
nifestům etc.  — 

315)  Jest  sice  prawda,  že  mnohé  listiny  klášterské  a  kostebd, 
knpř.  listina  Břewnowská  od  r.  993,  Rajbradské  od  r. 
1045  a  1048,  Boleslawská  odr.  1052  a  j.  w«  honosf  se 
jíž  hojnými  a  určitými  wýsadami :  ale  neméné  jialé 
jest,  že  wšecky  ty  a  takowé  Ustiny  jsau  podwrieay^ 
bywše  teprw  we  XIII  století  slátány  z  písemnosti  areí 
namnoze  starých.  Frawé  listiny  onoho  wékn,  ku  př, 
zlomky  Monseowy  a  Hradiátská  od  r.  1078,  ba  i  li- 
toměřická   1057    a    Wyáehradská    1088,   ježlo    aapo& 
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karem  I  stali  se  prwni  počátkowé  netoliko  w^sad  mést 

ských,  ale  i  nepodrobenosti  stawu  duchowniho  a  podda- 
ných jeho  pod  obecné  práwo;  jakož  pak  o  sporu  mnoho- 
letém, kterýmž  to  wymoženo  bylo ,  na  swém  místě  již 
obšírně  wyprawowali  sme.  Protož  do  té  doby  wšickni 
obywatelé  jednoho  kraje  neb  jedné  župy,  měšfaáé,  wes- 
ničané  i  hradčané,  zemane  i  bezzemci,  bohatí  i  chudí, 
podléhali  saudu  jednoho  a  téhož  auřadu,  kterýž,  jakpž 
sme  wyložili  nahoře,  míwal  sídlo  swé  we  hlawním  městě 
krajském.  Ani  šlechticowé,  ani  duchowní  (we  wěcech 
swětských)  neměli  swého  zwláštního  forum;  saudowé 
municipální  a  patrimonialní  byli  ještě  neznámí.  W  la- 
tinských listinách  onoho  wěku  jmenují  se  krajští  saudowé 
obyčejně  czuda  neb  judicium  protindahj  w  českých 
písemnostech  jen  auřad  wůbec  ^neb  popratoa;  slowa, 
cúda  neb  cauda  ještě  sme  w  těchto  nenašli. 

U  každého  auřadu  krajského  konal  se  dwojí  saudu 
wěist  totiž  a  menšij  čtyřikráte  do  ^oka ,  pokaždé  skrze- 
několik  dnůw,  a  to  weřejně.   Na  saudu  wětším  předsedal 

» 

opakowaly  stará  nadáni  swá  wčrněji,  neóini  ještě  anr 
zmínky  o  immunitách.  Když  r,  1203  kcpitula  Pražská 
obdržela  prwoi  skromnau  wýsadu  od  krále,  wážila  ji  sobě 
tak  wysoce,  že  neházela  se  o  pojištění  její  až,  o  papeže 
Innocentia  IIL  Spory  k  r.  1217 — 1222  wyprawowapé  jsaa 
dostatečným  dftkazem,  že  staw  dachowoi  tehdáž  ještČ 
neměl  ooěch  wýsad,  kterých  teprw  lisilím  tak  welíkým 
se  domáhal.  Můžeme  to  wyblásití  za  prawidlo  jisté  a 
neklamné,  Že  wsecky  české  a  morawské  listiny,  w& 
kterýchž  uděluji  se  exemtiones  a  lege  províncíali  před 
koncem  XII  století ,  jsau  pftwodu  neprawého.  Šíře- 
o  wěci  této  dotčeno  jest  we  pojednáni  našem  o  zá- 
kladních listinách  Litoměřických  w  Časopisu  česk.  Mu- 
seum, 1836,  IV,  323  sld.  Jedínau  nám  známau  wý- 
minku  Činila  osada  německá  we  předměstí  Pražském, 
kteréžto  již  král  Wratislaw  byl  dowolil  míti  wlastního 
richtáře  swěho. 

19 
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eúdař  čilí  sudí  (czudarius,  judex  provincialis);  přísedící  t 
saudcowé  byli  nejprw  wyšší  auředníci,  potom  dwanácte 
kmetňw  krajských,  a  konečně  tolik  zemanůw  z  kraje, 
kolik  se  jich  pokaždé  sešlo;  protože  dnowé  saudní  od- 
býwali  se  obyčejně  spolu  s  obecnými  sjezdy  neboli  sněny 
krajskými  (placita  proyincialia).  Předsedatel  menSího 
saudu  býwal  komorník,  a  později  wladař  (villicus);  aaud- 
cowé  s  ním  byli  menší  auřednici  krajští  á  zemane  stawa 
wládyckého  (milites).  ^^^)  W  některých  pádech  sešlo- 
powal  se  wýbor  z  obau  saudůw.  Rozdíl  příslušností 
k  saudu  wětšímu  neb  menšímu  zakládal  se  ne  na  wyUte 
neb  nižším  stawu  saupeřůw ,  ale  na  wětší  neb  menM 
wážnosti  a  důležitosti  wěci  sporné.  Cena  této,  a  tadiž 
welikost  učiněné  škody  aneb  křiwdy  musela  hned  po 
ialobě  auředně  wyskaumána  i  oznámena  býti;'*')  pokné 
nepřesahowala  jisté  summy ,  náležela  pře  k  saudn  men*- 
iKmu;  wystupowalali  nad  ni,  k  wětšímu. 

Ačkoli  pak  moc  saudní  wyšší  i  nižší  weXII  století, 
čo  do  prowozowání  swého  a  důchodůw  z  něho  plyntii- 
cích,  náležela  jedinému  panownikowi  co  pauhé  regále: 
nicméně  co  do  wynášení   nálezůw  saudních  král  nepo* 

316)  Že  sandowé  krajští  bylí  koliegíalni  a  weřejní ,  a  nikoH 
jednotliwých  toliko  saudcfiw,  doswčdčoje  se  poněkod 
i  Knnratowými  statuty ,  kdežto  se  dí :  Jadex  numquim 
jndicet  in  CCC  denaríis,  nisi  LX.  Insaper  numquim 
judex  dehet  judicare  solus,  oisi  praeseote  castellano  aut 
aliqaibus  nobilibas ;  et  quando  villicus  judicat,  non  dehet 
ire  ad  capiendum  consiiium  de  judíoio,  sed  jadicet  se- 
dens  cum  militibas.  Item  quando  tempus  est  ire  ad 
judicandum,  et  omues  sunC,  et  villicus  non  vnlt  venire, 
judex  judícet  cum  militibus.  Et  de  mane  semper  et 
nnmquam  hora  vespertina  a  j udice  et  villieo  judiciuai 
habeatur. 

Sí7)  W  těchíe  statutech  se  dí:  Quantitas  damní  aestimetv 
sub  čerta  fide  et  sacramento  eorum ,  quibus  jurísdíetio 
est  commíssa,  et  secundum  hoc  accusatores  adMitlantur* 
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áíwal  mocí  nižádné,  ani  přímé,  ani  nepřímé.  Saudcowé 
^všrckni,  chráníce  swé  autonomie,  saudilí  ne  podlé  zá~ 
konníka  předepsaného,  ale  dle  prawidel  a  obyéejůw 
práwních  od  starodáwna  zachowaných,  a  dle  wlastnifao 
přeswědčení  swého,  coby  w  každém  případu  bylo  sprá- 
wedliwého.  Nejstarší  spis  práwnický  w  Čechách,  lak 
řečená  „Kniha  starého  pána  z  Rosenberka,^  není  sbfrkatt 
práw,  zřízení  aneb  zákonů\r  zemských,  ale  jest  jen  sau- 
kromé  naučení  o  staré  praxi  u  saudůw  krátowstwí  če- 
ského, a  wykládá,  kterak  saupeřowé  sobě  počínati,  které 
dpatrnosti,  kterých  *obyčejůw,  anobrž  i  auskokůw  Šetřiti 
měli,  aby  prowedli  wěci  swé  řádně,  s,práwem  a  s  pro- 
spěchem. Nejwětší  píle  jest  mu  o  řádné  prowedení 
půhonu,  kterýž  arci  měl  také  zwláštní  swau  důležitost  a 
nesnázi  za  onoho  wěku,  kdežto  za  hradbami  swými  ne- 
jeden hrdý  winník  wzdorowati  mohl  celému  králowstwí. 
Jak  podstatnau  při  tom  zdála  se  býti  potřeba  weřej- 
nosti  veškerého  saudního  jednání,  wyswítá  zwláště  z  na- 
řízení, že  každý  čin  saudní,  který  nekonal  se  u  atiřadn 
nepostředně,  tedy  každý  půhon,  každé  ohledáwaní  a  ce- 
nění škod  atd.  muselo  konati  se  u  přítomnosti  tak  řeče- 
ných osad ,  t.  j.  swědkůw  z  wcsntc  okolních  řádné 
k  tomu  sezwaných;  w  latinských  listinách  osady  jme- 
nují se  testes  publici ,  {Hrobi  viri  de  circumsedentibus 
YíUis.  Hojné  opatrnosti,  kterých  we  příprawném  řízeni 
pře  mělo  se  šeťtiM,  směřowaly  wšecky  k  tomu  dli,  aby 
wěc  žalowaná  zračila  se  saudci  hned  co  nejwíce  mdžná 
„dolíčená,^  t.  j.  lícem  (corpus  delicli)  dowedená.  Kde 
to  bylo  nemožné,  tam  konali  tak  řečení  saudowé  boží 
(ordalie),  woda  totiž  a  železo  neb  oheň,  neblahý  auřad 
swfij.  Zwláštní  spůsob  jednání  saudního  (Slí  wedeni 
práwa  za  příčinau  wraždy  spáchané  slul  u  starých  Če- 
ch A  w  zkrátka  wůbec  hlau>a;  když  bylo  činiti  o  krádež, 

19* 
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—  říkali  tomu  swod\  když  o  násilí  a  wýtržnosti,  jmenowali 
to  nárokem  wesměs,  a  zwláště  bnif  pychem^  aneb  Wjj^ 
bojem  aneb  hrdosti.  Nejwíce  při  nárocích  utíkáno  se 
k  dotčeným  již  božím  saudům.  Za  útočiště  slaužili  hrob 
sw.  Wáclawa  na  hradě  Pražském,  přítomnost  králowny 
české,  a  objetí  aneb  přikrytí  wlastním  rauchem  od  man- 
želky winníkowy,  tak  že  ani  odsauzený  zločinec  neměl 
trpěti  žalosti  žádné,  pokud  mu  lze  bylo  požíwati  pro-* 
středkůw  těchto.  Appellačních  saudAw  nebylo  ještě  žád- 
ných, ale  zdá  se,  že  králowskému  dworskému  sudínm 
(judex  curm  léto  doby)  příslušela  jakási  kontrola  nad 
saudy  krajskými  wůbec.  Důležitější  pře  politické  po- 
jednáwány  a  rozhodowány  na  obecných  sněmích  zem- 
ských. 

Podlé  krajských  a  weřejných  saudAw  wětších  i  men- 
ších nacházel  se  u  starých  ČechAw  také  zwláštní  ásUiw, 
roMudni  čili  rozdilči^  a  sice  také  dwojí,  jeden  we  wé- 
cech  wětších  a  wážnějších,  druhý  w  lehčejších  a  ménft 
wážných:  onen  slul  porota,  čili  saud  po  rotě  t  j*  po 
přísaze,  tento  slibný  saud  (slubný  súd).  Rozdíl  obao 
zakládal  se  w  tom,  že  saudcowé  čili  rozsudí  od  obao 
stran  powolaní,  a  wzájemným  odmítáním  až  na  jistý  po- 
čet umenšení,  při  porotě  u  oltáře  slawně  přisahati,  při 
slibném  saudu  pak  jen  rukau  dáním  na  čest  a  wíni  sa- 
wázati  se  museli,  že  wyřknau,  co  bude  prawého  a  spra- 
wedliwého.  Které  a  jaké  pře  odkazowány  před  porotir 
a  nikoli  před  saud  obecný,  toho  určiti  nám  již  nyni  ne- 
lze. Porotci  neměli  umlauwati  stran,  alebrž  jen  pod  pří- 
sahán říci,  bylli  pohnaný  winen  neb  newinen;  po  kte-- 
rémžto  wýroku  hned  auřad  buďto  propustil  pohnaného 
ze  záwazku,  anebo  wzal  jej  we  swau  kázeň.  Jednohlaa- 
nosti  u  porotcAw  newyhledáwalo  se,  ale  wětšiňa  činila 
úsudek.   Nařízeni  to,  že  porotci  měli  stawem  swým  býti 
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rowni  obžalowancfim,  wynešeno  w  Čechách  i  w  Srbsku 
teprw  we  druhé  polowici  XIII  století,  a  swědčilo  práwě 
•o  zmáhawším  se  tehdáž  rozdílu  stawňw  u  obau  národůw. 

Při  uwažowání  celé  staročeské  ústawy  saudní  nelze 
nepoznati  dwojí  směr  w  ní  sobě  odporný,  jeden  založený 
wíce  w  idei  a  duchu,  druhý  wyskytující  se  wíce  we 
praxi  její.  Zakladatel  totiž  té  ústawy,  obklíčiw  wedení 
pře  mnohými  nebezpečími,  chtěl  bezpochyby  odstraniti 
strany  od  prawotční  a  nawoditi  k  tomu,  aby  hleděly  ra- 
ději umlauwati  a  urownáwati  se  po  dobrém:  auřednícl 
krajští  naopak,  nalézajíce  w  saudech  pramen  hojný  dů- 
«hodůw  králow^kých  i  swých,  usilowali  naptoditi  jich 
wždy  wíce  a  wíce,  a  obmezowali  tudíž  jak  porotu,  tak 
i  slibný  saud  co  nejwíce  mohli.  ^^^)  To  přispělo  neméně, 
nežli  uwozowání  práwa  německého  a  saudflw  patrímo- 
nialních,  že  jak  porota  tak  i  saud  slibný  záhy  počali 
hynauti  w  Čechách,  takže  o  století  později,  za  Karla  IV, 
již  téměř  ani  stopy  jejich  nalézti  nebylo. 

A  jak  porota,  tak  nápodobně  wyšel  z  obyčeje  jíž 
před  koncem  XIII  století  také  jiný  staroslowanský  ústaw 
práwní,  obecná  totiž  poruka  (díe  Gesammtbůrgschafl), 
jakkoli  hluboce  byl  zasahowal  ještě  nedáwno  předtím  do 
wšech  poměr&w  žiwota  společenského.    Podotkli  sme  již 

318}  Již  we  statutech  Kanratowých  popisuje  se  slibný  saud 
jako  nějaká  koncesse  od  panowníka,  wšak  aby  nebyla 
sandfim  na  ujma.  Si  subtrahuntur  aliquae  res,  pallíum 
aut  aliquid  tale,  hoc  curiae  non  notilicetur,  sed  si  bos 
vel  jumentum  subtrahitur,  curiae  notiíicetur.  Et  quando 
aliquis  vulneratur  de  foro  veniendo  vel  alibi,  notificetor 
curiae.  O  lakotnosti  auředníkůw  swěd&i  dodatek :  Quando 
aliquis  panper  venit  de  propria  re  conqnerendo,  pallium 
sibi  nullatenus  deponatur.  Ke  slibnému  sandu  wztahují 
se  také  slowa  následující  w  listině  ode  26Aag.  1222: 
Si  homo  accusatus  per  honestos  vicinos  suos,  fide  eornm 
requísitn,  fnerit  absolutus,  curiae  non  respondeat.   — 
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nahoře,   že  wšecky  kraje   země  české  i  morawské  roz* 
děleny  byly   od  starodáwna    w  malé   obwody,   okresky 
neb  aujezdy,  welikostí  rozdílné,  any  zahmowaly  do  sebe 
tu  wíce  tu  méně  osad  a  wesnic.    Obwody  ty  w  ohledu 
práwním  nazýwány  honitwy ;  bezpochyby   z  té   příčiny^ 
že  wšickní  obywatelé  jedné  honitwy  powinní  bylí  honiU 
wšecky  zloděje  a  š)íůdce,  jak  daleko  sahala  půda  honitwy^ 
jejich.  To  aspoň  jisté  jest,  že  zawázáni  byli  wSichni  m- 
kau  společnau  a  nerozdílnau  státi  a  odpowídati  auřadům 
práwnim  za  wšecký  přečiny  a   zločiny,   kteří  spichiiií 
byli  w  honitwě  jejich.   Ghycen-li   zloděj  a  odewzdán-^Ii 
auřadům,  měli  obywatelé  pokoj ;  nedopaden-li  wšak,  ma- 
seli  wšichni  spolu  platiti  pokutu  znamenitau  do  komoiy 
králowské.  Poruka  ta,  známá  někdy  a  obyčejná  u  wSeob 
národůw  slowanských,  byla  před  uwedením  tak  řečeného 
německého  práwa  jediný   takořka  zárodek  spráwy  kom«- 
munalní  w  zemích  českých  a  polských.  Byl  to  arei  wý- 
hodný  prostředek  k  zamezení  zločinůw  a  k  udržení  kázné 
i  pořádku  w  národu:  ale  bylo  spolu  břímě  nemalé  pra 
každého  jednotliwce,    an    i  sebe  hodnější   a  newianéji( 
saused  odbýwatí  musel   za  cizí  winniky.    A  protož  aeiif 
se  čemu  diwiti.    že  jakmile  počato  s  hůry  rušiti  8t«ra-> 
dáwné  řády  a  obyčeje   uwozowáním  práwa  německého, 
kteréž  o  poruče  obecné  ani  slyšeti  nechtělo,  národ  sinu 
pílil  se  wšech  stran  zbawiti  se  také  pramene  zádaw  ne«- 
sčíslných  a  osazowati  se  na  práwě  jiném,  ježto  slibowalo 
wíce  osobní  swobody.  ^'*) 

319)  Jedoah'  sme  obšírněji  owáech  wěcech  staroslowanskéko 
práwa  se  dotýkajících  we  „Srownání  zákonAw  enra  Ste- 
fana Dušana  srbského  s  nejstaršími  řády  semskými  w  Če— 
chách^^  kteréžto  podáwáme  dole  opét  co  Přílohu  A)m 
Tam  najdau  se  také  hojnéjší  doklady  ze  starých  lialia^ 
jichžto  zde  opakowati  a  hromaditi  nechtěli  sme.  Od- 
kazy o  porotě  a  porace  obecné,  že  nebyly  germánského 
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A  wšak  pile  ta  měla  ještě  i  jinau  příčinu,  a  to  ne* 
méně  dňležitau:  žádost  totiž,  zprostiti  se  aspoň  weliké 
částky  tak  řečených  robot  zemských^  kteréžto  bywše  již 
hojné  a  obtížné  dosti  od  starodáwna,  množeny  a  přitu- 
žowány  ještě  každého  wěku  wýmyslky  nowýnii  auřední- 
kůw  župních.  Jménem  robot  zemských  značily  se  práce 
weřejné,  s  ústawau  hradowau  spojené,  ku  kterýmž  za** 
wázáni  byli  obywatelé  každé  župy  a  zwláště  lidé  kmetcí. 
Hlawní  totižto  hrad  a  město  župní  býwala  pfiwodn^ 
ohrada  weřejná  pro  wšecky  obywatelé  w  čas  potřeby; 
wšickni  byli  tedy  powínhi  napomáhati  k  ustawení  a  u- 
držení  jejich.  Museli  tedy  mýtiti  lesy,  (což  nazýwáno 
„přeseka^,)  stawčti  a  oprawowati  hrady,  ohražowati  zdmi 
a  příkopy  města  králowská,  konati  hlásky  na  hradbách 
dnem  i  nocí,  dělati  a  oprawowati  cesty,  mosty  a  hráze; 
dále  powinni  byli  po  tak  řečených  „kobylích  polích^ 
chowati,  wedle  swých  wlastních,  koně  králowské  pro 
potíebu  zemskau,  na  lowu  králowském  býti  pomocní, 
krále  i  auředníky  jeho,  též  lowčí  králowské  s  holotami 
(psáři)  a  se  psy  u  sebe  přijímati,  jim  nocleh  a  nářez 
dáwati,  powozem  a  průwodem  je  zaopatřowati,  honc&m 
čiti  kurýrům  králowským  slaužiti  čerstwými  koňmi  ^  do- 
wážeti  do  wojsk  potrawy  a  potřeby  wálečné,  ba  i  lidi 
wysílati  k  sekání  dříwí,  k  orání,  ku  kosení  a  ke  žni  pro 
komoru  králowskau.  Wšecka  tato  břemena  záležela  pů- 
wodně  na  statcích  a  pozemnostech,  ^^^)  a  není  se  čemu 

p&wodii,  nacházejí  se  u  německých  spísowatelůw  sa- 
mých, ku  příkl.  Feuerbach  de  uoiveraalí  fidejussíone, 
Norimb.  1826 ;  Weiske,  die  Grundiagen  der  frúheren 
Verfassnng  Deutschlands,  Leípzig  1836  a  j.  w. 

320)  Král  Přemysl  Otakar  I  udělil  11  Okt.  1224  jeptiškám 
Swatojirským  na  bradě  Pražském  tu  wýaadu:  ut  castel- 
lanus  Wiasegradensis,  qui  módo  eat  vel  qui  pro  tem- 
póre  fuerít,    exactiones    turpes,    quae    vulgari    nomine 
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—  diwiti,  že  majitelé  swáděli  je  na  požíwatele.  K  welikým 
robotám,  jako  ku  př.  ke  stawení  hradfiw,  zawázáni  byli 
wSickni  sedláci  wůbec;  k  menším,  jakowé  byfy  opráwky 
mostůw  a  hrází,  jen  některé  wesnice  a  pozemností;  ne- 
umíme wšak  určiti,  které  z  robot  již  wyčtených  počítány 
-mezí  weliké,  a  které  mezi  menší.  Bylof  také  powoleno, 
wyplatiti  se  z  robot  zemských:  ale  to  stáwalo  se  pra- 
menem nowých  křiwd  a  nátiskůw,  poněwadž  ti,  kteří 
se  newyplatili,  museli  potom  odbýwati  také  za  wypla- 
tile.  Z  robot  zemských  wůbec  prýštily  se  ty  nejtěžš 
itwízele  a  psoty  na  obecný  lid  we  starožitnosti  slowan- 
^ké;  ne  tak  ze  wlastního  půwodu  jejich,  jako  radéji  ze 
způsobu,  kterýmž  auředníci  krajští  ňadožíwáwali  moci 
-od  krále  při  nich  sobě  swěřené ;  bylaf  to  ta  nejneutěše- 
néjší  stránka  starowékého  žiwota  státního  w  Čechách  a 
i¥  Morawé. 

Z  téhož  půwodu,  jako  roboty  zemské,  powstaly  tu- 
^ím  také  ostatní  regalie  (čili  práwa  králowská,  králow- 
^twi)  wšecky.  Nepochybné  jest,  čeho  sme  již  nahoře 
podotkli,  že  i  w  Čechách  lesy  a  řeky,  i  s  tím  co  w  nich 
iilo,  léž  lada  i  pastwiště,  byly  půwodně  wšude  „obcí* 
neboli  ^^župau^,  t.  j.  majetnosti  národu  obecnau,  ačkoli 
již  w  XI  století  nacházíme  důkazy,  že  dostawše  se  wmoc 
panownikowu,  co  starosty  národního,  pokládány  za  „krá- 
lowstwí*,  čili  za  jméní  státní,  wyjma  toliko  nehojné  ty 
lesy,  kteří  předním  šlechticům  a  zemanům  zapsáni  byli 
dědičně.  ^*»)    Z  powolení   ku  požíwání  onoho  jméní  wy- 

poiezda  vocantnr  —  in  villis  dícti  monasteríi  —  exi- 
gere  de  cetero  non  praesamat,  exceptís  duodecim  de- 
nariis  publicae  monetae  semel  in  anno  de  quoUbet 
manso  illarum  eillarum^  quae  táli  ftexuUione  primiifís 
vexabantur. 

321)  Srown.  we  příloze  i4)  Manek  o  práwu  dědickém.  Zbytky 
dáwných  občin  zachowaly    se   na   nékolika    místech   až 
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prýštily  se  prwní  a  nejdůležitější  regalie,  jako  zejména 
mysliwosty  sekání  lesůw,  rybářstwi  a  wčelařstwí;  práwo 
k  ním  na  wšech  býwalých  obcích  bylo  práwo  králowské, 
a  propůjčowáno  wšude  zajisté  auroky,  ospy,  daně  aneb 
roboty;  možné  jest  a  prawdě  podobné,  že  wy čtené  od 
nás  roboty  zemské  zakládaly  se  tvůbec  půwodně  ná  po- 
měrech takowýchto.  Další  regalie  byly  platy  pomostné  a 
čestné  po  wodě  i  po  zemi;  těženi  hornické  čili  báňské, 
a  zwláště  jílowání  aneb  rýžowáni,  té  doby  w  Čechách 
ještě  welmi  hojné  a  wýnosné ;  ^'^)  ražení  peněz  náleželo 
také  panownikům  wýhradně,  a  to  jíž  od  wěku  Bolesla- 
wa  I.  O  poměru  zwláštním  wšech  statkůw  zádušních 
w  zemi,  že  naši  pozdější  králowé  nakládali  snimi  téměř 
jako  s  komorními  statky  swými,  nenacházíme  w  době 
slowanské  leda  nejisté  stopy.  Konečně  nesmíme  zamlčeti 
se  ještě  o  jednom  dáwném  i  diwném  regále,  —  o  židech 
totiž,  ježto  co  kupci  a  průmyslníci  připomínají  se  w  Ce- 
chách od  prwapočátku.  Pokládáni  u  nás  někdy,  jako  i 
jinde,  za  jmění  komory  králowské,  a  nakládáno  s  nimi 
jako  se  wčelami,  kterýmž  opatrný  hospodář  ujímá  nad- 
bytek medu,  kdykoli  příhodnau  k  tomu  spatřuje  chwíli. 
Za  to  ale  zase  chráněno  jich  jako  wčel ,  a  nedáno  jim 
ubližowati,  aby  mohli  těžiti  bez  přítrže  ku  prospěchu 
h  ospodářowu. 

podnes.  Král  Otakaři  nařídil  24  Apr.  1203  k  dobrému 
kláštera  Oseckého:  ne  quís  conprovincialíaoi  liminarem 
sylvam,  praedio  eorum  contíguam,  ad  alíquos  usus  prae- 
sumat  succidere,  quia  ipsis  tantum  habendam  conces- 
simus. 

322)  O  jilowánf  (co  do  wěcí  i  do  slowa)  wiz  listinu  od 
22  Oct.  1045  podwrženau  sice  ale  wždy  starán,  tisté- 
nau  we  knize:  Kašpar  Graf  Sternberg,  Umrísse  einer 
Geschichte  der  běhm.  Bergwerke  w  oddělení  2  na  str.  1, 
též  Erben  regesta  pag.  45. 
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—  Mezi  důchody  státními   a  panowníkowými  nečinéno 

jeSté  rozdílu,  ani  w  této  dobé,  ani  později  za  drahný 
čas.    Pramenowé  jejich  byli  hlawně  následující: 

1)  Rrálowské  statky  neboli  panstwi  (villicationes), 
nejbohatší  tuším  ze  wšech.  Wykládali  jsme  již ,  že 
wětší  částka  pozemností  w  Čechách  i  w  Morawě  byla 
w  rukau  panowníkowých ,  pod  jmény  buďto  králowstwí 
aneb  obce.  I  ačkoli  jich  drahné  rozdáwáno  co  wýsluhy 
aneb  požíwáno  tu  co  pole  kladské,  tu  co  občiny:  wšak 
zbýwalo  wždy  ještě  mnoho  statkůw  celých,  kterýmiž  wládli 
a  těžili  králowští  wladafí  bezpostředně  ke  stolu  panowní- 
kowu.  Kolik  ale  jich  bylo  a  jak  welikých,  nedá  se  určití^ 
protože  počet  i  spůsob  jejich  měnily  se  každým  dnem. 

2)  Roční  dan  pokoje  čili  tak  řečený  mir  (tributům 
pacis),^^^)  jejž  platiti  powinni  byli  náprawníci  wšech 
měst  župních  a  kmete  osedlí  na  statcích  králowských; 
na  jeho  místo  wstaupíly  později  auroky  dáwané  od  měst 
do  komory  králowské. 

3)  Rozdané  od  míru  byly  jiné  auroky   po  krajích, 
kteréžto  w  listinách  slují  ^^vendítiones^^  a  ,,decimationes,^ 
a  placeny  býwaly  tuším  od  požíwání  regalií  nahoře  dot- 
čených, někdy  také  co  ospy  a  obroky,  a  snad  i  wýplaty 
z  robot  zemských.  ^**) 

323)  Soběslaw  I  zapsal  r.  1130  kapitule  Wyšehradské:  Cun 
secundnm  praedecessoram  meorum  instítuta  decímam 
marcam  de  annuo  tributo  iidem  fratres  in  his  oivitatí- 
bns  habeant:  YÍdelicet  Prage,  Wíssegrad,  Satci,  Sedlcíh, 
Lntomericih,  Beline,  Dacine,  Bolezlaui,  Camenci,  Gradci, 
Opocne,  Hrudími,  Kurími,  Pilzni,  Lubici,  Wratnc,  ego  — 
addo  eis  in  tribus  his  provinciis,  Rokitnah,  Csazlauí, 
Hínoue  etíam  decímam  marcam  annui  tributi.  —  Břeti- 
slaw  I  kapitule  Bolesláwské :  Qnae  snnt  haním  urbium  — 
dímensa  in  hobpitum  růsti corumque  turma,  —  tributi 
pacis  deci  mu  m  denarium  persolvant.  — 

324)  Festus  prawí:     „Venditíones   oHm    dicebantur   ceusoriae 
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4)  WSeobecná  berném  (berná,  coUecta  generalis), 
byla  daň  mimořádná,  od  sněmu  k  žádosti  panowníkowd 
pokaždé  zwláště  swolená,  zejména  když  se  přihodil  křest 
aneb  swatba  w  domě  králowě,  později  nejwíce  při  koruno-* 
waní,  a  kdykoli  král  potřebu  její  před  sněmem  dolíčiK 
Nazýwána  někdy  také  pomoc  aneb  poklona  (salutatio.) 
Bylaf  to  daň  s  dědin,  a  placena  tudíž  ode^wSech  staw&w 
i  se  wSech  pozemnosií,  i  šlechtických  a  zádučních^  bez 
wýminky,  dle  po^^tu  lánůw  neb  popluží,  kterých  kdo  po- 
žíwal.  Následowně  země  celá  k  tomu  cíli  již  za  nej*- 
starší  doby  změřena  byla  spůsobem  jakýmsi,  jakož  to 
i  swědectwími  z  XI  století  potwrzuje  se;^^)  při  čemž 
arci  na  důkladnost  nowowěkého  katastru  mysliti  jeSté 
nesluší. 

5)  Penise  saudni  idenarii  de  judicio)  činily  za  staro- 
dáwna  hlawní  pramen  důchodůw  králowských,  ačkoli 
není  pochyby,  že  weliká ,  ba  wětší  jejich  částka  uwázla 
w  rukau  samých  auředníkůw.  Kdokoli  přestaupil  zákon, 
musel  platiti  za  to  pokuty  určité;  zločinec  dolíčený  pro- 
padal k  saudu  buďto  statek  swdj  celý,  aneb  aspoň  we- 

locationcs,  quod  velut  fructas  publicorum  locoruoi  ve- 
nibant,^  A  tusim  w  tomto  smyslu  roznměti  se  má  slowa 
vendítiones  i  we  staročeských  listinách;  owšem  pak 
jsaa  to  wždy  dané  a  poplatky :  In  provincia  Wltaviensí 
decimas  denarins  de  venditione ;  a  villico  Pragensi  de 
venditione  decimus  denarius ;  ín  provincia  Tetínensi  (Ka-' 
menecensí  ete.)  de  venditione  decimas  denarius  etc.  — 
De  venditione  províuciae  Dreuic  decimus  denarius,  de- 
cimus bos,  decimus  manipalus  otc.  — 

325)  W  základní  listině  Boleslawské  (te  se:  Per  rura  ad 
praedictas  urbes  pertinentia,  ubicunque  dominica  exer- 
centur  aratra  etc.  —  Qaae  vero  šunt  harum  urbium 
tam  in  longítudine  quam  in  latitudine  dimensa  in  ho- 
spitum  rusticorumque  turma  etc.  —  Contin.  Cosmae  ad 
ann.  1250:  Rex  Wenoeslaus  collegitcoUectam  per  univer- 
sum regnum  suum,  de  singulis  araturís  accipiens  etc. 
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likau  jeho  částku ;  a  odsauzenii  hrdla ,  což  ale  pořídku 
se  stáwalOy  bráno  nicméné  také  jmění  jeho  w  plen.  Ne- 
méně sporý  byl  i  jiný  druh  důchodům  saudních ,  totiž 
pokuty  ony,  kteréž  za  přičinau  obecné  poruky  platiti  se 
musely,^^^)  a  jež  podlé  spůsobu  prowiněni  nazýwáno 
jen  zkrátka  stoodem,  hlatoaUj  nárokem,  Ar  dost fn  t.  d. 
Ba  i  ten  neřád  nebyl  inšitn  neslýchaný ,  že  když  ho- 
nitwa  i  odewzdala  zločince  ku  poprawě ,  ale  chudého, 
^na  kterémž  pokuty  postihali  lze  nebylo,  musela  potom 
odbýwati  zaň  sama. 

6)  Tríné  penite  (denarii  de  foro)  musely  placeny 
býti  ode  wšech  wěcí  na  trh  ku  prodeji  přinášených,  ku 
př.  od  masa,  chleba,  obilí,  nářadí,  oděwu  i  obuwí  atd. 
Důchody  takowé  pronajímány  již  od  polowice  XIII  stol.; 
dříwe  ale  zdá  se,  že  se  to  nestáwalo,  protože  w  listi- 
nách prawí  se  wýslowně,  že  král.  podmaršalčí  měl  je 
wybírati.  3«^) 

7)  Cla  i  mýta.  Ku  placení  jejich  zawázáni  byli 
wSickni  stawowé  bez  wýminky,  šlechtici  i  nešlechtici, 
duchowní  i  swétští,  domácí  i  cizí;  a  wšak  rozumí  se, 
že  jen  se  zboží ,  a  nikoli  s  osob.  Hlawní  auřad  celní 
s  určitau  tarifau  pro  wšecka  tehdáž  dowážená  zboží  na- 

326)  O  welikosti  jejich  swědčí  sám  král  Přemysl  Otakar  1, 
prawě  w  listině  dané  10  Mart  1222:  Hanč  autem  poe- 
uam  alleviare  volumus ,  qua  quaado  quis  interiiciebafar 
in  aliqua  villa  et  interfector  non  capiebalur ,  qailibet 
rusticus  in  CC  deaaríis  condemnari  aolebat:  nuoc  nos 
mitias  ageotes  cum  eis ,  volumus  ut  tota  villa  in  CC 
deoaríis  condemnetur. 

327)  W  též  listině  prawí  se :  Illitd  penitus  ínhíbemus ,  ne 
marsalcas  noster  junior  pauperes  ia  foro  vendentes  res 
suas  in  aliquo  aadeat  molestare;  excepto  quod  a  quo- 
libet  hornině  panem,  pisam,  milium  et  sálem  veodente 
semel  in  septimana,  ^ scil.  VI  feria,  unum  denarium  vel 
aeqaipoUens  recipiat  et  non  ultra.  — 
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cházel  se  již  za  Bořiwoje  11  we  dwoře  Týnském  w  Praze ;  — 
jen  tam  dowoleno  bylo  hostům  (kosfiieSj  Gáste)  t  j. 
kupcům  z  ciziny,  nejwíce  Řekům,  Italianům  a  Němcům, 
wykládati  a  prodáwati  zboží  swé.  Mimo  to  byli  auřadowé 
pohraniční  k  wybirání  cla  na  každé  hlawní  silnici;  a  o 
clu  Labském  w  Děčíně  také  již  we  XII  stoletý'  zmínka 
se  činí.  Mýta  pak  u  wnitř  země  zdá  se  že  wybírána 
také  hojněji,  nežli  obchodu  prospěšné  býti  mohlo.  ^^^) 

8)  Poíithy  báňské  a  mincotoni.  Ačkoli  prawý  kwět 
hornictwí  českého  padá  teprw  do  pozdější  doby,  awšak 
i  dříwe  již  slynuly  cechy  bohatstwím  na  zlato,  stfíbro, 
a  drahé  kameny,  jakož  wyswitá  netoliko  ze  swědectwt 
sauwěkých,  ^^^  ale  i  z  widomých  posawad  stop  někdej- 
šího rýžowání.  Mince  ale  dělala  se  wýnosnau  zwláštním 
neřádem,  o  kterémž  těžko  jest  wěřiti,  že  býwal  w  oby- 
čeji. Celá  zajisté  w  oběh  daná  zásoba  peněz  ražených 
wyhlašowána  králowskými  dekrety  často  z  nedojfpky  za 
nebernau  a  zapowídána  naprosto;  kdokoli  ji  měl,  byl 
powinen  směniti  ji  u  králowských  peněžnikůw  w  určitaa 
dobu  (a  wždy  se  ztrátau,  rozumí  se,)  za  peníze  nowého 
rázu;  kdokoli  později  ještě  postižen  byl,  že  měl  staré 
peníze,  upadal  s  nimi  w  pokutu.    Takowéto  proměny  a 

328)  Litoměřické  listiny  od  r.  1057  di:  Quicunque  nobílis 
sivé  ignobilís,  servus  et  íogenuus,  Graecas  aut  Judaeus, 
sal  sivé  alía  quaecunque  adduxerit,  de  teloneo  duas 
partes  praeposito,  tertiam  autem  canonícis  dandam  de- 
cernimus.  —  A  Kunratowy  zákony:  Quisquis  teloneum 
pertransíerit,  a  telonario  licentia  non  obtenta ,  neque 
teloneo  persoluto,  non  aliter  puniatur,  níai  jas  telonei 
duplícabít,  et  praeter  hoc  pro  poena  solvat  Lx  denaríos. 

329)  Mnich  Sázawský  klade  k  r.  1158  císaři  Frídriphowi  do 
list  následující  slowa  ku  králi  Wladíslawowi :  Terram 
tuam  auro  et  argento  et  omnium  pretiosarum  rerum 
copía  scimus  reduudare,  et  nihil  in  talibus  tíbi  raram 
existere  etc.  — 
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—  zápowčdi  opakowaly  se  téméř  každého  léta,  ba  někdy, 
za  panowníkůw  méné  swědomitých ,  i  dwakrát  neb  tři- 
krát do  roka.  ^^^)  Proto  není  se  co  diwiti  nekonečné 
rozmanitosti  ráza  na  mincích  z  té  doby  náhodau  zacho- 
waných,  ano  mincowáno  w  každém  témčr  městé  od  krá- 
lowských  auřednikflw,  ba  nájemnikňw  mince.  Wéiší  kaupě 
odbýwaly  se  arci  zlatem  a  stříbrem  po  hříwnách  (marca), 
tedy  nemincowaným:  ale  práwní  k  tomu  wáha  byla  w 
nikaa  téhož  auředníka,  a  za  každé  její  užíwání  musely 
se  platiti  taxy  určité.  Při  placení  wČtSích  sum  drobnýsii 
penězi  bylo  w  obyčeji  dodáwati  tak  řečený  náčist;  t.  j. 
rozdíl  mezi  wáhau  stříbra  čistého  a  s  mědí  w  minci 
smišeného. 

9)  O  iidech,  pracowawších  a  strádawšich  pro  ko- 
moru králowskau  co  nějaké  wčely  aneb  pijawice,  — 
ubohé,  ale  někdy  také  bohaté,  --  promlnwili  sme  již 
nahoře. 

10)  Kromě  dosawad  wyčtených  důchodňw  řádných 
a  obecných  počítala  komora  králowská  ještě  nejednf 
jiné,  které  jí  docházely  náhodau  a  mimořádně  aneb  'Čá^ 
stečně,  jako  ku  př.  odaumrtí  wýsluh,  pocly  a  poplatky 
ze  příležitostí  wšelikých  *^*)  a  t.  p.,  o  kterýchž  již  ée 
šířiti  nebudeme.  Ze  wšeho  widěli,  že  panowníci  čeští 
w  nejstarší  době  měli  peněžně  podstaty  dosti,  aby  mohli 

330)  Dle  toho  rozuméti  jest  nářku,  který  od  Kosmasa  polo- 
žen jest  00  napomeoutí  do  úst  Boleslawa  II  umírajícího : 
Čerte  nuUa  clades,  nnlla  peatilentía  —  magis  populo 
dei  nocerent,  quam  frequens  mutatio  et  fraudulenta  pe- 
joratio  nuniHAÍ.  —  Posthaec  seqescente  justitia  et  inva- 
lescente  nequitia  surgent  non  duces,  sed  fures,  —  quí 
ter  vel  quater  ia  anno  monetám  mutando  erunt  in  la- 
queum  diaboli  ad  perdítionem  populí  dei  etc.  — 

331)  Takowé  byly  ku  př.  Vectigalía,  qaae  fiunt,  cum  rex  ad 
colloquium  vel  exercitum  est  iturus  (r.  1227)  a  t.  p. 


Důchody  hrál.  Řád  wálečný.  DuchotoenstíDO,         287 

obložiti  se  nejen  mocí  ale  i  sláwau  nade  kntžata  okolní: 
ale  nehody  a  neřesti  spojené  s  poslaupností  před  uwe^ 
děním  zákona  prworozenstwí  (roku  1216)  nedaly  komoře 
králowské  prospíwalí  leda  pod  panowníky  neobydejnó 
powahy,  jakowí  byli  ku  př.  Wratislaw  král  a  SoběslawL 

Wálečný  řád  zorně  české  nesměřowal  ani  w  této 
době  leda  k  obraně.  Kdykoli  nepřítel  blížil  se  ke  hráni- 
cem,  král  nařidiw  hotowost  weřejnau,  ustanowowal  den 
a  místo,  kde  branní  wšichni  strhnauti  se  měli.  Každý  ze- 
man a  dědínník  byl  powinen  wyprawiti  se  do  pole  na 
swfij  wlastni  peníz  a  setrwati  tam  ětyry  neděle.  Pro- 
diaužílaii  se  wálka  déle,  měl  práwo  žádati  od  krále  po- 
moc, aby  wytrwati  mohl.  ^'^  Za  hranicemi  sláužiti  nebyl 
nikdo  zawázán,  a  wšecky  wálky  takowé  konaly  se  cele 
nákladem  panowníkowým.  Ostatně  spůsob  ani  zbraně  ani 
wálčení  toho  času  nelíSil  se  w  ničem  od  sauwěkého 
spůsobu  zemi  cizích. 

Podobné  slowo  platí  také  wůbec  o  poměrech  dti- 
chowensiwa  českého  k  církwi  Římské  i  k  národu.  Pre- 
látowé  čeští  lišili  se   od  německých  zwláště  tím,    že  se 

332)  Majesfas  Carolina  rubr,  45^  pag.  130:  Edícto  praoseoti 
providimus  ordínandam,  sicut  ex  inslitutis  antiquis  re- 
gni  nostri  Boemiae  jam  cotnperitnus  observatum:  quod 
si  quando  coatíngat  hostes  regni  nostri  metas  invadere 
vel  intrare,  tunc  íodiiTerentur  omneš,  tam  princípes  quam 
barones  et  nobiles  sivé  wladykones,  ac  etiam  cíves  et 
oppidaní,  imo  populus  univcrsus  regni,  juxta  ordinatio- 
nem  regiam  et  mandátům,  debeant  armata  manu  circa 
metas  ipsas  potenter  assístere  septimanis  quatuor,  sum- 
ptibus  propriis  et  expensis,  patriam  propriam  víriliter 
defcnsuri.  Si  tamen  ultra  quatuor  septimanas  eos  de- 
fensioni  regni  expediret  intendere,  tunc  eo  tempore 
dumtaxat,  quo  ultra  septimanas  ipsas  quatuor  vacaverint 
defensioni  praedictae,  líceat  eis  de  bonis  et  juribus  re- 
o-is  tantum  recipere  et  non  ultra,  quantum  eis  et  eqais 
e'  rum  sufTicíat  ad  expensas. 
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teprw  domáhali  oné  nepodlehlosti  naproti  moci  swětské, 
kteréž  Němci  již  drahně  času  požíwali,  a  že  snažení  ta- 
kowé  jen  nedokonale  podařilo  se  jim,  jakož  pak  o  sporu 
r.  1217—1222  šíře  wyložili  srna.    Jakožto  majitelé  stat- 
kůw  aučastnili   se  zároweň   swětským   we  stiěmowání: 
ale  neznáme  příkladu,  žeby  také  w  auřadech  krajských 
byli  potřebowáni,  leda  za  písaře.    Dworu  králowskému 
slaužili   co   zpowědníci   a  kaplani  s  jedné ,   a   co   kan- 
cléři] a   notarowé   s  druhé   strany.    Netřeba   tuším    do- 
kládati, ano  samo  sebau  se  rozumí,  že  wšecka  wědeoká 
wzdělanost  onoho  wěku  jediné   u  nich  nacházela  péči  n . 
ochranu.  .  O  prwowěkých  školách  českých  jsme  již  jed-, 
nali.  ^^^)    Ostatně   zdá   se  ,    že    we  XII  století  u  nás. 
mnohem  zdárnějí  pečowáno  jest  o  literaturu  a  wzděláni. 
naučné,  nežli  w  následujícím.  Mužům,  jukowí  byli  Kosmas^ 
prwní  dějepisec  český,  a  syn  jeho  Jindřich  Zdík,   pak 
biskup  Daniel,  a  jeho   tajemník,  kronikář  Vincentius,  bft>. 
i  sám  učený  kníže  Jindřich  Břetislaw  a  jeho   chwalitel 
Jarloch  opat  Milewský,  století  XIII   u   náš  nemá  téměř 
koho  postawiti  za  roweň.  Nicméně  dowídáme  se  ze  spi- 
sůw  sauwěkých  také  o  temnější  stránce   w  powaze  du-^ 
cha   národního,    o    kteréž   nesluší  owšem   zamlčeti   se.: 
W  homiliech  pod  králem   Wladíslawem  I   od   Če.cha  pro 
Čechy  ačkoli   latině  psaných  ^^*)  —  nacházíme   zwlášt^ 

333)  Wiz  konec  knihy  třetí  na  str.  405.  406,  a  srwn.  Scríp- 
tores  rer.  Boh.  I,  147,  161  atd.  Jakowé  byly  školy 
ty  Pražské,  kteréž  we  bauří  r.  1248  zanikly,  nelze 
astanowiti  naprosto,  a  hádky  o  tom  wedené  nepodaly 
dosawad  swélla  rozhodného.  Srícn,  R.  Uogars  Gedanken^ 
von  dem  Zustande  der  Schulen  und  der  lateínischen 
Literatur  in  Bóhmen,  Prag,  1784.  8.  F.  F.  Prochaska 
de  secuíaribus  liberalium  artíuiií  in  Bohemia  et  Moravía 
fatis  commentarius,  Pragae,  1 788,  8. 

33.4) 'Wíz 'Hikopis  ze  i3L\\  století  w  bibliotéce  c.  k.  universíty^ 


Šholý  a  fk^atwřo.    Umy  a  průmysl.  Úwahy  %áu>ěpečné.     2od 

éástá  i  haťlíwá  napomínání ,  aby  krajané  niaSí  přestali 
^^iifiU  9obě  hřebí  a  čárůw  neboli  kauzel,  aby  newěřili 
WŤcheWcfim  a  hadačftm,  ale  wšecku  naději  swau  aby 
^kMdali  jediné  w  pána  boha  atd.  Widéti  2  toho,  jakož 
i  K  jiných  pramenům  patrno  se  činí,  že  potvSry  té  doby 
proi¥«žowaly  ješté  moc  wellkau  w  obecném  žim) té  ná- 
rodu našeho. 

Ostatně  wyložiwše  již,  co  nám  wědomo,  také  o  po- 
čátcích krásoumy  w  Čechách,  o  průmyslu  a  kupectwi^  o 
stawitelstwí  a  wěcech  podobných,  ^^^)  nebudeme  zde  o 
tom  šířiti  se  opět. 

Zahrnemeli  nyní  myslí  w  jeden  žiwý  celek  wše  co 
sme  dosawad  wykládali  částečně,  a  uwážímeli  je  co  wěrné 
zrcadlo  ducha  i  žiwota  národního,  bude  nám  na  jewě,  že 
nesmíme  sice  měřiti  toho  měrau  wzdělanosti  dospělé,  ale 
s  druhé  strany  přeswědčíme  se  také,  žebychom  kMwdii 
činili  předkům  swým,  kdybychom  chtěli  předstawowati  je- 
sobě  co  surowce  a  polaudiwochy,  uwázlé  pauze  we  zwí— 
řečí  částce  bytu  lidského,  —  jakož  to  pohříchu  i  za  naší 
doby  ještě  nezřídka  se  děje.  Čechowé  i  Morawané  XIE 
a  Xin  století  rownali  se,  co  do  wzdělanosti  a  ušlechti- 
losti ducha,  i  nejwýtečnějším  sausedňm  swým,  a  před- 
cházeli mnohé  jiné  dobrým  příkladem.  Některé  plody 
tehdejšího  ducha  jejich  jewí  se  nám  we  zlomcích  básní, 
které  náhodau  zachowány  byly.  Zpěwy  a  písně  newy- 
rownaného  Rukopisu  Kralodworského  náležejí  obsahems 
i  půwodem  swým  s  wětší  částky   do  této  doby.    Podiwu^ 

• 

Pražské  pod  signatarau  III,  F.  6.  Jest  to  týž  rukopis,^ 
we  kterémž  rukau  XIII  století  také  některé  glossy  če- 
ské připsány  jsaa. 

335)  Wiz  knihu  třetí  na  str.  351— 353,  405,  a  kniha  čtwrtau 
str.  13,  41,  49,  —  a  srown.  Scríptores  rer.  Boh.  I^ 
pag.  100.  101,  135,  295,  316,  363  etc. 
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hodné  tyto  wýtwory  wěku  dáwnóho,  utéSený  w  nich  úkas 
čisté  a  neporušené  powahy  lidské,  ušlechtilost  myšlének, 
jarota  i  jemnost  citftw,  srdce  wřelé  pro  wše  co  wsnáSí 
člowěka  nad  byt  pozemský,  —^  to  wše  nemohlo  zarodili 
se  leda  w  půdě  jemné,  ušlechtilé  a  spůsobilé  ke  wšemOt 
co  činí  pro  wše  wěky  hodnost  a  okrasu  ďowéčenstwa. 
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PŘÍLOHA  A. 


staroslowanské, 

aneb 

iSrownání  zákonůw  cara  srbského  Stefana  Dušana 
s  nejslaráíini  řády  zemskými  w  Cechách.  *) 

OBSAH:  1)  Owod,  Staroslowanské  zákonníkg.  —  55  Setbie  tsá  cara 
Strana  Dmana  a  aSoonníh  féio,  —  3)  Obecná  porubcL  ^-> 
4)  Hlawa  i  toira,  —  ó)  Swěd  a  lice.  ' —  6)  S&adowé  a  jpH^ 
slušnost  jefic?u  Osady,  —  7)  Porota  ^  porotci.  Pomocníci  a 
ocistnicL  Slibný  saud.  —  8)  Asyla,  —  $)  Průioodni  pro^ 
středky,  —  10)  Dédiché  práwo.  Déámy^  zupa,  JSjrajiŠté,  — 
11)  Zemské  roboty,  Seétíácu  — 


1)  Vwod.  Staroslowanské  zákoimiky. 

Skaumání  zákonůw  a  obyčejůw  staronárodních  tím 
nabýwá  wětsí  i  nesnáze  i  zsgimawostiy  čím  wětší  jewíwá 
se  w  nich  i  proměnliwost  i  stálost.  Přirozenými  změnami, 
potřeb  národních,  tu  jen  domnělých,  tu  oprawdowých,  á 
jich  buďto  ukojowánim  buď  odwracowáním,  twpH  se  kaž- 
dého wěku  nowé  poměry,  nowé  auwazky  a  práwa  we 
společnosti  občanské.  Takowéto  proměny,  jsauce  wždy 
jen  částečné,  nikdy  nerušíwají  celé  austawy  státní  najed- 

*)  Wyšlo  poprwé  w  Časopisu  česki^o  Museum  r.  1887,  I,  na 
Btr.  68 — 110.  Potom  w  ruském  přiB^adu  od  Jos.  Bo^an^ého 
w  Moskwě  jř.  1846,  w  srbském  od  Mík>lo  Fopowide  w  Běle- 
hradu r.  1849.  Zde  podáwá  se  opét  místy  pooprawetté  «:  roz- 
množené. 
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nau;  a  protož  když  některé  částky  její  wěk  po  wěku 
nowým  wždy^  řádům  místo  postupowáti  musejí ,  mohau 
jiné  zatím  dosáhnauti  často  neobyčejné  a  nenadálé  dlanho- 
wěkosti.  Sluší  tedy  pokaždé  pilně  na  zřeteli  míti  rozdíly 
časůw,  kdykoli  se  ptáme  po  starých  neb  zastaralých  zá- 
konech a  řádech:  můžet  zajisté  ledacos  i  letos  již  zasta<» 
ralým  býti,  co  wloni  tepřw  ustanoweno  bylo;  a  naproti 
tomu  nejeden  řád,  před  tisíci  snad  léty  ustanowený,  mů- 
že i  podnes  ještě  prowozowati  platnost  a  moc  swau 
w  národu. 

Ze  i  u  Českého  národu,  co  do  weřejných  řádůw  zem- 
ských, jewila  se  w  oběhu  wěkůw  takowáto  i  ptoměnliwost 
i  stálost,  to  každému  známo  jest,  kdokoli  jen  dosti  mála 
se  obíral  s  historií  jeho.  Nám  wšak  při  národu  českém 
to  zdá  se  býti  zwláštní  a  charakteristické,  že  w  ohledu 
tdm  proměnliwost  uněho  býwala  wždy  wětší  nežli  stálost, 
a  že  —  af  si  je  to  ctnost,  aneboli  auhona  —  že  Cechowé 
předčili  w  ní  nád  jiné  sausední  národy. 

Nejwalnější,  pokud  známo,  proměna  we  wniternémř 
zřízení  země  české  stala  se  we  XIII  století,  zwláště  pak 
za  krále  Přemysla  Otakara  H.  Až  potud  zajisté  nebyli 
počítáni  než  dwa  stawowé  w  Cechách,  zemane  totižto  we- 
Kcí,  t.  šlechticowé  nebo  páni,  a  zemane  menší,  totižto  wlá^ 
dykowé  adědinníci;  a  nezemanští  obywatelé  měst  českýeli, 
bywše  záróweň  lidu  selskému  za  chlapi/  jmíni,  ^)  práw 
stawowskýgh  po  tu  dobu  byli  nemíwali.  We  XIH  wšd:' 
století  uwedeno  do  českých  měst  hojně  osad  německých 
pod  německým  práwem,  a  jednak  tím,  jednak  i  obdaře- 

1)  Starý  ,^ád  práwa  zemského''  (tísténý  w  Archivu  Českém,  1842^ 

;    n,  Btr.  95,  96)  prawí  w  §.  37  o  sauboji  před  práwMn:  „Pakli 

by  méáténm  sedláka  pohnal,    máta  se  bíti  kjgi  a  s  Štíty  we- 

likymi,   neb  jsta   oba  jednoho   řádu   chlapského;    a  to  jest  oT 

starodávma  ustaweno^  že  k  tej  bitwě  nemáta  mečów  uiíwati. 
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nim  měst  paiiže  českých,  na  příklad  onéch,  wýsadami  mu- 
nicipalnimi,  utwořen  jest  w  Cechách  nowý  staw,  městsky 
totižto,  wyiíatý  z  práwomocenstwí  cúá  krajských,  a  wlast- 
nimi  již  magistráty  swými  řízený.  Tím  předně  (mimo 
jiné  menši  příčiny),  celá  stará  hradská  čili  župni  anstawa 
na  zmar  přiwedena  jest,  a  wplywem  tohoto  nowého  žiwlu 
do  wšech  částek  žiwota  státního  wywráceni  bywše  mnozí 
obyčejowé  a  řád^owé  staročeští,  upadli  brzy  tak  cele  w  za- 
pomenutí, že  již  nyní  těžko  jest  křísiti  opět  památku 
jejich  jakoby  z  prachu  a  z  popele  starožitnosti;  zwláStě 
any  staré  listiny  české,  ježto  je  připomínají,  nikde  nepo- 
skytují nám  o  nich  hojnějšího  wýkladu.  *) 

Skaumatel  tedy  český  musí  swětla,  kterého  se  mu 
doma  nedostáwá,  hledati  w  cizině ,  a  oznamowati  se  se 
zákony  i  s  obyčeji  jak  sausedních  tak  i  jiných  příbuz- 
ných národůw;  wěda,  že  jako  žádný'  jednotliwý  člowěk, 
tak  ani  národ  žádný  pod  sluncem  nikdy  tak  samorostlým 
nebyl  a  není,  aby  co  do  spůsobůw  a  obyčejůw  byl  sobě 
neosobil  wíce  neb  méně  ode  pokrewníkůw  a  sausedůw 
swých.  Zwláště  pafc  obrátí  zřetel  swůj  ku  pobratřeným 
národům  slowanským,  a  we  shodě  neb  neshodě  řádůw 
i  obyčejůw  jejich  wyšlakowaw  to,  co  wšickni  zdědili  někdy 
ode  společné  matky  swé  Sláwy,  cíditi  je  bude  od  toho,  co 
později  po  různu  buď  sami  sobě  ustanowili,  buď  od  sausedůw 

v 

swých  přijali.  I  nalezneli  tu  ku  př.  něco  starým  Cechům  a 
Srbům  zadimajským  společného,  čehož  u  cizích  národůw 
nikde  nestáwá,.s  důkladem  zawírati  bude,   že  ono  wzalo 

2)  W  listinách  obyčejné  takto  se  o  nich  mluwíwá :  ^^emittínms 
ei  et  hominibus  ejus  omnem  exactionem  sivé  inquietationem, 
venditionem,  Naroc,  Zwod,  Hlawam,  Wrez,  collectas  genérales, 
aedificationes  castrorum,  fossata,  presecu,  prówod,  narez  et 
omnia  alia  gravamina  ;^^  aneb  „causa,  quae  appellatar  hlawa,*^ 
„culpa,  quae  fit  per  zwod,^  „accnsatio  illa,  quod  narok  did- 
tnr^^  atd.   Z  toho  již  wtip  se  každý  sám,  co  to  asi  bylo. 
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počátek;  swůj  puwo4né  z  dá^nowěkého  Slowanstwí,  jelikož 
mezi  oběma  těmitp  -iiárody  nebylo  již  ode  tisíciletí  žádného 
^apolčeni  a  Mdné  wzájemnosti  wíce,  a  protož  ani  jeden  od 
druhého  nemohl  w  tom  čase  přijímati  nic  nowého. 

Nejstarší  a  nejdůležitější  památky  zákonodarstwí  « 
národůw  slowanských  jsau: 

f  1)  Prawda  ruM^  wydaná  nejprwé  od  knížete  Jaro- 
slawa  okolo  r.  1020,  potom  rozmnožená  od  synůw  jeho. 
r.  1054— 1068,  posléze  pak  we  XIII  století  obšírněji  znowH 
xu^Msaná.^) 

2)  Práwa  česká  knížete  Kunrata  Oty  asi  od  r«  1189, 
známá  jen  z  potwrzení  krále  Přemysla  Otakara  I  r,  1222 
a  1229,  a  knížete  Oldncha  Břecislawského  r.  1237,^) 

3)  Zákon  Vinodolský  od  r.  1280,  nedáwno  teprw  w 
obacnau  známost  wešlý.  ^) 

4)  Kniha   starého  páaia    z  Rosenberka  z  počátku  KIV^ 
století,  wydaná  w  Archivu  českém,  I,  447 — 454. 

5 )  ^taiui  WisUcký  krále  polského  Kazimíra  Welikďio 
od  r.  1347. «) 

3)  Wiz  J.  P.  G.  Ewers,  das  &lteste  Kecht  der  Russen,  Dor|Mit 
1626,  8,  pag.  2  6 4  sq.  Prawda  mskaja,  8.  Peterb.  1777,  1  f  9^, 
Moskva  1799  etc.  Buskija  dostopamiatností^  Moskwa  18L^y 
I  částr  pag.  28 — 85.  Prawda  Hufika,  czyli  prawa  wielkiegp/ 
xiQcia  Jaroslawa  Wladymirowicza  etc.  przez  J.  B.  Rakowie- 
ckiego,  H  Tomy,  w  Warszawie  1820 — 22  we  4to.  Nowlglí^ 
wydání  od  Ondřeje  Kuchařského  we  knize  „Najdawniejsze  1^ 
mniki  prawodawstwa  Slowiaáskiego'^  we  Waržawé  r.  18S8  w  ^^ 

4)  Wiz    Ant  Boczek,    codex   diplom,  et  epist.  Moraviae,    (Hpiiu 
183S,     1,168.     n,    209—212.    326—328.     V,    224— Žíé. 

ifura  prímae9»  MoraTÍae,  Brunae  1781,  pag.  23  sq.  Abhand- 

hingea  d.  bdhm.  Ges^chaft  d.  Wiss.  Prag  1786,  p.  47  6  sq. 
Erben  regesta  Bohem.  p.  348 — 350. 

5)  Wydal  jej  Ant.  MažuraniČ    roku  1848  w  Zálurebu  we  třetmi 
swazkn  dopisu  Kolo,  str.  50 — 97. 

6}  Wiz  J.  W.  Bandtkie,  Jus  polonieum,  codicibus  yetenbos  manu- 
scriptis  et  editionibos  quibusque  coUatis.  Yarsaviaei  1831  in  4. 
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6)  Zákonnik  cara  Stefana  Dušana  srbského  od  r.  1349 
a  1354,  —  o  kterémžto  nám  hned  širší  rec  bude.  . 

7)  Majestas  Carolinaf  r.  1348  na  jalowo  wydaná,  jeli- 
kož nikdy  moci  zákonné  neobdržewši,  již  r.  1355  odwo- 
lána  jest.  Xištěna  latině  i  česky  w  Archivu  českém,  IlIy 
65—180. 

8)  ĚÁd  práwa  zemského  w  Cechdchy  z  druhé  poloupce 
XIV  století,  wyšel  nápodobně  latině  i  česky  w  Archiwu 
Českém,  H,  76—135. 

Pozdější  statuta,  práwa  horní  česká,  zřízení  zemská, 
wýklady  práw  a  t.  d.  pomíjíme  zde  ndčením;  jakož  i 
pokládáme  za  zbytečné,  siřiti  se  o  listinách  a  kronikách 
u  národůw  slowanskýdi ,  které  poskytují  prameny  po^ 
mocné  ku  poznání  starého  práwa. 

Ze   wšech  těchto  zákonnikůw  nejwíce  příbuznosti,  a 

v 

shody  mezi  sebau  jewí  práwa  Kunratowa  w  Cechách  a 
w  Morawě  a  Stefanowa  Dušanowa  we  Srbsku.  Wěc  tato 
jest  přewelice  důležitá  i  památná;  protože  takowáto  shoda, 
jakož  sme  napowěděli,  kdekoli  podstatnau  se  býti  uka- 
zuje, náa  přímo  wede  k  wysledění  a  ku  poznání  toho,  co 
w  obau  těch  zákonnících  stairoslowanského  jest 

We  přítonmém  pojedná^d  máme  jen  to  za  aučel^  aby* 
chom  tuto  shodu  na  jewo  položili,  ji  tu  přiswědčením 
jmých  domácích  pramenůw,  tu  odporem  cizích  powy?-^ 
jasnili,  a  tím  i  usnadnili  poznáni  mnoha  půwodi^ých  stři-, 
nek  weřejného  žiwota  staroslowanského.  W  té  tak  ííá^ 
le^té  a  wážné  wěci  dosti  nám  bude,  laikům  we  práw- 
nictwí,  zbudímeli  jen  pozor  lepšíck  starožitného  práiím 
znatelůw,  aby  potom  sami  o  její  důkladnější  wyswětiení 
se  přičinili.  Prwé  wšak,  nežli  k,  wěci  samé  přikročítioi^^ 
potřebí  bude  o  dějinách  a  stawu  srbského  národu  za  C9Xjik 
Stefana  Dušana,  k  leplímu  zákonům  jeho  porozumění, 
pronésti  něco  málo*. 
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2)  Serbie  za  oara  Stefiuia  Dniana.   Zákoimik  jeho. 

Půwodní  hranice  staré  Serbie  zadunajské  byly:  na 
aeweru  řeky  Sáwa  i  Dunaj,  na  wýchodu  řeky  Morawa, 
Ibar  a  město  Basa  (dnešní  Nowýpazar);  na  jihu  řeka 
Boljana  s  městem  Skadrem;  na  západu  pak  pohoří  táhnaucí 
ae  mezi  řekami  Bosnau  a  Wrbasem,  a  od  pramenůw  Wr- 
basu  k  austí  Cetyně  do  adriatického  moře.  Sausedé 
Srbůw  na  wýchodu  byli  Bulhaři,  na  západu  Chorwati. 
Císařowé  byzantinští  osobo wali  sobě  w  nejstarších  časech 
práwQ  wrchního  panstwí  nad  Srby,  kteříž  ale  doma  w  žu- 
pách od  swých  wlastních  županůw  řízeni  býwali.,  Mezi 
župany  bylo  jich  několik  „welikých  županůw^S  kteří  ěasto 
s  prospěchem  hájili  samostatnosti  swé  proti  Byzantincům 
i  jiným  sausedům. 

We  druhé  polowici  XII  století  konečně  Stefan  Nemana 
weliký  župan  Raský  od  r.  1159,  zwláště  po  smrti  císaře 
Emmanuela,  nepodlehlým  sebe  učiniw,  založil  u  Srbůw  ' 
dynastii  králowskau,  kteráž  zemí  tau  po  dwě  století  pod- 
statně wládla,  a  říši  swau  átastnými  wálkami  na  jih  a 
na  wýchod  znamenitě  rozšířila.  Po  Nemaňowi,  jenž  r. 
1195  co  mnich  do  kláštera  se  odebral,  kralowal  syn  jcďio 
Stefany  příjmím  prwoivénčanýy  až  do  r.  1224;  pak  ^éhoř 
tíi  synowé  po  sobě,  Radoslaw  do  r.  1230,  Wladislaw  do 
1237  a  Stefan  Vroš,  příjmím  „weliký  král,"  od  1237  da 
1272;  po  tomto  zase  jeho  synowé  Stefan  Dragutin  do 
1275  a  Stefan  Milutin^  příjmím  „swatý  král,<<  od  1275  do 
1821 ;  pak  od  1321  až  1336  posledního  syn  Stefan  Uroi, 
příjmím  Dečanaký,  otec  cara  Strana  Dušana^  o  kterémžto  , 
nám  řeč  jest. 

Již  Stefan  Nemaňa  byl  říši  srbskau  rozprostranií  na 
jih  a  na  wýchod ,  a   mezi  potomky  jeho  zwláště  Stefui 


Serbie  za  cara  Strana  Dukmoi 

Milutin  1^  Stefan  Dečanský  odjali  Byzantinoům  i  BuUiarům 
mnoho  krajin.  Nejwětším  wšak  podmanitelem  na  tr&im 
drbském  od  r.  1336  do  1356  stal  se  ná$  Stefan  Duám^ 
příjmím  „SUnýi^^  jenž  mimo  Serbii,  také  edau  Macedonií, 
Albaniíy  Thessalií  a  Epirusem  mocně  wládnul,  tcináoiero 
zwíce  šťastných  wálek  s  Řeky  wedl ,  sobě  titul  dum 
(císaře),  synowi  pak  swému  titul  krále  přiosobil,  a  od  za- 
mýšleného dobytí  Skonstantinopole  a  přenesení  cdé  iiie 
řecké  na  Srby  jen  nenadálau  smrtí,  we  wítězném  bďm 
wálky,  práwě  w  tom  roce  (1356)  zdcžin  byl,  když  Tiirci 
ponéjprwé  do  Europy  mocně  se  wedrali.  '  ^ 

Národ  srbský  za  onoho  wěku  záležel  wůbec  ze  ěiyr 
stawůw :  duchowniho^  zemanskéfihy  městského  a  selského^  Po- 
litických práw  nepožíwali  než  prwní  dwa. 

Staw  duchowrd  zdá  se  že  u  Srbůw  prowozowal  zna- 
menitau  moc,  jakož, pak  oprawdu  také  znamenitými  sti^thy 
wládnul.  Poěít^i  k  němu  jeden  patriarcha,  asi  20  mier 
tropolitůw  a  biskupůw  (archije^ei),  množstwí  igumteůw 
(opatůw),  popůw  (kněží)  a  kalogerůw  (mnichůw). 

Zemane  byli,  jako-  w  Čechách  a  w  Polště,  dwojího. 
řádu,  welicí  totiž  a  moí^  po  srbsku  .wlaatele  a  wUiHdičiH* 
Ku  prwním  náleželi  kmzi  (comites),  wehnuMe  neb  ^&a^'an, 
a  wlastele  (zemane,  páni)  zprp^,  mezi  nimiž  také  tola- 
sitele  stégonoie  (korauhewní  páni)  se  připomínají.  Wím$kh 
Učid  aneb  wlcLsteličiáU  byli  as  tot^,  co  u  nás  wládylsoiré 
a  dědinníci.  Z  ohledu  na  lid  poddaný  i^azýwali  se  se- 
mane  také  pronjariy  gospodaň. 

Carští  a  zemští  auředníci  wojenští  i  političtí  byli  bez- 
pochyby wšickni  stawu  zemanského.  Župane  w  zákonňíku 
Dttšanowě  již  nepřipomínají  se  wíce,  aěkoli  a  žopieh 
(jichžto  množstwí  malých  bylo)  často  tu  řeč  jest  Wojen- 
ští auředníci  jmenowali  se  wojewodi,  krajiétnieiy  ktfcSUe 
(kapitáni,  poglawari) ;   mezi  politickými  byli  suáU^  hnigi 
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(comites),  prímikirie  (prlraicerii),  tvladalci,  pristajnicí  a 
celnici,  jichžto  wsak  posledních  auřady  nám  jsati  neznámy. 
Rredtím,  we  XII  století,  připomínáni  býwali  wňbec  jen 
desetrdciy  padesátnici,  setnici  a  tisičnici,  o  nichž  ale  w  po- 
zdější době,  wyjímajé  toliko  setníky,  nikde  wíce  řeěi 
není.  '^) 

Měšťané  (graždafle)  měli  sice  privilegia  swá  již  2a 
časti  Dnsanowa,  tak  že  swobodni  byli  wšude,  awsak  po- 
Utické  moci  žádné  neměli.  Obywatelé  jejich  byli  z  weliké 
částky  kupci  (trgowci). 

•  Poddaní  stawu  selského  jmenují  se'w  zákonfech  me- 
ropchowé  (neropchowé),  sébrowé  a  otroci,  Bylli  jaký  mezi 
nimi  rozdíl,  s  jistotau  určiti  nyní  nemůžeme.  „Meropcho- 
wé"  připomínají  se  wždy  jakožto  rolníci;  „sebr"  zdá  sé 
býti  wůbec  oppositum  „wlastelina"  čili  zemana,  takže' 
ku  př.  každý  meropch  bylby  sebrem,  a  wšak  ne  každý 
sebr  nieropchem.  „Otroci"  slují  tuším  wůbec  lidé  tělesně 
a  dědičně  porobení  (HOrige,  Leibeigene).  Mimo  tyto  pod.- 
dané  připomínají  se  také  lidé  stawu  selského  pode  jitoény 
národůw  podrobených :  wlachowé  (walachowé,  pastýři), 
arhanasowé  (Arnauti),  cakóni  a  sasowé, 

Zákónodarstwí  a  weřejná  spráwa  země  konaly  ně 
wždy  ještě  na  snému  (sboru"^,  ku  kterémužto  wyšší  du- 
chowenstwo  a  zemane  welicí  i  malí  swoláwáni  byli.  Na 
takowémto  sněmu  r.  1349  dne  21  máje  a  r.  1354,  dne 
neznámého,  také  zákonnik  ten,  o  kterémžto  mluwiti  má- 
me, s  přiwolením  wšech  sněmowníkiiw  wydán  a  stwt^ 
zen  jest. 

.7,)  Zpráwu  tuto,  pro  skaumatele  starotitnýdi  práw,  jak  se  náti^ 
zdá,  welmi  duležitau,  wzali  Bme  z  p.  ŠafjEuríkowy  historie  Ute*. 
ratury  srbské  (w  rkp.),  jenž  ji  z  Dometianowa  žiwotopisu  Ste- 
fana Nemané  wytáU.    Místo  setníku  zastaupili  pozdéji  (podlé 

'.:     Lucia)  knézi  (comites). 
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Nápiff  a  ůwod  jeho  takto  zni : 

„Zkikoii    blagowérnago-    cara  Zákon  blahowérného  cárá  Ste- 

Stefana,  w  létě  6857,  indiktiona  faná,  w  létě  1349,  indikcí  2,  wé 

2,   w'  prázdník  w'znesenia    gos-  swátek  nanebewzetí  páné,  měsíce 

podnja,  měs.  Maia  21."  Máj^,  21  dne. 

§.    1.    „Síže    zakonnik    posta-  §.   1.    Tento   zákonnlk  uložen 

wljajem  ot  prawoslawnago  s*bóra  jest    ód    prawoslawného     snětnu 

nasego,    s^prěoswěětennym  pata-  najš^o ,    s    přeofiwíceným    patn- 

archom    kyr    Joanikiem,   i  wse-  archem  panem  Joanikiem,  i  wše- 

mi  archijerei  i  cťkowniki   malimi  mi  preláty   a  církewníky  malými 

i  welikimi,  i  mnoju  blagowěmym  i  welikými,  i  mnau  blahowěmým 

carem    Stefanom,    i    wseiní  wla-  carem  Stefanem,  i  wšemi  zemany 

steli  carstwa  mi,  malimiže  i  we-  carstwa  mého,  i  malými  i  weli- 

Hkimi.  kými. 

Zákony  léta  1349  uložené  ko^či  pQ  paragrafem  1$5, 
po  němž  následuje  prostý  nápis;  ^,TiV"  létě  68é2  (zz  1354), 
indiktion  sedmy",  a  bez  další  omluwy  hned  §.  136,  až  dq 
200,  jímžto  celý  zákonník  se  končí. 

O  rukopisech,  we  kterých  zákonník  ťento  posaws^ 
se  zachowal,  i  o  spůsobu  a  počtu  posawadních  jeho  .wy- 
dám',  podrobnau  zpráwu  podal  p.  Šafařík  we  knize  swé: 
„Památky  ďřewního  písemnictwí  Jihoslówanůw",  kdež  i 
zákonník  celý  wytisknauti  dal  (w  Praze  r,  1851  u  wel.  8.). 
Wydání  jeho  w  ohledu  kritickém  powažówati  slusf  za 
dokonalé :  ale  článkowé  w  něm  nenásledují  po  sobě  wšic- 
kni  dle  obsahu,  nýbrž  dle  zachowaných  rukopisůw,  tá 
wíce  tu  méně  nedostatečných ;  hleděno  w  něm  .vyhowětí 
potřebám  a  požadawkům  zpytatele  jazyka  i  písemnictwí 
wíce  nežli  dějin  a  práw  starožitných.  I  poněwadž  nám 
naproti  tomu  wíce  hleděti  jest  k  obsahu  wěcí,  nežli  k 
formám  literním,  nelze  ňám  ani  tenkráte  spustiti  se  onoho 
počtu  a  pořádku  paragrafůw,  který  se  nám  udal  r.  1836, 
když  propůjčením  p.  Šafaríkowým  wypsali  sme  sobě  sa- 
mi z  jeho  rukopisůw  text  auplný  we  přirozeném  pořádku, 
kterýžto  pak  rozpadl  se  nám  na  200  článkůw.    Připome^ 
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menauti  dlužno,  že  w  Safaříkowu  nejstarším  rukopisu  od 
r.  1390  nedostáwá  se  bohužel  plných  70  paragrafůw,  to- 
tiž až  do  §.  151  celých  11,  od  §.  152  pak  wšickni  ostatní. 
Pro  snadnější  a  patrnější  wytcení  shody  neb  neshody 
těchto  zákonůw  srbských  se  staročeskými  a  jinonárodními 
rozdělíme  celau  materii  swau  pod  jisté  články,  newížíce 
se  wšak  nikoli  w  nich  pořádkem  systematickým. 

8)  Obecná  pomka. 

Obecná  poruka,  ruka  společná  neh  ručení  společné  (uni- 
versalis  fideijussio,  die  OesanuntbQrgschaft)  byl  obzwláStní 
řád  práwní  u  starých  Slowanůw,  za  kterýmžto  celá  homiw€h 
okoUna  neb  opoU  ^)  (vicinia),  t  j.  wšickni  sausedé  a  spolu- 
bydlitelé  jedné  wsi  aneb  jednoho  aujezdu  (okresu,  ohotá- 
ru,  territorium)  za  wšecko,  cokoli  w  jejich  aujezdé  ne- 
řádného spácháno  bylo,  společně  státi  a  ručiti,  a  nemohlili 
zločince  samého  wypátrati  a  ku  poprawě  podati,  wšickni 
společně  uloženau  na  zločin  ten  pokutu  platiti  museli. 

Takowéhoto  řádu  dotýkají  se  w  zákonníku  Dušano- 
wě  S§-  21,  55,  64,  69,  90,  98,  99,  125,  144,  157,  158, 
179,  180,  184,  189  a  197,  kteréžto  my  zde  wšecky  před- 
nášeti  nemůžeme,  na  jednom  i  druhém  přestanauce. 

§.  64.  Ašte  kto  umrét,  a  imat  §.  64.  Jestli  kdo  umře,  a  má 

jedino  selo  u  župé  íli  meždu  2u-  jednu  wesnici  w  župé  neb  mesi 

pami:  čto  se  zlo  učini  tomuzi  se-  župami:   co  se  zlého  učiní  %éiQ 

lu  požegom  ili  čimljubo,  onomu-  wsi  iSiárstwán  aneb  čínikoli,  té 

zi  Selu  wsu  tuzi  zlobu  da  plati  wesnici    wše    to    zlé   aC  zaplatí 

okblina.  okolina. 

8)  Staročeské  slowo  hqnitwa^  i  snad  také  hoň  (conf.  hungar.  hon), 
znafnenalo  půwodné  okolí,  pokud  obywatelé  powinni  b/walí 
honiti  spolu  zločince.  Opolt  užíwáno  we  smyslu  podobném  li 
Polákiiw,  oholmy  u  Stbuw. 


Obecná  portika. 
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§.  98.  Asie  kto  užežet  kuťa, 
ili  gumno ,  ili  slamu ,  ili  seno 
po  pizme  komu,  da  8*žegut  jego 
ogném.  AŠteli  se  nenajide,  da 
ga  dast  tozi  selo;  aáteHga  ne- 
éast,  da  platí  tozi  selo ,  6toby 
požegý  platíL 

§.  99.  Aiteli  kto  uiežet  izwn 
sela  gumno  ili  seno,  da  platí  oko- 
lina,  ili  da  dast  w*2egšago. 

$.  125.  Gradska  zemlja,  sto 
jest  okolo  grada,  Što^  se  nadje 
chusi  ili  ukrade ,  da  platí  wse 
tozi  okolina. 

§.  180.  Ako  se  nadje  zlatar 
u  gradu  kowe  dináre  bez  wofje 
carewe,  da  se  zlatar  ižeže,  a  grád 
da  platí  globu  iíito  reče  car. 


§.  98.  Jestli  kdo  (we  wsi) 
zapálí  chalupu  neb  stodolu,  néfy 
(stohy)  slámy  neb  sena  ze  záití 
komu,  at  spálí  jej  ohněm.  Jestli 
se  nenajde ,  at  jej  postawí  ta 
wes;  pakli  ho  nepostawí,  át  platí 
ta  wes,  coby  Žhář  platil. 

§.  99.  Jestli  kdo  wné  we- 
•nice  zapálí  stodolu  neb  senOi 
ať  platí  okolina,  aneb  postawí 
(wydá)  žháře. 

§.  125.  Hradská  země,  co  jest 
okolo  hradu  (města),  co  se  n^jde 
na  ní  laupežstwí  aneb  krádeže,  a€ 
to  wše  platí  okolina. 

§.  1 80.  Jestli  se  najde  mincár 
w  městě  (jakémkoli),  děliýe  pe- 
níze bez  wule  cárowy,  ať  se  min« 
cér  spálí,  a  město  at  platí  pokuta 
^  dle  uznání  cárowa. 

O  podobném  řádu  we  starých  Cechách  máme  z  listm 
XII  a  XIII  století  důkazůw  množstwi  před  rukama,  z  nichžto 
také  jen  některé  zde  předložiti  chceme.  Předně  z  privi^ 
l^um  krále  Přemysla  Otakara  I,  10  Mart.  1222  staiiřu 
duchownímu  w  Čechách  daného: 


Quandocnnque  fur  capitur  in 
aliqua  villa,  sóla  dpmus,  in  qua 
furtum  invenitur,  publicetur,  tí- 
cinae  vero  domus  in  páce  per- 
maneant;  poenam  tamen,  sciUcet 
CCC  denarios,  cum  aliis  persol- 
vant.  Hanč  autem  poenam  aUe- 
viare  volumus,  qua  quando  quis 
interfíciebatur  in  aliqua  villa,  et 
interfector  non  capiebatur,  qui- 
Hbet  msticus  in  CC  denanis 
condempnari  solebat:  nunc  nos 
mitius  agentes  cum  eis,  volumus 
ut  tota  villa  in  CC  denariis  con- 
dempnetur. 


Kdykoli  zloděj  se  diytí  w  ně* 
které  wesnici,  sám  ten  dům,  we 
kterém  se  krádež  najde,  ať  se 
wyhUsí,  sausedm'  pak  domy  Ú 
w  pokoji  zůstanau,  pokutu  wíak^ 
totiž  300  penízků,  s  jin;^ 
at  platí.  Této  pak  pokuty  uleh- 
čiti chceme,  za  kteraužto,  když 
nékdo  zabit  byl  w  néjaké  wsi, 
a  wrah  wywáznul,  každý  sedlák 
we  200  penízcích  pokutowán  bý- 
wal:  nyní  my  míméji  s  nimi  na-i 
kládajíce,  chceme  aby  celá  wes 
we  200  penízcích  pokutowána 
byla. 
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We  priv3egmm  téhož  času  klášteru  Brewnowskému 
daném  stojí  následující  dlowa : 


'  Nec  gravenl^  homines  in  yil- 
Ik  BreunoTÍensibus,  quando  ali- 
quÍA  occifttts  vel  strangulatus,  quod 
hlava  nuDlieapatur,  iníra  campos 
aUcujlis  YÍllae  projectus  ab  iní- 
<|iiÍ8  liominibus  reperitur ,  per 
iqpiod  pauperes  calumniose  puni- 
nntar   etc. 


Také  a<  se  autisk  néČiní  lidem 
kláštera  Břewnowského,  když  né- 
kdo  zabitý  neb  ulkrcený ,  což 
hlawau  se  nazýwá,  na  polích  ně- 
které wesnice  zahozený  ode  zlých 
lidí  sé  nachází,  skrze  čež  chudina 
kriwě   pokatowána  býi^á  a  t.  d. 


I  u  jiných  slowanských  národůw  takowéto  společné 
xučeni  bylo  za  obyčej  a  za  práwo.  Přiswědčuje  toiňu  ná- 
sledující místo  w  listiné  polskoslezké  od  13  pros.  1253:*) 


Qqo(}sí  solutio  capitis  super 
vidniam  ceciderit,  homines  epi- 
Bcopi  vel  Glogoviensis  ecclesiae, 
qtti  snnt  de  illa  vicinia,  solvant 
dominis  suis  portionem ,  quae 
ipSQS  contingit  etc. 


Když  placení  hlawy  na  opolí 
pHjde,  lí^é  biskupowi  aneb  kp- 
stela  Hlohowského ,  kteří  jsau 
z  opolí  toho ,  aC  pánům  swým 
platí  částku  tu,  která  na  ně  wy- 
měřena  b^e.  a  t.  d. 


'        Že  totéá  í  we  starých   Buších  paňowalo,  jest  ^ěé 

jistáé  Kníže  Jaroslaw  sice,  čili  raději  synowé  jeho,  kteří 

zákony  swé  nejwíce    od  Normanůw  neb  Warjahůw  brali, 

ustanowiwše  placení  germánské  mŤy-{Wergelt)  na  místd 

filowanské  hhwy^  wypowěděli  také,  že  jen  sám  wražedník 

powinen  jest  ji  platiti:  awšak  obyčej   slowanský,  w  lidu 

zdáwna  wkořenČný,    byl   tam  mocnější,    nežli  zákon  ten, 

a  W  pozdějších  zákonech   spatřují  se  již  zase  slepce  ně» 

kďejší  společné  ruky   w  tak  nazwané  diwoké  wiře  (dikajá 

wira).    Prawí  se  zajisté:  '®) 

Aáče  kto  ubijet  knjaža  moža 
w  razboj^  a  golownika  ne  izisčut, 
to  wimiýu  platiti  wo  čiejže  werwi 
golowa  ležit  etc. 


Jeatli  kdo  zabije  kiiížedli^ 
muže  w  půtce,  a  wraha  newynar 
leznau ,  tedy  a€  wiru  {4atí  teti 
okres,  we  kterém  hlawa  (zabíAý^ 
leží  a  t.  d. 


9)  Tschoppe  a.  Stenzel  Urkundensammlung   1832,  p.  332. 
10)  Rakowiecki  tom.  II.  pag.  46.  47.  Kucharski  pag.  2 — 6. 
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Ože  kto  newložit  tí^  w  dibijn  Jestli  kdo  newloži  se  w  diwfy- 

wim,  tomu  Ijudie   nepomogajnt,      kau  wim  (t.  j.  jestli  ke  spoledql 
no  sam  platit.  ruce  8  jinými  nepřistaupí) ,  tomu 

ať  lidé  nepomáhají,  než  sám  at 
platí. 

Podlé  toho  tedy  Busům  wolno  bylo^  anebo  wetaupití 
we  spoleónau  ruku  s  jinými,  aneb  nic;  ono  dalo  se  za 
obyčejem  slowanským,  toto  za  germánským. 

We  privilegiích  stawu  duchowniho  českého  za  Xm 
Btoletly  téměř  w<e  wšech ,  řeč  býwá  o  hlawe,  o  swodUf  éo 
nároku  atd,,  a  sice  w  ten  smysl,  že  aneb  to,  coby  pod- 
daní na  záduších  za  hlawu,  za  swod,  za  nárok  králi  pla- 
titi měli,  nařizuje  se  aby  platili  pánům  swým,  aneb  že 
se  jim  (poddaným)  i  celé  takowé  placení  weskrz  pr^- 
pauští  a  promíji.  Milosti  takowéto  samy  w  sobě  bylyby 
dosti  málowážné,  kdyby  na  obecnau  poruku  při  nich  ohleK 
du  bráti  potřebí  nebylo.  Kdyby  zajisté  každý  poddaný 
jen  za  swůj  wlastní  zločin  sám  pokutu  byl  platiti  m^ 
nemnoho  by  tím  užitku  církwem  bylo  docházelo,  protože 
zločiny  takowé  ne  wšedně  páchány  byly:  ale  za  příčinami 
té  společné  ruky  musil  každý  platiti  pokaždé,  kdykoli 
w  honitwě  jeho  zločin  nějaký  podtají  spáchán  byl,  a  tu 
již  arci  na  každého  sauseda  hustěji  platiti  přicházela. 
Tato  powinnost,  tento  záwazek'  in  solidům  okolí  celého^ 
byl  jistě  wýborňý  prostředni:  k  umenšení  zločinstwa  w  ná- 
rodu wůbec,  když  jedenkaždý  saused  pozor  dáwal  a  toha 
hleděti  musel,  aby  nic  zlého  se  nepáchalo  w  celém  okoU : 
awšak  bylo  to  také  břímě  pro  jednoho  každého  weliké, 
když  často  i  sebe  newinnější  člowěk  musel  trpěti  za  Vin- 
ného. Protož  když  jednau  dán  příklad  na  zádusnýdi 
statcích,  brzy  potom  ucházeli  se  i  jiní  pánowé  u  krále 
o  zproštění  lidu  jejich  od  obecné  poruky;  kolonie  ně- 
mecké do  země  přiSlé  nikdy  se  jí  podrobiti  nechtěly ;  a 
poněwadž  nezadlauho  téměř  wšeoky  wesnice  w  Cechách 
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počaly  osazowati  se  na  německém  práwě,  zmizel  brzy 
celý  ten  obyčej  w  zemi  naší,  tak  že  již  we  XIV  stolet^ 
nic  o  něm  wíce  slyšeti  není.  U  Srbů  naproti  tomu  řád 
tento  udržel  se  jistým  spůsobem  až  podnes.  Prawí  za- 
jisté Wuk  Stefanowiě  we  swém  slowníku  pod  slowem 
hrwnina  (Blntgeld,  pretiwn  sanguinis,  po  staročeská  Jdawa) : 
„W  turecké  zemi  ceuf  se  wražda  turecká  w  1000  groších} 
srbská  i  wůbec  křesťanská  w  1001  groši.  Earewninu  ne- 
platí jen  ten,  kdo  se  wraždy  dopustil,  ale  celá  ta  wes- 
nice,  a  někdy  nadto  i  sausední  wesnice  pospolu,  kde 
wražda  spáchána^^  ")  atd. 

v 

Ze  takowéto  společné  ručení  bylo  wšem  německým 
národům  neobyčejné  a  neznámé,  nepotřebí  nám  po  Feuer- 
bachowi  a  Weiskowi  **)  znowu  dokazowatL  Kxomě  slo^ 
wanských  národůw  kwetl  řád  tento,  pokud  nám  wědomo, 
jen  u  starých  Anglosasůw  w  Anglii,  jejichžto  celá  práwní 
austawa  práwě  w  těch  punktech,  we  kterých  od  wšeger- 
manské  se  uchyluje,  podiwné  dosti  zjewuje  zwláštní  se 
slowanskau  příbuzenstwí.  *^) 


4)   O  Uawě.  O  wiře. 

Poněwadž  sme  o  hlawé  2lo  mře  již  učinili  zmínkí;^ 
připojíme  hned  také  širší  o  nich  rozjímání.  Z  uwedených- 
již  nahoře  listin    patmo   jest,   že   hlawa  we  staročeském  • 
práwě  znamená:  1)  wraždu,  zawraždění  i  zabití  člowéka;- 

11)  Wiz  Wuka  Stefenowitě  Srbski  rječnik,  u  Beču,  1818,  p.  SSŠV 
we  druhém  wydání  r.  1852  na  str.  300. 

12)  £.  A.  Feuerbach  de  universali  fídejussióne>,  qaam  Germanice 
Gesammtbtlrgschařt  vocant.  Norimbergae, .  1826,  8.  Dr.  JuL 
Weiske,  die  Gnmdlagen  der  frUhern  Yerfássung  DeutscblaAds. 
Leipzig,  1836.   8.  p.   39   sq. 

13)  O  anglosaském  práwé  psal  zwlášté  G;  PhilHps:  Geschichte  des" 
angeMchsischen  Bechts.  GOttiiigen,  1825.  8. 
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2)  mrtwé  télo  zawražděného ;  3)  saudní  při  a  jednání  o 
wraždu;  a  4)  pokutu^  která  za  wraždu  králi  a  anřadům 
králowským  i  přátelůiii  zabitého  placena  býwala  (hlawnf 
peníze). 

Wira,  po  němečku  Wergelt,  zaujímá  we  starogermán- 
ských práwích  a  zákonech  we  wšech  welmi  důležité,  ba 
celné  místo.  Wergelt^  doslowně  wyložené  ze  slowa  wer 
{vir,  muž)  a  gelt  (pretíum,  cena  **),  znamená  wla&ítně 
cenu  muže,  aneboli  cenu  člowěka,  i  slauží  tudíž  u  wšech 
germanshých  národůw  za  hlawní  známku  rozdílu  stá- 
wůw.  **)  Obyčejně  klade  se  tam  newolník  (litus)  jen  w 
polowicné  ceně  muže  swobodného  (liber),  tento  pak  zase 
hudto  w  polowiěné  ceně,  anebo  jen  we  třetině  šlechtice 
{nobilis)  atd.  W  nejstarších  Bawořích  ku  pr.  ceněn  ne- 
wolník za  80  solidi,  swobodník  za  160,  šlechtic  za  320, 
muž  z  rodu  Aglolfingů  za  640,  a  panující  wéwoda  za 
960  solidi;  w  jiných  zemích  to  jinak  měněno,  a  tytýž  i 
na  wíce  rozdílůw  rozdrobowáno.  Tato  wira  půwodně  pla- 
cena býwala  w  pokutě  za  zavn^aidéid  muže  podlé  stawu 
jeho,  tedy  80  solidi  za  zabití  newolníka,  320  za  šlech- 
tice atd.  Nachází  se  wšak,  že  ku  př.  i  přísaha  stejným 
poměrem  podlé  stawůw  ceněna  jest,  a  tudíž  že  přísaha 
swobodníkowa  míwala  jen  polowičnau  cenu  naproti  pří-- 
saze  šlechticowě  atd. 

Jest  tedy  placení  za  wraždu  i  we  slowanské  hlawéj 
i  w  německé  wiřei  i  jakýž  pak  mezi  nima  rozdíl?  Na 
oko  nepatrný, 'a  w  skutku  důležitý.    Wira  hledí  předně 

14)  Jak.   Grimm,    deutsche  RechtsalterthtUner.    (xdttingen,    1828 
p.   650.   661. 

15)  K.  F.  Eichhom,   deutsche  Staats-   und  Kechtsgeschichte,    Gdt-.  k 
tingen,   1834,   I  Bd.   S.  301:    Die   Abstufimgen    der   St&nde 

' :     werden  in  allen  germanischen  Volksrechten  durch  Verschipden* 
heit  des  Wergeldes  bezeichnet. 
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ke  stawu  zabitého^  hlawa  předně  k  činu  a  ke  stawu  wra- 

zedníka;  u  Slowanůw  ceněna  hlawa  jako  Mawa,  u  Něm- 

cůw  občanský   staw   hlawy  rozhodnul   a  určil  cenu  j^L 

Bylali  wira  zaplacena,  bylo  také  za  wraždu  dosti  učin&io  r 

ale  při  hlawě  musel  wrah   nadto   pokoru  činiti,    hledati 

milosti  u  přátel  zabitého  a  smlauwati  se  s  nimi.    Z^abilK 

u  Slowanůw  šlechtic   sedláka ,    platil  za  to  wice,    nežK 

sedlák  za  šlechtice,   protože  byl  zámožnější,    a  složením 

wětších  peněz  hlawních  spíše  milosti  došel;  naproti  tomu 

sedlák;    nemoha  wice  platiti,    býwal  nadto  jinak  trestán. 

Tak  aspoň  my   tomu  rozumíme    z   příčin   a  z  duwodůw 

dole  psaných. 

We  práwích  Kunratowých  stcrjí  o  wrazdě  zprosta  toto : 

Quicunque  nobilit  Tel  rusticus  Kterýkoli  šlechtíc  nebo  sedlák 

occiderit  aliquem ,    CC   denaríos  někoho  zabije,  200  penízk&  za- 

solTat  cmiae,  et  alias  recedat  et  plat  auřadu,  a  jinam  jdi  a  hledej 

qnaerat  gratiam,  et  uxor  sna  in  mďosti,  a  manželka  jeho  w  pokojí 

páce  sedeat  et  indempnis.  seď  bez  autisku. 

We  privilegium  kostela  Pražského  ode  2  Jul.  1221 : 

Si  quÍB  in   bonis  episcopatos  Jestli  kdo  na  statcích  biskn^ 

▼el    ecciesiae   Pragensis  homici-  stwí  neb  kostela  Pražského  do* 

dimn  praesumpserit  perpetrare,  et  pustí  se  wraždy  a  wrah  wywáznet 

homicida    evaserit,    consangoinei  přátelé  zabitého  stíhejte  winnika 

intei*fecti  reum  jnre  ten*ae  per-  práwem  zemským,  ale  tak,  abjT 

quirant,  ita  tamen,  quod  homines  lidé  kostelní  i  biskupští  beze  škOQ^ 

ecciesiae  et  episcopatos    conser-  zachowáni  byli. 
ventur  indempnes. 

„Řád  práwa  zemského"  w  Cechách,  jejž  sme  nahoře 
připomenuli,  popisuje  we  42  prwních  paragrafech  swých, 
obšírně  celau  žalobu  a  při  „o  hlawu",  jakož  we  JQV  sto- 
letí ještě  w  obyčeji  byla,  takže  z  ní  zde  wýpisůw  podUU 
wati  nelze;  jen  to  poznamenati  wůbec  musíme,  že  ani 
tam  není  žádného  sledu  wiry,  aěkoli  jinak  na  rozdíl)^ 
stawůw  (při  půwodu  a  pohnaném  co  do  práwního  sauboje^ 
ne  wšak  při  zabitém)  ohled  arci  se  bére. 


o  hlawé,  O  toiře. 


90d 


Zákonowé    Dusanowí 
takto  stanowl: 


o    hlawě    (wraždě,    krewmně) 


§.  9S.  Zabíjeli  zeman  sebra 
w  tiiésté  tieÍ30  w  župě  nebo  w  cfaa- 
It^  (6  tttftiotě  ležící),  aC  pktí 
1000  perper.  Zábi^eli  sébr  ša- 
mana, aC  se  mu  obě  ruce  useknao, 
i  aC  platí  300  pferper. 

§.  87.  Edo  nepřišel  naschwál 
násilím  (na  někoho),  a  spádial 
Wraždu,  ať  platí  SOO  perper;  při- 
selli  naschwál,  aC  se  mu  obě  ruce 
useknau. 

§.  88.  I  kde  se  najde  wmlkk, 
ten  kdo  počátek  učinil  k  boji,  bu- 
děli  zabit,  ať  jest  křiw  (t.  j.  od- 
sauzen  práwa). 

W  §§.  95  á  96  těchže  zákonůw  wypowídá  se  lui 
wraždu  člowěka  duchowního  (preláta,  kněze  i  mnicha  bez 
rozdílu)  pokuta  oběšeni,  a  na  wtaždu  otce,  neb  matky 
nebo  bratra,  neb  dítěte  (opět  bez  rozdílu)  pokuta  spálení 
ohněm,  kterážto  jest  nejwyšší,  kterau  zákonowé  tito  znají. 
Ještě  patměji  jewí  se  nebytí  a  neznámost  wiry  při  po- 
kutách na  pohanění: 


§.  93.  Ašte  ubijet  wlastelin» 
«ebra  u  gradu  ili  u  župě  iK  u  ka- 
taaa ,  da  platí  tísnštu  perper. 
Aiteli  sebr  wlastelina  ubijet,  da 
mu  sě  obě  mcě  otsěkut,  i  da  platí 
300  perper. 

§.87.  Kto  něst  prišl'  nachwa- 
licom  po  sile,  i  s*tworil  ubijstwo, 
dia  platí  300  perper;  ašteli  budet 
prišr  nachwalicom,  da  mu  se  obě 
nicě  otsěkut. 

|.  88.  I  gde  se  obrěŠtet  ubij- 
«two,  onzi  kóji  budet  zarwad  boj, 
•da  jest  kriw,  ašte  se  ubije. 


§.50.  Wkéte&i  kóji  ojpsiije  i 

oěramotí    wlastďiěišta ,   ék  ,  piftti 

100   perper;    i  wlastefiěilt   like 

x>p6njet  wlastelina,  da  pktít  100 

perper  i  da  se  bijet  stapL 

§.  51.  I  ašte  irlastelin  ili  #la- 
«teliěiSt  opsuje  sébra ,  da  j^atí 
100  perper;  aštefi  sebr  opsuje 
niastelina  ili  wlasteli^ta,  da  pla- 
tit  100  perper  i  da  se  osmudit. 

§.  86.  Kto  rede  babukijlku  reé, 
ašte  budet  wlastelin,  da  platit 
100  perper;  aštefí  sebr,  da  platít 
12  perper  i  da  se  bijet  stapiem. 


§.  50.  áieditič,  který  poli^  á 
pohaní  iH^c^  (dédiíiíiŽká),  ák 
platí  100  perper;  á  téĎto  }etíi 
pohaxKí  onoho,  a<  phtí  100  i^é^^ 
i  aC  jest  bit  holemi. 

§.  51.1  jestli  šlechtíc  Héb  #!&• 
dýka  pohaní  sebra,  ať  platí  100 
perper;  pakli  sebr  pohaní  šlech- 
tíce neb  wládyku,  ať  platí  100 
perper  i  ať  jest  cejchowán. 

§.  86.  Kdo  mluwí  kaitte^tUé 
řeěi,  bndeU  Šlechtíc,  ať  platí  1^ 
perper;  pakli  sebr,  ať  jďatí  ťi 
perper  i  ať  jest  bit  holí. 
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Z  těchto  příkladůw,  kteréž  bychom  ještě  hojně  roz- 
množiti mohli,  bude  již  každému  čtenáři  tuším  na  snádé 
rozdíl  mezi  hlawau  a  wirau,  a  neslowanskost  této  po- 
slední. A  protož  když  naproti  tomu  nacházíme  takowáuto 
wiru  se  wším  jejím  stupňowáním  takměř  w  čele '„Prawdý 
^U8ké^  nemůžeme  neuznati  w  ní  wplywu  normaněiny  čái 
warjažěiny  na  dáwní  zákonodárstwí  ruské. 


6)  Swod.  Líce, 

EjTomě  hlawy  nejčastější  zmínka  w  listinách  českých 
Xm  století  děje  se  o  swodu.  Ze  tu  slowem  tím  něéo  do- 
cela rozdílného  se  míní,  nežli  byl  swod  w  possdějŠíi?! 
práwě  českém,  snadno  jest  dokázati:  ale  coby  starý  ten 
swod  byl,  z  pramenůw  českých  nikde  dostatečně,  wylo- 
žitii  nelze.  Wšak  to  samé  slowo  a  ten  samý  řád  nachází 
se  i  u  jiných  slowanských  národůw,  jmenowitě  u  Rusůw 
a  Srbůw,  jejichžto  zákonníkowé  poskytují  nám  o  n^^n 
wíce  swětla.  .. 

Prawda  ruská  nejswětleji  wyměřuje  o  swodu  takto  ^ 


ÁŠče  kto  poznajet  swoje,  čto 
budet  pogubil,  ili  ukradeno  čto  u 
négOÝ  ili  koň,  ili  port^  ili  skotina: 
^  n^  rci  jemu  „se  moje",  no 
■ly^jdi  na  swod,  gdé  jesi  wzjal"; 
jEfreolite  eja,  ^to  budet  winowat, 
na  togo  tatba  snidet;  togda  on 
SfWqje  wozmet  a  t.  d. 


(.  A  o^e  budet  w  odnom  gorodč, 
to  iti  isteu  do  konca  togo  swoda; 
bndetli  swod  po  zemljam,  to  iti 
jf)9Mi  do  treljago  swoda;  a  čto 
budet  ^e  to^  to  jemu  treliemu 
platiti  kunami  za  lice,*  a  s  licem 


Jestli  kdo  pozná  6w<5,  co  -jsMů^ 
til  aneb  co  mu  ukradeno,  buďto 
kůň,  neb  odénř  anebo  howádko: 
tedy  nerci  jemu  (tomu,"  kd».%9 
má),  „toto  jest  md",  ale  ^pód  m 
swod,  kdes  to  wzal";  koa^^ 
swod,  kdo  bude  winen  naleacii, 
ten  w  krádeži  zůstane  (na  toho 
krádež  swedena  bude);  tehdy '<Ai^ 
wezme  swau  wěc  a  t.  d. 

A  jestliže  to  bude  w  jednl^B 
méstě,  ad  jistec  jde  až  do  konce 
toho  swodu;  budeli  swod- po  kra- 
jině (ži^pě),  ať  jde  až  do  tretaw^ 
swodu;  a  tu  zač  bi^do  lieet  to;af 
on  tžetí  aai^Atí  kunanú,  a  (wezma 


Swod.  Lice,  .011 

.iti  dó  konca  swodu,  a  istca  ždati  Hce)  aCs  tím  lícem  jde  až  do  konce 

.proka;   a  gdé  snidet  na  konec-  swodú,  a  jistec  aC  čeká  osta^; 

nago,  to  tomu  wse  platiti,  i  pro-  a  kde  swod  sejde  na  konečného, 

•  dažu.  tu  ten  at  wše  zaplatí,  i  pokutu.' 


A  iz  swojego  goroda  w  č)u£u  A  ze  swého  mésta  w  cizí 

zemlju  swoda  nět  a  t.  d.  jinu  (župu)  swodu  není  a  ti  d.^:S 

...  .  ■  j-  *•  ■ 

Podlé  toho  již    snáze   bude  rozuměti  následigíe&nu 
xmstu  we  práwích  Kunratowých:  ; 

'  Quando   ducitur,  quod  dicitur  .  Když  se  wede  swod^  má  př;;^- 

zuod,  debet  adesse  castellani  nun-  men  býti  posel  od  župana,  sudího, 

tius,  judicis  et  viilici  et  camerarii,  wladaře  i  komorníka,  a  jeden  nebo 

;et  unus  vel  duo  de  vicinatu  íllo;  -  difiEbosadowé;  anawícenežliná^ři 

et  ultra  třes  non  ducatur,  sed  in  atse  swod  newede,  ale  na  ti^f^n 

tertio  remaneat;   et  si  convictiis  ať  se  prestáwá;  i  budeli  naň  swe- 

fuerit,  CC  in  cameram  regis  red-  děno,   má   200  penízk&w  do  !fo- 

dat  denarios,   et  illi   qui   dicitur  .  mory  králowBké  složiti  apůwodu 

powod  satisfaciat.               i.  (jistci)  dosti,  učiniti.            '-^f*, 

Swod  byl  tedy  půwodně  swedení  seéebe  imřku  kiár. 
deže,  a  sice  tím ,  že  wěc  za  ukradenan  nařčená  (t.  liée) 
od  toho,    kdo  ji  měU    na  toho,    od  koho  ji  kaupil  nebo 
dostal,  tak  dlauho  wedena  byla,   až  se  na  konečného  přid- 
ělo, t.  j.  na  toho,  který  se  dále,  od  koho  by  ji  měl,  wy^ 
kázati  nemohl,    a  protož    za   krádcé  práwem  jmín  byl. 
Ťakówýto  křádce  musel  nejen  půwodowi  swému  za  škodu 
dosti  učiniti,^  ale  i  komoře  královské  ěili  auřadům  kii- 
low'>ským  zwlášthí  pokutu  platiti.    Bylat  tó  wěc  tímr-  lóii- 
tižnější,  že  přitom  précastQ,   když  swód  na  ngiiít^o  iifj^ 
tSel,   ku  př.  na  uteklého    (a  toC  obyěejné  bylo,    že  zlodéj 
'swodu  na  sebe  rnedočkal,)  celá  wes  aneb  honitwa,  za  pří- 
činau  ruky  společné,  zaň  dosti  činiti  a  pokutu  složiti  Ban- 
sela.  A  že  i  tehdáž,  když  nejen  zloděj  chycen  a  lice  na- 
lezeno,   ale   i  když   stopa  k^dcowa,  neb   wěci  ukradené 
někde  se  ztratila,  ta  wes   neb   honitwa,  kde  se  to  stalo, 
twesměs«^  proto  pokutowánybýwaly,    o  tom;  swédčí  násle- 
. dující  články  žliíBtín  českýéhí  :ř  ..  K; 
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Quandocunqne  íur  capitur  in  KdyŽkoli  zloděj  w  některé  trsí 

iqva  villa,  sóla  domus,  in  qua      chycen  bude,  sám  ten  dům,  ^m 


^Irtiim  ínTenitnr,  publicetur,  vici-  kterémž    krádež    (lice)    naleseiim 

me  vero  d<Hnii8  in  páce  perma-  bude,  &t  se  prowolá,  sausední  pak 

aeant;  poenam  tamen,  sciL  300  domy  w  pokoji  a€  zůstáwají,  po- 

desarios,    omn  aliis   persolvant.  kutu  wSak,  t.  800  penískaw,  sji- 

(1222,  10  Mart.)  nymi  a€  platí.   (Wiz  nahoře.)  — 

6i  yestígia  rei  ííirtiTae  secos  Jestli   Hlepěje  wěci   ukradené 

aliquam  villam  deperíerínt,  eadem  podlé  některé  wesnice  (wenku)  ae 

▼illa  occasione  ejusdem  fíirti  nuUa-  ztratí,  ta  wesnice  za  příčinau  této 

taras  puniator.  (1229,  17  Mart)  krádeže  nijakž  at  bc  nepokntuje. 

Proto  také  w  českých  listinách  o  awodu  nejwíoe  jen 
jako  o  pokuté  se  mlnwjíwá;  placení  swodu  jest  tam  asi 
tak  časté,  jako  placeni  hlawy,  a  za  tauíe  příčinau,  kterau 
ame  nahoře  již  podotkli. 

Dušanowy  zákony  w  §•  91  a  188  wýslowné  o  sw^du 
mluwí,  a  sice  w  témže  smyslu,  jako  Prawda  raská  i  li- 
stiny české;  také  §§.90,  115,  132  i  148  dotýkají  se  řádu 
teho,  ačkoli  dowo  „swod<<  se  w  nich  nejuripomáiá.  I  zde 
wiak  již  8wod  wíce  jako  pokuta  při  práwnhn  jednáni  o 
loádež,  nežli  jako  nahoře  wypsaný  spůsob  wedení  piáira 
«e  rozumíwá. 

Lice  neb  Uce^  slowo  w  zákonech  ruských  i  srbskýok 
ěasto  jmenowané,  a  jisté  také  starým  Cechům  známé  i 
vžiwané,  znamenalo  wůbec  corpus  delicti,  we  staronémeo- 
k^  pxáwě  tak  nazwaný  „blickender  Schein^^.  Odtud  slows 
tióéti,  doUčiU^  obUóitíf  we  práwnim  jazyku  znamenají  pmf' 
hare,  den  Beweia  fůkrerif  úberfukretij  a  zločin  obličný  néb 
Ueem  dowedený  sluje  ten,  kteréhož  corpus  delicti  před 
nikama  jest 

6)  Sandowé  a  pfisliiinoit  jcgioh.  Osady. 

Za  nejstarších  časůw  saudowé  u  wšech  Slorwanůw 
konali  se  na  sněmích,    awšak  pod  dohledem  a  zpráwau 
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v 

panownfkowau,  W  Cechách  obyéej  ten  zachowal  se  po- 
někud až  do  XV  století,  kdežto  w  F^azé  od  "nepamdfi 
sněmowé  řádní  we  každých  dnech  sauďních  držáfii,  sně- 
mowníci  pak  spolu  saudcowé  býwaU.  I  ponéwadž  pá- 
wodně  každá  župa  míwala  w  nróité  dni  swé  sjezdy  (j^acita 
provincialia) :  protož  i  w  každé  župě  wykonáwali  se  zwláStaí 
saudowé,  kteříž  od  starodáwna  w  Cechách  sluli  eááy 
(cavdy)  aneb  poprawy.  Pro  udržení  pořádku  a  q>olu  pro 
dowedení  práwa  při  nich  ustanowowali  panownici  zwláSttlí 
auředníky,  cúdaře  neb  sudí,  poprawce  atd.  Za  j^SinM 
netečnosti  obywatelůw,  powažujících  časté  sněmowání  za 
břímě,  a  necht^ícíeh  tráwiti  pro  ně  času  ni  nákladu,  stalo 
se,  že  saudowé  záhy  počali  přecházeti  w  moc  panowni- 
kůw  a  auředníkůw  jejidbv,  zwláště  poněwadž  pokuty  za 
winy  téměř  jen  w  penězích  ukládány  bywše ,  wynáiďf 
nemalé  důchody.  Protož  již  we  XII  století  určitě  to  0pia<v 
třujeme,  že  saudní  moc,    zwláště  wyšší,  powažowána  h^ 

v 

za  prawé  regaU  w  Cechách,  ačkoli  tu  i  tdidáž,  i  pozdSji 
ještě  saudowé '  sami  wětšinau  sněmowníkůw  přítomnýcli 
konáni  a  rozepře  rozhodnuty  býwaly. 

v 

Pražská  cúda  w  Cechách  od  půwodu  swélio  nebyla 
wyšší,  nežli  jiné  cůdy  krajské;  časem  swým  Wšak  powý^ 
šila  se  nad  jiné,  a  to  z  dwau  pHčin:  jedno,  že  sněmowé 
celé  země  české  odbýwáni  byK  obyčejně  w  Praze, 
w  sídle  králowském,  a  tak  při  deskách  pražskýeliy  UsA 
tyto  desky  nabyly  brzy  platnosti  pro  celau  zemi;  druhé, 
že  králowé,  wynímajíce  we  XIII  století  jednc^o  po  dra- 
hém z  područí  caud  knyských,  ustanowowidi  jim  M 
saudce  sebe  samy  a  na  místě  swém  auřady  pražské,  l^akž 
již  we  druhé  polowici  Xllt  století  adredníci  Pražští  Bttdi 
se  jako  wyšší  insilmcí  naproti  cůdám  krajským  a  moc 
jejich,  jakožto  nejwyšších  auředníkůw  zemských,  wzta- 
howala    se   na   celau  zemi   českau ,   s  jedipai   wýminkau 
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kraje  Plzeňského,  jehožto  auřadowé  až  do  druhé  pólo- 
■  wioe  XIV  století  zůstali  pražským  nepodlehlí.  **) 

W  každé  cůdě  české  ode  dáwných  wěkůw  osazowán 
.býwal  dwojí  saud,  wétší  totiž  a  menší;  w  onom  předsedal 

oůdař  čili  sudí  (judex),  zasedali  páni  (nobiles);  w  tomta 
•předsedal  komorník  (camerarius)  anebo  wladar  (villicus)^ 

zasedali   wládykowé    (milites).     Za    důkaz    slauží   nejen 

práwa  Kimratowa,  ale  i  pozdější  obyčej    u   nejwyššího 

v 

•práwa  zemského  w  Cechách,  poněkud  až  do  r.  1784  zn- 

chowáwaný.  W  něktecých  případnostech  saudíwal  zwlástní 

i^ýhc^f  složený  z  obau  stawůw.    Dělidlo  wšak  obau  sau- 

ídttw  za  starodáwna  nebyl  staw  obžalowaného  neboli. saa- 

.^řůw  wůbec,  ale  welikost  a  wážnost  rozepře.    We  XIV 

století   a   w  pozdější  době   slaužilo   to  za  prawidlo,  že 

Ti^secky.  rozepře ,  we  kterých  o  méně  nežli    100   kop  -se 

jednalo,  šly  před  menší  saud,  we  kterých  o  wíce,  před 

r^ětší.    Tatoli   suma   i   dříwe  ten  rozdíl  činila,  powědtti 

;nemůžeme.    Wětší  tedy  saud  saudil,  ne  wyšší  stawy,  ale 

^Wážnějši  pře  wšech  stawůw,  bez  rozdílu,  zemanského  totiž 

i   chlapského;   a  menší  saud  ne  nižší   stawy,   ale  menší 

^pe  wšéch  stawůw  bez  rozdflu.    K  dokázaní  toho  máme 

.dékazůw  nmožstwí  před  rukama^  ačkoli  wždy  jen  nepři- 

Tmých,  z  nichžto  některé  zde  uwedeme. 

,  -       Že  wšickiii  obywatelé  Pražští,  před  uwedením  řádůw 

7)Ukmiici{>alních  do  města  tohoto   we   XIII  století,  náleželi 

,^od  práwomocenstwí  sudího  a  komorníka  w  cůdě  pražské, 

.Uílko  důkaz  poskytují  nám  práwa  osadníkůw  německých 

íWe  předměstí  pražském,  jimž  již  od  krále  Wratislawapo- 

r^OlcQO  bylo  míti  zwláštmTio  richtáře  swého ;    prawí  se 

if^istié  w  listině  Bořiwoje  11  od  r.  1101,  a  Soběslawa  tf 

od  ř.    1178,  že  osadníci  němečtí  Pražany  wsecky  přeci 

•    16)  Wiz  Majestas  Oarolina,  tnhrJ  18  a  srownej  «  ti&n  listinu  pd 
r        '20  Máje  1284,  tištěnau  w  Čas*  desk.  Museum,  1844,  str.  386. 
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nejw.  komorníka,  Pražané  pak  osadníky  německé  před 
richtáře  jejich  k  saudu  pdhoniti  mají.  Že  pak  me^i 
Pražany  XII  století,  ačkoli  mnozí  také  páni  a  wlády- 
kowé,  a  wšak  wětší  počet  lidí  poddaných  a  náprawných 
(ministeriales)  počítáni  byli,  o  tom  z  jiných  listin  dpstai- 
tečně  ujištěni  sme.  Wewýsadách  wšeeh  klášterůw  českých 
i  morawských,  od  krále  Přemysla  Otakara  I  danýd^ 
stojí  článek  ten  jako  nějaký  locus  communis,  že  poddaní 
lidé  jejich  mají  sice  u  caud  zemských  sauzeni  býwati,  a 
wšak  pokuty  wsecky,  kteréby  od  nich  komoře  králows^ 
a  auředníkům  placeny  býti  měly,  že  mají  spadnauti  nfi 
kláštery  samy.  Ba,  což  mi  nad  míru  podiwnéjest,  jest^ 
i  starý  náš  „Řád  práwa  zemského"  pronáší  w  latinskénti 
textu  následující  článek : 

Item,  omneš  homines    círinm  Item    wšickni    lid<5    (poddaní) 

et^aliorum  clericomm,  residentes  měŠCanůw  a.  jiných  kněží,  bydlící 

in  villis  ubicunque,  pro  omnibus  kdekoli    po  wesnicích,    mají  we 

cansis  ad  czudam  terrae  citari  de-  wŠech  přech  k  cúdé  zemské  pohá- 

bent  et  respondere  in  judició  ter-  něni  býti,  na  saudu  zemském  od- 

rae,  ac  purgare  se  et  alios  actiis  powídati,  tam  se  o^^towati,  a  jiné 

judiciales  facere ,   quemadmodum  saudní  wéci  konati,  jako  jim'  oby- 

alii  terrigenae  in  talibus  facere  watelé  w  takowých  wécech  činiti 

consueverunt.  obyčej  mají. 

We  XIV  století,  když  „Rád"  tento   spisowán,  obyčej 

takowý  byl  již   dáwno  zastaralý;   protož    také   přeložení 

jeho  české  článek  ten  již  jinače  tlade,  a  sice  tak,  jak  t© 

skrze  privilegia   posledních    Přemyslowcůw  atd.  ustario- 

weno  bylo: 

„Tuto  znamenaj,  že  lidí  osedlých  arcibiskupowých  ani  klást^- 
«kých  žádný  nemá  k  sudu  zemskému  pohoniti,  leČby  jim  jich  wht- 
daři  doma  nechtěli  prawdy  učiniti;  pakliby  kto  pohnal,  a  úředníci 
klááterátí  nebo  arcibiskupovi  nebránili  toho,  tehdy  ti  lidé  mají  sú,- 
zeni  býti,  jako  jiní  zemeníné." 

Dosawaďní   swědectwí   platí    arci   jen    o   poddaných 

církewních;    o  panských '  a  wládyčíeh    nemáme   žádného 
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Bwědectwí  wůbec,  a  protož  musíme  sauditi  o  nich  jen 
podlé  analogie.  Ze  páni  a  zemane  čeští  sami  o  sobě  ne- 
měli nikdy  ž&dné  poprawní  moci  nad  poddanými  swýnd, 
to  pozná  každý  hned  na  prwní  pohled ,  kdokoli  wezme 
do  rukau  tírebas  jen  pozdější  česká  zMzení  zemská.  Po- 
pťáwa  (Críminalgeríchtsbaikeit)  od  jakžiwa  nikdj  nepře- 
stala býti  regále  w  Cechách ;  užíwalli  jí  kdokoli  z  pánůw 
českých,  tedy  se  to  wždy  jen  mocí  zwláštního  propůjčení 
králowského  státi  mohlo,  a  teprw  po  wywrácení  staré 
hradské  čili  župní  austawy  we  ^11  a  XIV  století.  O  praw- 
dě  této  není  a  nemůže  býti  ani  té  nejmenší  pochybnosti. 
Co  do  jurisdikce  nižší,  ta  wěc  nám  dosawad  není  dosti 
na  jewě.  Poddaní  lidé  církwí  a  klášterůw  až  po  Otakara  I 
také  w  této  podléhali  auřadům  krajským;  o  jiných  pak 
nemáme  žádné  wědomosti.  Z  wěku  Karla  IV,  kdežto 
austawa  onano  zašla  konečně,  nacházíme  nmožstwí  listii^ 
we  kterýchž  páni  čeští,  podáwajíce  swé  předtím  zpupné 
statky  (alodia)  králi  w  ušlechtilé  manstwí  (feudum  no- 
bile), dostáwají  za  to  od  krále  práwomocenstwí  wůbec 
nad  lidmi  swými.  Po  Karlo  wi  IV  páni  čeští  wšickni  ulí- 
wali  nižšího  práwomocenstwí  takowého;  zdali  pak  talcé 
před  ním  a  pokud,  my  wyměřiti  si  netraufáme. 

Dáli  se  sauditi  z  analogie  práw  srbských,  tedy  niUí 
jurisdikce  náležela  wždy  pánům  nad  poddanými  jcýicll. 
Tuto  zajisté  čteme: 

§.  102.  Ašte  su  otroci,  da  se  §.  102.  Jsauli  tělesné  poddáni,  at 

sudet  préd  swoimi  gospodarí  kako  se  saudí  před  pány  swými  jak  chtéjf 

Ijubet  za  swoje  dl*gowé:  a  za  ca-  pro  swé  wéci:  ale  pro  cárowy,  at 

rewě,  da  gredut  prěd  sudie,  za  jdau  před  sudí,  pro  krwe|>rolft(» 

krV,  za  wraždu,  za  tatí,  za  chu-  pro  wraždu,  pro  zloděje,  pro  Hm- 

sarě  i  za  prějem  ^^)  Ijudski.  pežnfty  a  pro  přejem  lidský. 

17)  Smysl  tohoto  slowa  není  na  jisto  známý. 
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I  zde  tedy  poprawa  pokládá  se  dosti  zjewně  za  re- 
gále, když  těžší  zločiny  wůbec  se  wyhlašují  za  wěc 
carskau,  t.  j.  náležející  před  saud  carský,  W  Srbsku  také 
w  jedné  každé  „oblasti"  byli  sudí  od  cara  ustanoweoí 
s  jinými  auředníky ;  a  mimo  tyto  ještě  byl  sudí  dworský, 
podobný  asi  staročeskému  judex  curiae  před  polowicí 
XIII  století  (čili  před  powýšením .  cúdy  Pražské  za^nej- 
wysší  w  zemi).  O  saudech,  o  kompetencí  a  o  sudích 
zemských  mluwí  w  zákonníku  Dušanowé  §§.  12,  34,  102, 
108, 109,  129, 147, 162, 163,  168, 170—175,  181,  182,  185 
a  o  wedení  pře  zwlášté  §§.  56—62,  85,  103,  161—164  a 
167.  We  wšem  tom  mnoho  nachází  se  swomosti  mezi 
obyčeji  staročeskými  a  srbskými,  kteréžto  wšak  my  zde 
podrobně  stopowati  nemůžeme.  I  zde  jewí  se  tentýž  roz- 
díl mezi  saudem  wětším  a  menším  (^«  129,  sudowe  mali 
i  welici).  Sudí  srbský  powinen  byl  wésti  sudebné  jednání 
swé  písemně  a  dáwati  saupeřům  wýpisy  z  protokolu  swó- 
ho  (§.  162,  163),  jakož  se  totéž  konalo  u  desk  zemských 
w  Cechách.  Kdo  od  někoho  k  saudu  pohnán  byl,  nesměl 
naříkati  saupeře  swého  ničím  jiným  dříwe ,  než  až  sám 
z  nářku  prwního  wyswobozen  byl  (§.  161,  a  w  knize 
starého  pána  z  Rosenberka  §§.  88 — 95).  Také  žaloba  za 
wedení  pře  nemohla  wíce  oprawowána  býti,  a  jen  prwnl 
autok,  a  ne  pozdější,  měli  býti  sauzeni  (§.  167),  což  u 
starých  Čechňw  wždy  powažowáno  býwalo  za  hlawní 
prawidlo.  Srbští  „pristawowé",  (o  nichž  w  §.  56,  62,  103, 
106,  107,  162,  164,  172,  187  řeč  jest,)  jsau  wšak  od  če- 
ských „póhončí  a  komorníkůw,  bedelli"  tím  rozdílni,  že 
nejsau  toliko  pošlo wé  od  saudu  čili  slauhowé  auřadní,  ale 
také  agenti  a  poručníci  (zástupcowé)  saupeřůw  pospolu, 
čímž  komorníci  čeští  býwati  nesměli.  Posel  ten  od  auřadu 
(pristaw,  komorník),  kterýž  měl  wyříditi  půhon,  musel 
w  Cechách   při  sobě  míwati  pečeC  zemskau    od  auřsidu; 
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w  Srbsku,  bylli  pohnaný  „weKki  wlastelin**,  musel  pri- 
staw  míti  zwláštní  psáni  od  auřadůw,  u  ostatních  zema-' 
nůw  ale  postačila  také  jen  pečeť  auřední  (§.  58).  Půwod, 
nestálli  na  kterém  roku,  ztratil  tím  při  (§.  60).  Pro  udě- 
lení sprawedlnosti  chudým  měl  sudí  srbský  w  určité  časy 
jezditi  také  po  oblasti  swé  (§.  108,  173) ;   totéž   dáló  se, 

v 

aspoň  w  pozd^ších  ještě  časích,  i  w  Cechách  atd. 

Pořádek  při  púhonu  zaujímá  we  staročeském  práwě 
mnohem  wětší  místo,  nežli  we  srbském.  Wěo  sama  we 
středním  wěku,  kdežto  mnohý  zeman  za  pewnými^hrad- 
bami  opowážil  se  někdy  wzdorowati  celé  říši,  byla  mno- 
hem těžší  a  důležitější,  nežli  jest  nyní;  nápodobně  a  ná- 
ďedowně  také  stání  neb  nestání  na  rocích.  Pro  uwaro- 
wání  wšech  při  tom  zmatkůw  předpisowala  již  Kunr^ttowa 
práwa,  *®)  že  půhončí  neb  komomíkx  (pedell  saudní)  nikdy  ^ 
neměl  pohoniti  sám  jediný,  ale  wždy  we  průwodu  a  pří- 
tomnosti poslůw  saupeřowých,  poslůw  županowých  a  cú- 
dařowých,  a  posléze  aspoň  dwau  yyosad^^y  tak  aby  nejen 
s&m  ochráněn  byl  před  nebezpečenstwím  žiwota,  ale  spolu 
aby  půhon  řádný  nemohl  od  nikoho  zapírán  býti.  Tako- 
wéto  osady^  hodnowěrné  může,  musela  každá  wesnice  na 
požádání  auřadůw  wy sílati  ke  wšem  saudním  kommissim' 
za  swědky,  jakož  pak  sme  je  nahoře  již  i  při  swodu  po- 
znali Powinnost  tato,  posílati  osady  k  jednání  saudnímu, 
powažowána  brzy  za  břímě  nesnesitelné,  kterého  lidé  zpro- 
stiti se  hleděli ;  proto  nacházíme  jméno  osad  těchto  téměř  * 
jen  we  wýsadách  na  ně,  ku  př. :         ^ 


18)  Nullos  camerarius  citet  aliquem,  nisi  ccrto  cum  testimonió 
eorum,  quorum  interest,  et  nominatim  quilíbet  eorum  debet 
ducere  castellani  nuntíum  et  alium  judicis;  insuper  duoB  pro- 
bos  viros  de'  circumsedentibus  villis;  et  si  cameraríus  vadit 
ipse  secundos  aut  tertius  sine  tiuntiis  benéfíciatorum,  si  inter* 
ficitur,  QÍhLl  de  eo  respondeatur. 


;í> 


Saiudúwé,  Osady,  3i9^^ 

1222  m.  Marti  —  Ncc  uUus  cameraríus   ducat  aHquem  pau^ 
perem  ecclesiae  Brevnovensis   m  testimonium    ad    citandum    aliquos: 
homines^    quod   ozzada  vocatur. 

1236  8.  d.  —  Camerarii  nostrae  curiae  homines  (in  villa  Lu- 
beznic)  in  testimonium  causae  citatoriae^  quod  vulgariter  (Úcitur   oS"' 
sada,  sečum  trahebant,  et  ejusdem  vUlae  incolas   super  his  graviter 
opprimebant. 

1249)  23  JuL  —  Kullus  cameraríus  aliquem  paůperem  ducat 
in  testimonium  ad  citandum  álios  homines,  quod  vocatur  ozada ,  nisi 
ad  proximam  villam  alicujus  ecclesiae  suae  ad  castrum  pertinentem. 

1284,    6   Mart.    —  Eosdém  fratres   et  ipsorum  homines   de  . 
gratia.  eximimus   spedali,  ut  de  bonis  suis    ad  judicium  beneficia-; 
ríorum  vel  cameraríorum,  videHcet  bedellorum,  regni  nostri  aut  quo- 
rumcunque     aliorum     requisitionem    sivé    mandátům,    hominem    qui 
vulgariter  ozzada  dicitur,  dare  vel  mittere  perpetuo   nullo  módo  te- 
neantur. 

1291,  23  JuL  —  Viliam  Poboř  et  €uríam  —  a  praestatioae 
et  missione  nuntii  sivé  testis,  qui  ozzada  in  vtdgari  dicitur,  —  red* 
dimus  absolutos,  prohibentes,  ne  —  a  nostris  et  terrae  jostitiariis 
quibuslibet  —  de  cetero  requiratur. 

1292,  10  Jan.  —  Nos  curías  et  bona  ac  homines  ipsorum, 
quos  habent  in  Curzimensi  circuitu  sivé  provincia,  universos  et  sin« 
gulos  a  praestatione  nuntii  publici  sivé  testis,  qui  vulgariter  ozzada 
dicitur,  gratiose  perpetuo  reddimus  absolutos. 

Tento  rád  o  osadách  zdá  se  nám  býti  dosti  důležité 
znamení  někdejšího   wliwu  weřejnosti  na  platnost  jednání 

v 

saudního  u  Cechůw.  Ačkoli  pak  naše  osady  a  cizí  assisy 
mají  etymologicky  stejné  jméno  a  poněkud  také  sauwisejí, 
předce  že  od  sebe  rozdílné  jsau,  pochybowati  nemůžemei 
uwážímeli  co  dále  následuje. 


i 

7)    Porota,  porotci,   Pomocnici,  očistnici. 

Slibný  saud. 

O  této  pro  staroslowanské  práwo  welice  důležité 
wěci  slyšmež  předewším  wlastní  slowa  zákonůw  Duáa«- 
nowých:  .  X  'i 
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§.  150.  Powelěnie  carsko.  Ot 
nyn^a  da  jest  porota  i  za  mnogo 
i  za  málo.  Za  weliko  dělo  da  su 
24  porotci,  a  za  pom*imy  dl*g  12 
poroťc,  a  za  nudo  dělo  6  poroťc, 
i  da  něst  u  nich  rodima  ni  pizma- 
tara.  I  tizi  porotci  da  ne  su  wolni 
nmiriti  nikoga,  razwě  da  oprawe 
iU  da  okriwe.  I  da  jest  w'8aka  po- 
rota w  crlnvi,  i  pop  w  rizach  da 
ich  zaklánět.  I  u  porotě  kamo  se 
wěti  kl*na  i  koga  weCi  oprawe, 
tLn  da  su  wfhrowani. 


§.  l&l.  Kako  jest  byl  zákon  u 
děda  carewa  u  swetogo  kralja,  da 
m  weliim  wlastelom  welti  wlastelě 
porotci,  a  srědnim  Ijudem  protiwu 
ich  družina  a  pročiim  ich  družina 
da  iu  porotci. 

§.  152.  Inowěrcem  i  tr'gow- 
cem  da  su  porotci  polowina  Srbli 
a  polowina  ninach  družina  po  zá- 
kona carewomu. 


§.  150.  Rozkaz  carský.  Od 
nynějška  at  jest  porota  i  we  weli- 
kých  i  w  malých  příčinách.  U  we- 
liké  wěci  a<  jest  24  porotcůw,  u 
menší  wěci  12  porotcňw,  a  píi 
malé  wěci  6  porotcuw;  i  aC  není 
mezi  nimi  ani  pokrewníka  (příbuz- 
ného) ani  odpowědníka  (nepří- 
tele). A  tito  porotci  aC  nemají  na 
wůli  úmířiti  (urownati)  nikoho, 
ale  at  ogprawedlní  aneb  al!  od- 
saudí.  I  ať  se  koná  každá  porota 
w  kostele,  a  kněz  w  ornáte  ať  pří- 
sahu od  meh  bere.  A  w  porotě 
k  čemu  wětší  částka  se  klne  i 
komu  wětší  částka  za  prawdu  dá, 
těm  ať  se  wěří. 

§.  151.  Jakož  jest  byl  ^kon 
u  děda  cárowa,  u  swatého.  krále 
(Stefana Milutina  r.  1275-1321X 
ať  jsau  welikým  zemanům  wďičí 
zemane  porotci,  a  naproti  stíred- 
ním  lidem  jejich  rowně,  a  ostat<» 
ním  jejich  rowně'  ať  jsau  porotcL 

§.  152.  Jinowěrcům  (ciziAeůtt) 
a  kupcům  ať  jsau  porotci  do  po- 
lowice  Srbowé  a  do  polowice  je- 
jich rowně  podlé  zákonu  cárowB.^ 


Paragrafy  150  a  151  postawili  sme  podle  nejstaršílio^ 
rukopisu  (od  r.  1390),    protože   rukopisowé    pozdější  jiii 
nemají  na  těch  místech   slow  porota,  porotci,    ale  za  né- 
kladau  wšude  sud,  sudie.    Paragrafem  151    končí  se  nq)* 
starší  rukopis,    a   §•  152   i  následující  wšickni  ětau  se  již 
jen  w  pozdních  opisech;   a  wšak  i  tito,  a£  jinde  kladau 
wSude  sudie  místo  porotcuw,   zachowali  přece   w   §.  152 
filowo  „porotci^^   na  důkaz,   že  ono  pro   swau  již  nezná- 
most jinde  na  známější  sudk  wjměněno,   a  jen  na  tomto 
mÍ9té  z  nedopatření  zůstaweno  a  necháno  bylo.  Toto  sine 
připomenauti  museli,   aby  náa  §.  153  nemýlil,  kdežto  jik 


Porota^  porotců  32t 

jen  aitdie.  se  jmdtiuji,    ačkoli  tu  skutečnS  ne  o  mdíchy  ale 
o  jporořcfcA  řeč  jest.  .     .  >-• 

■  '■   §.158.  Kojí  se  8udie  Iďna,  ta  §.153.  KteH  porotci  prísalm 

i  Qprawe  onogo  po  zákonu,  i  ako  \  složí,  a  pak  OQprawedUxí  několiko 
86  po  tom  oprawe  obrěte  obličenie.  po  zákonu,  i  jestli  se  potom  ospri^ 
Istimio  na  óhoga  koga  su  oprawili  wedlnéní  najde  důkaz  oblióný 
súdié :  da  uzme  car  na  tě  sudie  proti  onomu,  kóto  jsau  ospra^- 
;wraždu  pió  tisulta  p^er,  a  potom  dlnili  porotci^  aíl  wezme  car  na 
da  ni  su  te  sudie  wěrowane,  ni  da  těch  porotcích  Uawní  pokutu  j^o* 
se  kto  ot  nich  ni  muži  ni  zeni.  lÓOO  perperách,  a  potom  ať  jjo- 

rotci  ti  nemají  wĎy,  ani  ať  se  kdo 
^  před  nimi  wdáwá  nebo  žení. 

Mimo  tyto  paragrafy  w  Dušanowé  zákonníku  jeSté 
w  $$.  105,  132  a  160  řeč  jest  o  porotě  wýslowně,  jichžto 
-ale  pro  krátkost  zde  uwoditi  nechceme.  Wždyt  pak 
§.  150 — 153  dostatečně  se  wyja^igí  a  již  swětla  dosti 
podáwají  o  wěci  této;  i  zbytečné  byloby  dokazowati,  co 
již  na  bíledni  jest,  totiž  že  tu  o  porotě  U  j.  o  saudu 
^přísežných  se  jedná.  Slowo  rota^  znamenající  příaahUf 
nachází  se  we  starých  písemnostech  wsech  slowanských 
národůw,  we  prawdě  Buské,  we  knize  pana  Kosenberka» 
we  staročeském  řádu  zemského  práwa  i  t.  d.  Porota  jest 
tedy  doslowně  soud  po  roté^  t.  j*  po  přísaze,  saud  pHseé'- 
nýohj  trial  by  jury,  Geschwomengericht.  O  někdejší  být* 
nosti  saudů  takowéhoto  ii  Srbůw  není  tedy  ani  mráěko 
pochyby.  .'     . 

Jiná  otázka  jest,  bylali  porota  i  we  starých  Cechádli 
známa  i  obyčejná.  Tak  upřímých,  určitých  a  swěťlých 
důkazůw,  jako  Srbowé,  my  o  ní  nemáme.  Kdykoli  za- 
jisté we  starých  písemnostech  českých  řeč  jest  o  přísaze 
několika  osob  k  osprawedlnění  někoho  před  saudem^ 
tam  rozumíwají  se  obyčejně  ne  porotci  (Geschwome),  ate 
jen  tak  nazwaní  pomocnici  neb  očistnici  (Eideshelfer)* 
Mezi  porotci  a  pomocníky  jest  ale  podstatný  rozdíl,  ač- 
koli půwodní  jakási  spojitost  mezi  nimi  také  zapírati  se 

22 
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nedá.  Oboji  wybiráni  byli  ze  stawu,  éili  z  rowně,  saa- 
peřůw,  nezáwisně  od  wlády  zemské :  ale  onÍBo  Iq^li  swěd- 
kowé  i  saudcowé  pospolu,  tito  pak  nic  než  pauzí  swěd- 
kowé;  wýrok  onéčh  byl  práwní  úsudek  a  konečné  roz- 
hodnutí celé  pře,  těchto  pak  jen  práwní  čili  pruwodnípM- 
sii^dek  (Sechtsmittel,  Beweismittel),  po  némž  ieprw  úsu- 
dek wynáMi  býwal  od  jiného  sudího.  Ůátaw  oéiÉtísíkůir 
byl  také  u  německých  národůw  zhusta  užlwán,  ústaw  po- 
rotcůw  nikoliy  s  wýminkau  jediných  Anglosasů  w  Anglii. 
Náfiledtýící  místa  we  knize  pána  z  Bosenberka  mluwí 
2^ewné  jen  o  pomocnícídi  ěili  ocistnidch  (Eideshelfer) : 

§.  68.  „Z  plena  pniwo  se  s^rawiti  zemským  práwem,  jemuž 
^,winu  dáirajií,  samémm  třetiema;  ale.byloliby  pran^^ňé,  aby  ipdiiod 
,,^adáhl  napřed  z  swé  íkody,  tehdy  práwo  \>y}s:^f^  olpawie^l^  oi^ 
^^přisieci  se ;  potom  za  wodu  dwa  pomocníky  o^řisiezta,  že  Je  ne- 
„winen,  z  néhož  popřisiežén/^ 

'  §.  71.  „Z  okné  práwo  se  zprawiti,  kcannž  •yvinu  ^#fl^  •«&- 
^^éBsn  sedmému;  ale  bjloliby  pcawiyšé,  pówod  zapiisiez  m^^k%iL 
9^wd  ákodu }  tehda  olpowiedač  otpřisiehá- sé  také,  a  za  železq  d§8t 
^,pomocníków  otpnsiezte,  že  newinen."  ' 

Pomocníci  takowí;  ještě    po  eelé.XV   a   Xyi  .století 

v 

w  Cechách  užíwáni  byli,,  jakož  o  tom  swědgí  mBOJhérirý- 
pisy  flše  8tái?ý(ďi  deak  jsemskýdti  ^  wediení  přd,  b<k  i  aasM 
zHasení  zemskiL  Ale  kromé  obyci^i^  přísahy  rpomocmi* 
kůw  nacházejí  se  we  staročeských  pamětech  i  j^i^^^i^  to 
Éióe  takowá, .  které  wykračujicd:  -^  řádu  a  .2^  kqi^e  jich, 
nardo&ejí  dosti  patrně  ná  poiHitu.  •« 
'  Tam  počítáme  predewším  ud^weBÍ  ^ěmu  4^éiip 
»kr41ě  Přemysla  Otakara  JJ^r,  o  falši  ,wmi|i0ow4QÍ;.>&e 
.když  potah  vznikne  proti  jii&teráaiU;  šlechtm»  an6b.;i;y« 
tfiri,  aiteb^i^BOsi,^  aneb  ^lěaCaím,  ža.by  pod  .^^  «i^b,2ia 
jeho  fitaiku  lichá  mince  dělány  byla ,  jestli  ^edmvoynsi^ 
t.  j.  Slechticůw  na  šlechtice,  rytířůw  na  rytíře^,  wéátanípr 
na  měšťany  wyřkně  pod  přísahy,  že  to  .pr^wda.Ji^t:  to 


již  každý  taj^owý  {he^  daUiho  pi^wa  wedeni)  ié  odtiui- 
2ea  jest^  %  králi  že  |Hropadl  hrdlo  i  stafc^  ^')  /S^e 
Bwčdkowé  tito  jsau  skutečně  spolu  také  saudcowté,  am^- 
•čeiii  jejich  jest  konečný  úsudek,  X^ké  %  tohoto  poříUaiu 
-wídétijesty  kterak  porota  mohla  iiebýti  naiýmuragélnaiti 
Í>€jffawy.  ...^  ■'  .    ^ 

Ukrytéjši,  a  wšak,  dle  našeha.edáni/aiwaiiiijiMa 
důkžitéjši  důkaz  někdejjSí  porofy  w  čeoháeh.,  aacháai  ne 
we  práwich  Kunratowýoh  pod  těmito  diowjr: 

S^oUus  zok    aliqnem    accuset,  ÍÁÍaif  sdc  nežáliý  na  jafikotiOy 

niti  oerto  sob  te^timonio  tígíbo-  leč  budeli  píód  Jlst]^  š#éÍk!ctWíin 
mm  constet  de^anmo;  et  ei áieríf  .  :«iuis«d&iriikodA na  jéwé;  alMaidMi 
sxíkcwwktu^  testmonio  fori  am-  Sjokimoůičim  (i^toioi^)  liwédee- 
munis,  lapidetiir.  tifún  obec^^o  fivam,  aC  jest  v|ka- 

msnówán. 

•     .«-.-,=  -.;/.       •    ■     '    '.  '>■■■■' 
Toto  commime  forum  my  na  nič. Jiného  než  na  .pp- 

tótu  wykládati   neumfiné.     Jiných  saudůw  zajisté  ^Uffi^f" 

wěkost  česká  neznala,  než  aneb  auřady   saudm^  (^jl^^^y  .a 

poprawy),  mocí  knížecí  neb  králowskau  osazené,  onichžto 

j^e  již  jednali,  aneb  tak  nazwaný  „slibný  sát^cti^*  (s^ubný 

19)  Quod  8i  fáma  fontán  .aut  suspicio  Vh^i^toTi  sen.  čqn^tQjjfjpto 
aliqúomodo,  in  boms  sea  hereditate  alicujns  bacoiHi^  fi|)i|ún 
monetari  pecuniam,  yel  aliqua  alfa  fSailsitas  (Qzec()(9n»  illeT^^t 
in  CUJU8  bonis  Imjusmodi  mlsitas  diceretorý  per  s^tem  baro- 
nes sibi  compares  debet  convinci,  qtd  jnrati  deponeiit,T1jabd 
in  bonis  ^ns  id  se^s  áimt  porpetrstáiBi;  >et  'timo,='jíiost^[i»m 
illi  sq^tem  jomvemmt  eraitnt  ípsnm,  status  deiptesona-et  bonis 
omnibus  ipsius  ooavictí,  ■  tamqusm  jam^  damnaili)  >d]flponSmus  et 
faciemus,  nostrae  potestatis  exsequentes  offidum^  pro  nostrae 
.arbitrio  Yoluntatis.  Qood  si  nukís  rvel  atícujns  banoniš  servus 
•de  falsitatis  crímine  suspeislos  lia1nteS'jiaerít^  et  ejusmdjii  rens 
•scelerís  ÍA^^t^tor  per  seplem  tilXMS  letisM  in<conditioáie' Ifíiis 
aocusatís  aequales,  siye  miles  acciůatus  ifioerit,  *9kfé  ssrňis,  qui 
•quidem  viri  etiam  de  verUate  dkenéa  Juravénnt,  convind 
debet  etc.  iBodmn  juvé  yalituro  iH  dvě  quolibet  fctto.  tCelý  ten 
snéra  wiz  w  Časopisu  česk.  Mus.  na  r.  18S1,  III.'S2Í>«^825. 

22* 
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8Ůd,  Austrag,  Schiedgericht?),  kterýžto  poslední  wšak 
jén  ná  chatrné  wěcř,  nikoli  pak  na  hrdelní  pře  se  newzta- 
howal.  *®)  „Forum  commune"  nemůže  se  ani  na  auřady 
áaadní,  ani  na  slibný  saud  rozuměti;  obojí  zajisté  připo- 
mina  se  pod  jinými  jmény  w  listině  této.  Saudcowé  také 
řádní  saudíwali,  a  nedáwali  swědectwí;  a  následek  saúdu 
slibného  nemohl  býti  nikdy  ortel  smrti.  Slowa  „con- 
victus  testimonio^^  nedají  se  tedy  o  saudu  a  saudčíčb 
obyčejných  užíwáti,  ale  o  porotcích;  a  „forum  communé**^ 
tím  méně  na  on,yno  potahowáno  býti  může,  čím  se  wíce 
na  zřeteli,  mjíti  musí,  co  sme  již  nahoře  položili,  že  sau* 
dowé  w  Cechách  powažowáni  býwali  za  regále. 

W  českém  práwě  lowčím  staré  práwní  zwyklosti  déle 
udržely  se,  **)  nežli  w  jiných  zákonech  a  řádech  zem- 
ských. Pročež  i  Majestas  Carolína  pod  rubrikau  49  a  51 
zachowala  ještě  některé  stopy  dáwní  poroty  w  této  wěci,. 
sama  při  tom  na  starý  obyčej  se  odwoláwajíc.  **)  PrawÉ 
se  pak  tam :  . 

„Kdyžby  se  mezi  kým  o  jeho  lesy  a  o  naše  meze  swár  stal 
„a  strhl,  tedy  od  nás  powoláno  má  býti  dew^  hajných  nebo  slu- 
,^ebnik(5w,  a  s  druhé  strany  dewět  panoSí  nebo  wládyk,  a  před 
^wladařem  nebo  lowčím  toho  kraje,  přiwolajíc  k  tomu  jednoho  neb 
„dwa  rytii^e  a  t.  d.  PakH  tak  snad  nemohlo  dokonáno  býti,  ale  2 
„z  téch  dewieti  třie  naŠi  a  tHe  toho  našeho  súpeře  wybráni  (buďte) 


20)  ^,Illud  etiam,  qnod  dicitur  Mbni  zud,  habeant  inter  se  lib^re 
et  absolute;  scil.  de  capra  et  oye,  et  ceterís  hujusmodi,  prae* 
ter  yaccam,  boYem  et  equum,  ceteraque  majora/^  (Kunratowa. 
práwa.) 

21)  Za  příklad  slaužiž  také  Buchlowské  práwo  lowecké,  o  nétait 
jmdy  obšírněji  mluwiti  se  bude. 

22)  Morem  priscum  spedaliter  etiam  in  hoc  imitantes  —  prawí  o 
tom  Majest.  CaroL  rubr.  49.  Na  místě  textu  půwodního  pHIii 
obšírného  klademe  nahoře  starý  překlad  český  zkrácený,  a 
kterémž  sme  dali  zpráwu  w  ArdÚTU  českém,  m,  na  str.  67 
pod  c). 


^  ■■■■'  %L. 


Porota^  porotci  OciskdcL  SWn4  Mtmd.  3Mv 

^^Qsem,  —  a  ti  nuýl^  pod  přísahu,:^  in^ze^  kwá^ 

^niti,  a  to  oswédéiti**  a  t.  d.  (Super  dnbiis  oausae,  jurati  priícft  fe-- 

.„raut  testimonium  veritati  etc.) 

J^est  to  wlastně   podobný    obyčej,  jakowý.   w  ^^^íiu 
2emd:ého  práwa  w  §•  66  obiSímě  se  popisuje  takto; ^^   _   : 

„Edyžby  kto  komu  dědiny  držal,  a  on  jej  chtěl  pohobitl  a  tí^dí. 
^,Teh4j  pohnaný  před  Žalobu^  má  žádati  polowid  pánów,  ktáí^  w 
,3údě  sedie,   a  piSwod  dmhú  polowici  k  swej  radě,  a  ti  jim  m(p£^ 
„k  jich  radě  "wyd^  býti.  'A  když  pówod  žalobu  proWe^e,  mÁmBb^ 
„dewět  swědkdw  k  zemi  usedlýdi,  jižto  máji  swobodné  dědiny,  Bobé 
,4^ti   pomoci,   a  těch  m^í  b^   tírie  z  toho  kraje,  ježto  ty  dědbiy . 
„záležié,  nebo  jich  wie<£     Tehdy  pohnaný  má  otwrd  dwa  z  těch 
„dewieti,  kteráž  chce,  a  sedm  jich  má  ostati  k  8wědect#!f;\pakli  to 
„zamefiká  do  žaloby,  tehdy  po  žalobě  nemdž  nižádného  z.  nich,  otwtiif  ^ 
,,A  ti  swědci,  buď  jich  dewět  nebo  sedm,  mají  hotowi  wdiokni  bý^. 
„ku  přísaze  a  do  káply  a  t.  d.     Tu  pohnaný,  chceli  na  těch  swěd^ 
„cích  dosti  mieti,  má  dodékati  jjitk  přísahy,  a  :z  nich  ze  wSeoii  m* 
^,zwoliti,  jižto  mají  přisahati.   Pakli  chce,  —  n^  také  jmieti  sirýidi  - 
„sedm  Bwědków,  jižtoby  z  nich  tH  proti  pdwodu  i  proti  jeho  swěd* 
„k<Sm  měli  přisied*^  a  t.  d. 

Sami  sice  wyznéwáme,  že  swědkowé  w  posledním 
příkladě  připomínaní  nejsau  porotci  (Geschwome).,.  ale 
pomocníci  (Eideshelfer).  A  wšak  nacházejí  se  w.  tomto ; 
příkladě  jisté  okolnosti,  při  pomocnících  jinače,  nepbyčqj- 
néy  ale  při  porotcích  podstatné^  jf^pžto  zwláště  odwrho- 
wání  několika  osob  z  počtu  swědkjiw  sanpeřowých;  kt<^^ 
rěžto  okolnosti  my  osmělujeme  se  wyhlašowati  jako  m 
poslední  šlépěje  někdejSí  poroty  w  Cechách. 

Ostatně  i  na  to  sluSí 'obrátiti  pozor,   že  porota  byla 
jen  wyšší  stupeň  a  jakoby  wážnější  forma  obyčeje,  prAw-. 
ního  u  Slowanůw  půwodně  mnohem  rozšířeii^*áího.   Byta; 
totiž  we  wěcech  welikých  totéž,  co  slibný  sand  we  wěcíedli 
menších  a  newážných.     Na  slibný   saud  wztahují  se  bez- 
pochyby slowa  tato  w  listině  od  25  Aug.  1222: 

„Si  homo  accusatus,   p«r  honestos  vicinos  snos,  fide  JBqi^s^i  re- 
^uisíta,  fucrít  absolutus,  curiae  non  respondeat,^^  — *  ..     ^ 


386  Příloha  'A,  Práwo  staroslowanshé, 

COŽ  jistě  jen  o  méně  důležitých   přech  rozuměti  se  má* 

I  w  Dušanowých  zákonech  takowýto  poměr  nacházíme ; 

co  jsau  tam  porotci  we  wěcech  wážnějslch,  to  jeau  dušnidf^ 

dídifmnici  **)   (kteříž   rozeznáwati   se  musejí  od  českých 

dušníkůw,    aniniatores,   pťóanimati)    a  swédci    we    přecb 

malých,  ku  př. 

§:  81.  A  za  níedfe  sefóldé,  da  §.  81.  A  za  přfSuiau  meží-sel-* 

dudiit  oboji,  kojí  iltu,  swédoke,  8kýcH,.ať  postawí  oba  saupd^wý 

off  Jl^loWintl  a  on  polowinu  po  za-  swédky,  oxíen  pofoltícla  tento  pD« 

kOlitlI  da  kuďe  rekut  swědóci,  takó  lodici  dle  zákona,  a  jak  umlawl 

da  jest.  swědci,  ták  ať  j^at 

Bozdfl  tohoto  řád»  od:  potot;^  záležel  jei^  w  i&m\  že 
zd^,  jakožto  we^Tifěci  měně  wáŽné,  nebyib  poťřeBí  pHsaKy 
(roty)  od  swědkůw.  Dmnici  u  Srbůw  byli  tedy  totéž,  oo 
sUbn^.  sa/ud  n  Cechůw,  a  jejiiA.  eogn^Iatum,  porota^  ne^ 
nttohla  tedy  chyběti  ani  u  Cechůw; 

8)   A  sylab 

Dle  §.  110  a  111  zákonníka  Dusáno wa  kdokoli  z  waz* 
b^  jakékoli  uťecé,  stihneli  jen  na  dwůr  carůw  aneb  pa- 
tříaťcliiíw,  jest  swobodén. 

Jinače  o  tom  předpisuje  ,,Ěád  práwa  zemského"  tt 
riáií,  jehožto  slbwa  i  latině  i  we  staročeském  překládá 
tuto  položíme: 

Notandum  est,  quod  idem  d-  „Tuto   zuamenaj  ,   že  ten  po* 

tatus,  condempnatus  jam  in  causa  hnaný  (a  již  odsauzený) ,  kdyžby 

cSj^ítiít,.  circa  uxorem  suam  pro-  byl  u  sité  ženy  oddané    nálezy 

pIMBÉ  et  legitimam,  cum  per  ejus  a  ona  jej  objala'  an<^  nwýnr  té* 

bnuďiia  amplexatua  fuerit  vel  fim-  chem  přikryla,   že   ot  uie 
bria  ejus  tectus,  capi,  interfici  vel 


23)  Porotci  skládali  pokaždé  přísahu;  dušníci  neb  dusewuící  jea 
wýrok  swuj  na  duši  swau  brali,  ku  přísaze  jíti  ncmusiwse. 
Srown.  §§.    77,    187,    188   práw  Duáanowych. 


■'■'  »    I  ■  -  T" imí? 
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molestarí   aliqualiter    per  ipsirni  W2at  býti,   ani  které  žalosti  tr- 

actorem  nec  per  quempian;!  alimn  péti/^ 
non  debet. 

Qnidam    vero    dicunt ,    qudd  ,,A  také  kdyžby  byl  u  hroba 

etíam  circa  s^ulonm  beati  WeÉr-  S.  Wádawft  w  Fraii^ém  kostďej 

ceslai  in  ecclesía  Pragensi  et  co**  anebo  před  králowú  česku,  taká 

ram  regina  Boemiae  si  i^erít  íh-  tu  nemá  wzat  býti,   ale  pokoje 

Tentus,   ob  reverentiam  ípsorum  požiti." 
idem  dtatos  non  debet  etism  per- 
torbarl  quoqnomodo;*^  . 


9)  Průwodni  prostředky. 

Prňwodní  prostředky  nazýwáme  ty,  kterými  doka*» 
zowána  býwala  wina  neb  newina  saupeřůw  před  práwem. 
U  starých  Cechůw  bylo  jich  několik:  swodf  wzdání^  li^ 
stint/y  awédhowéy  přísnha  (óířstníci),  wzetí  na  wlru  a  duši^ 
práwo  sirotčiy  souboj  (meč^  kyj),  tvrzeni  hřebí,  tooda  a 
železo.  O  swodu,  swědcích,  přísaze  a  očistnících  již.  sme 
jednali;  o  wzdáwani  čili  wdáwání  až  na  ohřeb  podal 
P:  J.  Safářik  pojednáni  důkladné  w  Casop.  cesk.  Museum 
r.  1844  na  str.  3S4— 599:  Práwo  sirotčí  ^*)  bjrk  prostá 
přísaha  (swů  rukú^.  U  bez  pomocníka),  buďto  skrze  sebe 
samého,  buď  I  jeu  iiásxe  zástupníka.    Práwní  sauboj  áili 

v 

sedání  (meč,  kyj)  byl'  obyčej  z  ciziny  do  Cech  uwedený 
a  dle  Kunratowých  práw  půwodně  jen  s  cizinci  užíwaný,  •*) 
ačkoli  pozd^i^.  zwláitě  we  XIV  století,  zobecněl  i  ni«si 
pauhými  C!«ehy  nad  t»íru.  Řád  práwft  zemsk^o  popiseýe 
Jej.  welmi  obšírně.  „Wrci  Kí-ebí"  znameíialo  totéž,  co  me- 
tati losy,  ano  staroslowanské  slowo  „hřebí^^  neznačilo  nic 
jiného,  nežli  co  nyní  jmenujeme  losem. 

24)  Práwo  sirotčí  nalezeno  býwalo    i  dospélým  mužům,    ku  příkL 
opatům,  w  jistýck  pirech  a  příčinách. 

25)  DueJkmi,   quod   in   vulgari' dirítiw  kiy,    non   habeant  nisi   ad 
extraneos. 
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Saudowé  bozi  čili  ordalie  udrželi  se  w  Cechách  od 
nejdáwnéjšich  wěkňw  až  pó  císaře  Kařlá;  IV.  K  niih  ná- 
ležela woda  a  železo.  Při  wodě  musel  pohnaný  učiniti  ně- 
líolik  kroč^ůw  do   hluboké  řeky;    podjalali  ho   w   tom 

v 

bAzieň  a  zmatek,  ztratil  při.  Železo,  co  nejwyšší  stupeň 
sáudu  božího,  bylo  jen  w  těžkých  nárocích  předepsáno :  **) 
u  Cechůw  musel  nařčený  jistau  chwíli  w^b  postáti  joa. 
rozpáleném  železe  (obyčejně  pluhu),  anebo  dwa  prsty  na 
něm  podržeti,  ažby  dokonal  uloženau  přísahu;  u  Srbůw 
(§.  85,  105,  149)  musel  anebo  chwatnauti  rukau  w  roz- 
pálený  kotel,  anebo  železo  ů  kostelních  dweří  z  ohně 
wyjnia,  je  až  na  oltář  nésti  a  taní  položiti.  >  i 

#    • 

•     :  .     .        .■■■:■■    \l 

10)  Dědické  práwo.  Dědiny,  župa.  Kr^jii^. 

O  dědinách  a  dědickém  práwě  ukládá   srbský  zákon, 

jai:  následuje :  '     .    ' 

^'-§.40.   Wlastele  i  wlasteličití  §.  40.   Zemane  welicí  i  láiíili,!. 

ie.se  pbrětaju  u  dr^žawe  mojqj,  kteříž  se  nacházejí  w  moóná^twí 

Sr'bK  i  Gr'ci,  što  jest  komu  dato  mém,  Srbowé  i  Řekowé,  ;Cp  jest 

im  prě  dr'žawe  mojej  u  liaštinu  u  komu  dáno  z  nich  před  panowáním' 

chrxBowoli,  i  dr*že  do*  dVs,   do  mým  dědičně  listem  IsiéXcmnitfmi 

siego    s'bora,  te  baštine   da  su  i  co  drží  do  dnes,  do  tohoto  sačmiii: 

twr'de.  ty  dědiny  At  jsau  jim  pewné  í^- 

štěné). 

§.  41.  I  w*8Í  chrisowuli  i  pros-  §.  41.  I  wŠecky  listy  á  nadání^' 

tagme ,  sto  jest  komu    s'tworilo  '  cojesťkomn  u^^nilo  carstwí<  ittéi* 

důstwp.  mi,  1  sto  w'8choštet  komu  J  co  bude  chtíti  komu  učúútii  i  tjT; 

8*tworiti ,    i   tezi   bastine    da   su  dědiny  ať  jsau  pewné,  jakož  i  p^-> 

twr'ae,.  jakože  i  pťwijch   prawo-  deslých  prawowěmých  ctów;ia(!' 

wttfnych  car*;  i  da  sut  wolni  nřmi,  jsau  jimi  wolni,  biiďto  církwi  jtf 


26)  Řád  práwa  zemského  dí  o  tom:  „Credo  quod  jus  redpiendí 
candens  ferrum  plus  fuit  institntuni  pťopter  terrorem  et  p6e- 
nam,  quam  propter  aliquam  temptaiionem  Dei,  ut  a  talibus 
(cnmimbus)  eo  perterríti  fadiius  cessarent.^^  Po  ěeska:  „a  to 
jest  ustanoweno  pro  strach,  áby  sě  násilí  tiém  méně  dálo.^^ 


Ti! 
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ili  pod  cr*kow  dáti,  jUi  za  dušu  ot- 
dati,  ili  prodati  komu  ljubo« 

§.  42.  Eoi  wlastelin  imat  dětcu 
ilr  neimat,  i  umret,  i  po  něgowe 
8mr'ti  baština  pnsta  ostanet:  alte 
se  obrěétet  ot  négpwa  roda  do 
tretiego  bratučeda,  ť  da  imat  je- 
gowu  baltinti. 

§.  49.  I  baitine  Vse  da  But 
Bwobodne  ot  wBéch  rabot  i  po- 
danV  carstwa  mi,  razwě  da  da- 
wajút  koné  i  wojsku  da  wojujut 
po  zakonn. 

§.  44. 1  da  nést  woln'  gospodin 
car,  ili  král',:  ili  gospoj^  carica 
nikomu  uzeti  bastinc  po  sile,  ni 
kupiti,  ni  zaměniti,  razwě  adte  si 
kto  sam  poljubi. 

§.  49.  Kadě  umrě  wlastelin, 
koň  dobr  i  oružie  da  se  da  caru: 
a  swita  welika  bisema,  i  zlaty  po- 
jas,  da  uzme  syn  jego,  i  da  mu 
car  neužme.  Akoli  neima  syna  a 
ima  ďáťr,  da  ima ďsti  uzeti,  ili 
prodati  ili  otdati  swobodno. 


dáti,  neb  za  duái  obětowati,  anebo 
prodati  komukoli. 

§.  42.  Který  zeman  má  děti 
nebo  nemá,  i  umře,  i  po  jeho  smrti 
dědina  opuštěná  zůstane:  nsýdeli 
se  z  jeho  rodu  (někdo)  až  do  tíre* 
tího  pokolení,  ten  at  má  jeho  dě- 
dinu. 

§.  43.  I  dědiny  wšecky  a<  jsau 
swobodné  ode  wšech  robot  i  daní- 
carstwí  mému,  ale  ať  dáwají  koně 
a  we  wálce  ať  bojují  podlé  zákona. 

§.  44.  I  ať  nemá  na  wuli  swé 
pán  car,  aneb  král,  aneb  paní  cá- 
rowá,  někomu  wzíti  dědinu  nási- 
lím ,  ani  kaupiti ,  ani  zaměniti, 
kromě  jestli  kdo  sáQi  si  to.  oblíbí. 

§.  49.  Když  umře  zeman,  kůň 
statný  a  oružie  (zbraň)  ať  se  dá 
caru:  ale  raucho  weliké  perlowé, 
i  zlatý  pás,  ať  wezme  syn  jeho,  i 
ať  mu  ho  .  car  nebere.  Nemá-li 
syna,  ale  dceru,  ať  může  dcera 
wzíti  neb  prodati  neb  darowati(je) 
swobodně. 


Tomu  nápodobně  ustanowuji  práwa  Kunratowa,  krár 
lem  Otakarem  I  potwrzená: 


Omneš  hereditates ,  quas  virí 
líobiles  tam  majores,  quam  mino- 
res  tempore  ducis  Conradi  sine 
quercla  juste  et  placifíce  hucusquc 
possederunt,  in  bona  tranquillitate 
pacis  ammodo  possideant. 

Si  quis  non  habuerit  fíliúm  vel 
fílios  et  habuerit  fílias,  ad  Hlas 
devéniat  heréditas  aequaliter;  et 
si  non  íuerint,  heréditas  devéniat 
ad  proximos  heredes. 


Wšccky  dědiny,  kteréžto  muži 
urození  jak  šlechticowé  tak  i  wlá- 
dykowé  za  času  wéwody  Kunrata 
bez  n^ku  sprawedliwě  a  pokojně 
až  posawad  drželi,  i  napotom  w 
nepřerušeném  pokoji  ať  drží. 

Jestli  kdo  nebude  míti  syna 
neb  syny,  ale  bude  míti  dcery,  těm 
ať  dostane  se  dědictwí  na  rowné 
díly;  a  nebudeli  dcer,  dědictwí 
ať  spadne  na  nejbližší  dědice. 


Z  toho  widěti ,  že   práwo    odaumrtíy   kteréžto   w  Ce- 
chách až  do  obnoweného  zřízení  zemského   r.  1627  mělo 
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působení  tak  rozsáhlé  a  důležité,  nebylo  w  nejstarší  áohé 
ani  wšeobecné  ani  zákonné,  ačkoli  již  we  druhé  polowici 
Xin  století  mluwí  se  o  něm  zjewně  a  určitě  w  listinách^ 
a  ono,  b^wŠ!  později  od.  krále  Wladislawa  U  odwoláno^ 
předce  se  opět  ujalo  i  udrželo.  Otázka  tato  náleží  k  těm 
nesnázem  starého  práwa  českého,  kterých  my  pro  chudobu 
i  pro  odpory  pramenůw  našich  posawad  rozhodnauti  si  ne- 
traufáme.    Zdání  wšak  swé  postawíme  o  tom  trochu  ]^«» 

Paragraf  4&  zákonůw  DušánOwých  oznamuje  nám 
obyčej  zwláštní,  německým  archeologům  práwním  pode 
jmény  „Heergewaete"  a  „Gerade**  známým  a  wSak  jen 
nia  ty  národy  německé  obmezený,  kteří  sausedili  se  Slo-^ 
wany  ^''3,  a  protož  podobně  od  Slowanůw  přijatý.  Téměř 
nepochybujeme,  že  obyčej  tento  i  w  Cechách  užíwán  byl^  * 
ačkoli  sme  tu  určitých  o  něm  swědectwí  nenalezli.  Sau«- 
wisíC  zajisté  s  jinými  řády  tuto  někdy  známými,  i  s  od- 
aumrtím. 

Co  jsau  dědiny  kladské^  o   kterých   w  několika  listi<-- 
nách  českých,*®)  a  wšak  pokaždé   bez   dalšího  wýkladu 

27)  J.  Grímm,  deutsche  Eechtsaltcrthúmer,  S.  566 — 586. 

28)  Král  Wáclaw  kláštera  GhotéšowBkému  dne  17  února  Í235  : 
„Hereditates ,  quae  yolgariter  Olaske  vocantor,  quaft  ňi  'vflia 
de  Stode  habuÍBse  dínoscímur,  cum  attinentiis  sois  dediniu3  et 
contulimus  et  praesenti  scripto  ňmiavimus  Hotesowensi  ecele* 
siae  in  perpetuum  lihere  possidendas.  Licet  etenim  prae&t^e 
hereditates  paucae  sint  et  sicut  relatu  fíde  dignorum  accepi* 
mus  in  párvo  centům  jugera  excedentes,  tamen  ecclesia  ocoa-* 
sione  ipsarum  innumeras  pertulisse  dicitur  Utesiones."  *-r  Xj[i 
kláitem  Teplskému,  12  dubna  12S7:  ,^ereditstes,  quae  yul- 
gariter  Claseke  Tocantur ,  quas  in  TÍÍla  de  Cleppin  habuisMie 
diaoseÍDMír  —  in  parvo  nonaginta  jugera  excedentes"  -—  wlé 
w^  táž  slowa  jiďco  předešlá  listina.  —  Týž  klášteru  Chotéšow- 
skému  r.  1236  :  ,4^creditates,  quae  vulgariter  Claske  vocan* 
tur,  quas  in  vilia  Horekowiz  habuisso  dinoscimur,  cum  atti- 
nentiis  suis."  —  Tentýž  Kladrubskému  klášteru  17  Dec  1239 1 
„quasdam  particulaio,  pertinentes  ad  beneficium  Cladsko,  eídeiA 


rm 
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řeé  J€8t?  Nacházely  se  u  wšelikých  wesnic,  a  snad  pilť- 
wodně  u  wsech,  rowně  jako  tak  řečené  „kobyle  pole;** 
rozsáhlost  jejich  byla  tu  wětší,  tu  menši;  král  powažowán 
za  pána  jejich,  ačkoli  newi  se,  kdo  jich  wlastně  užiwaU 
Nejwlce  podobá  se  prawdě,  že  to  byla  pole,  která  sláu^ 
žila  za  nadání  wšelikých  auřadůw  zemských  a  krajských. 
To  jisté  jest,  že  dědiny  kladské  byly  rozdflné  i  od  kré- 
lowských  statkůw  (villikaci),  i  od  panských  a  wládyčích, 
i  od  kostelních  a  klášterních  gmntůw. 

v 

Cím  wice  powažujeme  w  přirozené  spojitosti  wšecky 
řády  a  úk«.r  w  ob6«t»kém  žiwotě  starých  Čechůw,  tfm 
se  \¥Íce  přeswědéujeme  o  prawdě  zásady  předůležité  pro 
celau'  starožitnost  naši,  ačkoli  nikde' určitě  a  swětle  neo- 

v 

swědčené:  totiž  že  i  w  Cechách  i  w  Srbsku,  též  jako 
w  Němcích  a  w  Anglii,  w  nejstarší  době  celé  jmění  ná- 
rodní dělilo  se  půwodně  we  statky  obecni^  ohec^  obóiny  (die 
Mark,  Folcland),  a  w  dědiny  (patrimonium ,  das  Eigen). 
Onyno  slaužily  půwodně  pastýřům  a  lowcům,  tyto  rol- 
níkům; k  oněm  počítány  lesy,  reky  a  wody,  dráhy,  past- 
wiště  a  palauky,  k  těmto  role,  domy,  zahrady,  štěpnice; 
lauky  a  wše ,  kam  pluh  a  kosa  se  zabírá  (qua  falx 
et  arater  ierit,  Hygin.  de  limit  const  pag.  204  Goes)*; 
ačkoli  w  podrobnosti  často  spor  o  to  býwal  j  pokud  co 
k  občinám  anebo  k  dědinami  náleželo.  K  obci  počítáno 
také  wše,  co  žilo  w  lesu  a  we  wodě,  zwěř,  ptactwo, 
wčely,  ryby;  nápodobně  k  nim  patřily  dráhy,  silnice  a 
mosty.  Panowníkům  půwodně  náleželo  práwo  dozoru  a 
hájení  občin;  záhy  wšak,  jako  w  Němcích  a  w  Anglii,'^) 

ecclesiae  contulimus,  videlicet  in  Ostrow  cc  jugera  ct  in  Tiz- 
zowa  ad  duas  aratoras,    ac   in  villa  Thnran   de  eodem  bene- 
fício  Kladsko  ad  duas  araturaa^^  etc. 
29)  J.  Grimm,  dentsche  RechtsalterthOm.    S.   247,  248,  501,  504^, 
J.  M.  Lappenberg,    Geschichťe  von  England,    Hamburg  1884Í 
1.  Bd.   S.  678—580. 
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tak  i  w  Cecháchy  proměnily  se  občiny  w  dokonalé  regcde,  . 
takže  nejen  lesy ,  ale  i  low ,  rybařstwí  a  wželarstwí  již  . 

v 

w  XI  století  ppwažowány  za  regalia  w  Cechách,  ačkoli 
není  pochyby,  že  wětáí  zemane  měli  nadto  také  swé 
wlastní  dědinné  lesy  a  lowy.  Samo  sebau  se  rozimií,  že 
w  nejstarší  době,  pokud  lidnatost  se  ještě  byla  nerozmohltf, 
nejwětši  částka  země  pokládána  za  obec,  a  že  dědiny 
w  poměru  k  ní  byly  jen  skrowné.  Protož  také  wětší  částka  ; 
země  záhy  dostala  se  panowníkům  w  moc,  kteraužto  oni, 
pn  rozmáhajícím  se  počtu  obywatelstwa,  s  radau  kmet- 
skau  a  zemanskau  na  sněmích  obyčejně  za  ^^wýaluhy^^  roz- 
dáwali,  t  j.  za  statky  wyslaužené,  zásluhami  o  wlast  a 
o. krále  nabyté;  což  nepochybně  za  půwod  nejen  manstwí 
wůbec,  ale  i  tak  nazwaných  zemských  robot,  i  práwa.. 
odaumrtí  powažow^o  býti  může. 

W"  listinách  XI — XIII  století,  kdykoli  zemane  čeští  % 
morawští  dáwali  něco  církwem  a  klášterům,   wždy   spolu  . 
rozdíl  ten  oznamowali,  zdali  to  dáwali  z  dédin  swých  (de 
patrimonio),    anebo    z  wýsluh    (de  teiTa,    quam    dux   ]^n>-i 
servitio  mihi  contulit).  Wýshihy  wšak  nebyly  než  částka 
nedědin  w  zemi;  k  nedědinám  zajisté  náležely  také občiny^. 
hájemstwí,  země  hradská,  pole  kladské,  pole  kobyle;  pojem 
obecný  a  názew  starý  wšech  těchto   nedědin  wůbec   doi-\ 

v 

myslíme  se,  že  byl  „zupa^^  jak  u  Srbůw,  tak  i  u  Cechůw, 
i  u  jiných  Slowanůw.    A  w  tomto  smyslu  tejarw  bylaby 
nahoře  dotčená  německá  markám  die  Mark,   auplně  ro#iia. 
slowanské  zupěy  a  ponětí  oboje  stejné,  s  wýminkau  toliko^ 
hradské  austawy,  Slowanům  wlastní,  s  župau  sauwisící,, . 
o  které  w  následujícÍDoi  článku  jednati  budeme. 

W  zákonech  Dušanowých  zupa  jest  oppositum  netoli- 
ko hradu  (grád),  ale  dle  domnění  našeho  i  dědin  (baštin). 
Dědiny  byly, zajisté,  dle  §.  43  nahoře  již  postaweného^ 
wšecky  swobodné,  a  král  neboli  car  neměl  žádného  w  nich 
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k  robotám  i  k  daném  práwa,  aniž  mohl  jich  zase  bráti 
(§.  44.);  ne  tak  bylo  při  župách,  ačkoli  také  mezi  ze- 
many rozdělených  ,(§.  76,  134,  156),  které  slaužiti  mu- 
sely (S.  128,  154,  183,  196)  a  držitelům  z.  jistých  pHčm 
zase  odjaty  býti  mohly.  Wýznamný  zdá  se  nám  lv  ohl^dti 
tomto  zwlástě  býti  §.  183,  jenž  prawí: 

Ako  se  n  župi  Ur  rodí,  toga  Jestli  se  w  župé  žaludí  ród^f, 

žira  caru  polowina,  atomu  wlaste-  toho  žaludí  polowice  náli^ží  caru, 
linu  čia  je  dťžawa  polowina.  a  polowice  tomu    zemanu,  který 

ten  statek  drží. 

Známo  jest,  že  jchowání  a  krmeni  wepřowého  dobytka, 
pod  šírým  nebem,  w  Srbsku  od  starodáwna  i  podnes  ná- 
leží mezi  přední  články  faospodářstwí  národního.  Na  dě- 
dinách swých  hrdí  zemane  srbští  byliby  cárowi  takowého 
práwa  bránili;  na  župě  (t  j.  na  wýsluhách)  toho  činiti 
nemohli.  Na  německau  „Markgetiossenschaft<<  naráží  také 
§.  76,  když  se  dí :  „Župa  žitpě  da  nepopaset  dobitkom 
ništo",  t.  j.  každý  jen  w  župě  té,  ku  kteréž  náleží,  pásti 
smí,  a  nezabíhati  nikoli  do  jiné  župy. 

Tuto  myšlenku  o  župě  (zzMark),my  jen  kratičce 
sme  nastínili,  ba  jen  jí  se  takořka  dotknauti  mohli.  Wěc 
ale  zasluhuje  bedliwějšíhp  uwážení,  zwláště  ano  se  zdá, 
že  i  rozdíly  mezi  Marky  Gaumarh  a  Feldmark  u  ČJechůw 
tak  jako  u  Němcůw  znamenány  byly.  Kéž  přední  práw 
slowanských  znatel,  p.  Macigowski  náš,  obrátí  pilnější  na 
to  zřetel,  a  poučí  nás  o  prawdě  aneb  o  bludu! 

Od  dědin  i  od  žup  rozdílná  byla  krajište  (termini 
terrae),  pro  ochranu  země  na  spůsob  wojenskéko  pomezí 
zřízená.     Dušanůw  zákonník  mluwí  O  nich: 

§.    52.    Wlastele  koi  krajišta  §.  52.    Zemane,  kteH  kr^*ilt6 

dťie,  koja  wojska  ottudu  mine  i  drží,  které  wojsko  tudy  projde  a 

pleni  zemlju  carewu,  paky  pride  pleni  zemi  carowu,  pak  přijde  opét 

otpet  na  nich  zemlju:  ti  wlasteli  na  jich  zemi:  ti  zemane  a€  wšecka 
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wée  da  plate,  pťěko  koje  dř'žawe  (ákodu)  zaplatí,  skrze  kter^  4itatk]r 

préjde.  ono  projde. 

§.142.     I   aáte    se   obréštet  §.  142.«I  najdeli  se  laupežník 

dmsar '**')  otá*d  prřz  dr'žawu  kraji-  prošed  skrze  zemi  krajištn&a,    i 

tolika,  i  plenit  gdřgodé,  i  opět  se  plení  kdekoli,  a  nazpét  se  wrátf  s 

.mratit  s*  plěnom:  da  platja  kraji*  plenem  (laupežQ:  to  aC  krajiátttik 

etnik  samo  sedmo.  zaplatí  sedmnásobné. 

§.  144.   Powelénie  carsko.   Po  §.    144.    Rozkaz   cáruw.     Po 

wséch  zemljach,  i  po  gradowoch,  wšech  zemích,  i  po  hradech^  i  po 

i. po  župách,  i  po  krajiltedi,  chu-  župách,  i  po  krajultčch,  laupežii&ji 

sara  i  tata  da  nést  a  t.  d.  i  zloděje  at  není  a  t.  d. 

KrajUtnik  jest  zde  zjewně  totéž,  co  w  listinách  českých 
i  morawských  od  wéku  Bretislawa  I  připomínaný  t^cuaioa 
termuú  Saxonici,  Polonici,  Ungarici'^  atd.  Fjowinnost  joé- 
kdejšich  chodmo ^  zwlá&tě  w  okoliDomiižlickéin,  i  posawod 
,iiérodu  našemu  z  paměti  newjsla*  A  w&ak  podobné  6ti:4£e 
l?yjy  w  ,XI  a  Xir  století  roze^taweny  po  celé  Jio^apici  z/em- 
sjké;  a  ustaw  ten  bezpochyby  zasahowal  časj^w  ncjdáw* 
nějíídi  u  wšeoh  Slowanůw ,  ačkoli  chpdoba  pramepůw 
našich  písemných  -  nic  nám  o  nich  dále  wéděti  ned&wi* 
Sauwiself  on  s  ústawau  hradskau  čili  župoí^  a  měl  8  ní 
tentýž  základ,  t  ochranu  země  před  násilím  nepřátelským. 


11)  Zemské  rol^oty.  Sedláoi. 

.  Pode  jméuem  robot  ;gem^tfcA  wyznapieipiwáwie  zwlájtaí 
4ruh  regalií  w  Cechách  i  w  Srbsku,  plynaucí  dle  naldip 
zdání ,  z  austawy  hradské  4ili  župní.  W  každé  totii^o 
žup^  byl  za  starodáwna  Amď  (město),  co  jmiění  ;Qárodni 
půwodně  jen  pod  zpráwau,  později  pak  :či«tě  w  moci  Wi9- 
likého  župana  neboli  později  krále  srbského*  Král  w  ^ 
kowémto  hradě  měl  i  zwláštní  sídlo,  a  auřady  i   komoru 

SO)  Slowo  cfatuiar,  husar  i  gusar  (neboC  takto  se  Tozlidné  píiSe) 
znam^iá  půwodné  laupežníka,  i  odtad  potom  (jako  útmo 
haiduk  a  t.  p.)  přeneiéno  na  jistý  spůsob  wojska. 
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swau,  K  chowáni  jeho  a  k  opatřeni  wšech  jeho  potřeb 
zawázina  byia  pawodně  celá  župa.  Crt)ywatelé  její  tedy 
byK  powihni  uejcn  hrad  ten  stawěti  a  oprawowatí,  perikopy 
okolo  něho  dělati  a  čistiti ,  hlásky  w  něm  konati  9  ale 
i  wysilati  lidi  k  oprawě  cest  a  moalůw,  k  sekání  •dřiwí, 
k' orání,  ku  kosení  a  ke  žni  pro  komoru  králowskau.  Mimo 
to  museli  poswých  kobylích  polích  chowati  koně  králowské 
wedle  dwých  obecných.pro  zemskau  poti*ebu,  pomiocni  ibýti 
na  lowu  králowflkémy  přijímati  u  sebe  krále  i  auředniky 
jeho,  též  lowží  ki^owskě  s  holotami  (psáři,  caňiductores) 
a  se  psy ,  dáwati  jim  nocleh  a  nářez,  zaopatřowati  je  pp- 
wozem  i  průwodem^  a :  qo  tomu  podobnďio.  K  některým 
takpwýmto  robotám, zdá  se  že  wsickni  obywatelé  w  iupě 
zawázájú  byli,  k  jiným  jen  někteří;  a  wšak^také,  l^d<>ko^ 
se  z  powinnosti  /takowé  wyplatiti  chtď,  to.  učiniti  měi  na 
wůli.  A  tito  řádo^  we  wšech  swých  podpb^ost^,  jako 
w  Cechách,  tak  i  w  l^bsku^  ano  i  w  Folště  j(a8poň  ife 
Slezsku)  byli  uwcdeni  za  práwo ;  w  listinách  českýdi 
jmenují  se  tytýž  „mimera  publica,^^  we  srbských  pak 
„roboty  car^é  malé  i  weliké."  Weliký  počet  jich  po- 
hromadě poskytuje  wýsada  Stefanowa  Dušanowa  í.  1348 
klášteru  Chilandarskému  daná: 

„Metócbte   sela  oswobodi  car-  —   Wesnicc  zádušní  oswobo- 

stvro  mi  ot  jfshih.  rabot  caretwa  zuje  carstwí  mé  ode  wáech  robot 

mi,  da  mi  né  gradozidania,  ni  ca-  carských,  a€  jim  není  hrady  .sta- 

konstwa  po  gradowěch,  ni  seno-  wěti,  ani  stráže  po  hradech  držeti, 

kose,  ni  winográda,  ni  žetwe,  ni  ni  seno  kositi,  ni  áa  winohrad  a 

priselice,  ni  koňa,  ni  psa,  ni  ko-  na  žeň  wysílati,  ni  nocleh  a  nářez 

jego    pod£»ika  ,    prpsto    rešti   ot  dáwati,  ni  koně  aneho  psy  chowati, 

wséch  rabot  jmal^hi  welikich  car-  ni  jaké  daně  dáwati,  prosto  nks^e, 

stwa  pd".       .     ,      .  ode, wáíjch:  robot  carských  malýoh 

'  i  welikých. 

Wedle  toho  Ještě  hojněji  wyčítá  jich  listina .  kláštera 
panenského  u  S.  Jiří  w  Praze  od  r.  1227,  ačkoli  neprawá: 
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—  „Od  platůw  a  dáiií,  od  zem- 
ských robot,  totiž  od  gtaweiií  hra- 
důWfOd  oprawowánímoi^tuw  aryb- 
níkuw,  od  přeseky  (sekání  Iqbůw), 
od  stráží  na  zdi,  ode  hlásek  noč- 
ních po  hradech,  od  kopáaí  příko- 
paw,  od  břemene  řečeného  .půwos 
a  průwod,  od  tržného  a  pojezdy,, 
od  placení,  kteréž  se  déje,  když: 
král  na  sněm  aneb  do  boje  jede^ 
o;d  břemene  swodu  a  hlawy^  a  cfi 
jiných  autiskaw  swpbodná  i  zpro* 
štěná".  — 


—  „A  censibus  et  tiibutis,  a 
publicis  muiieribos,  TÍdelicet  ab 
.  aedificatione  castrorum,  a  refečti- 
one  pontimn  et  piscinarum,  a  pre- 
séka,  a  custodia  muronim,  a  vigi- 
.liis  nbetimiis,  quae  fimit  in  castris, 
a  fossatomm  cavatione,  ab  onere, 
quod  dicitur  poowod  (sic)  et  pro- 
wod,  trisne  et  a  pojezda,  a  vecti- 
galibos,  quae  fíímt  cmn  rex  ád  col- 
loqnmm  yel  exercítmn  est  ituruA, 
a  grayamine,  quod  dicitur  swod  et 
glawa,  et  ab  aliis  injuriis  libera 
ět  exempta**.  — 

W  jiných  listinách  jewí  se' jednotliwé  takowé  róbotjr 
po  různu  a  příležitě.  My  dosti  majíce  na  powšechném> 
wytéení  shody  jejich  jak  w  Cechich  tak  i  w  Srbsku,  nez- 
budeme jich  zde  rozbírati  podrobně.  W  Dušaňowě  zá- 
konníku  wztahtíjí  se  k  nim  wůlfěc  SS-  24,  26,  3&,  89^ 
43  ,  126 — 128 ,  a  ku  „priselici"  (českému  noclehu  a  ná- 
řezu", hospitatio)  zwláště  63,  108,  124,  154,  155  a  199. 
Tuto  „prtóelicu"  car  Dušan  zákonníkem  swým  iémfir 
dokonce  zdwihl  a  zrušil;  w  Čechách  za  wěku  Karla  IT 
již  nikde  o  ní  zmínky  nebylo. 

Památné  jest  místo  we  privilegium  krfie  Otakara  j^ 

na   sprostředkowání   legata   papežského    10  března  1^22 

stawu  duchownímu  w  Čechách   daném ,   kdežto   zprostřvr 

král  staw  tento  i  poddané  jeho  mnohých  břemen  a  robot 

obecných,  předce  wymínil  sobě  trojí  robotu,  ku  které  je: 

wždy  ještě  zawázány  míti  chtěl:  ^ 

Ulam    consuetudinem  bominés  —  Ten  obyčej   lidé  cirkewrd 

ecdesiasticos    volwnus     retínere,      chceme  aby  zachowáwali,  aby  t: 


quod  ad  succidendum  sihram,  quod 
preséka  dicitur,  yel  castrum  aedifí- 
candum,  vel  ad  fadenda  fossata, 
cum  hominibus  nostris  et  baronům 
laboretur. 


mýténí  lesa,  což  se  přesékati  naz/- 
wá,  nebo  kstawení  hradu,  aneb  ka 
kopání  příkopaw  s  lidmi  (podda-> 
nými)  našimi  a  panskými  nápo-*> 
mocíd  byli. 
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Z  toho  widěti,  že  k  těmto  robotám,  kteréžto  za  „we- 
Uké^<  pokládati  můžeme ,  wšiGkni  lidé  poddaní  w  zemi 
bez  rozdflu  prispíwati  museli.  Staweni  hradůw  bylať 
arci  wěc  pro  celau  zemi  důležitá;  čím  wíce  hradůw  w  zemřý 
tím  wíce  prostředkůw  obranných  proti  wpádům  nepřátel* 
ským.  Zdá  se,  že  nejen  hradowé  zemští,  čili  králowití, 
ale  i  mnozí  panští  wystaweni  byli  takto  pomocí  celého 
kraje,  a  to  spůsobením  králowským ;  k  tomu  nás  wede  pří- 
čina ta,  že  minohé  pány  české,  kteří  hrady  swými  dědičné 
wládli,  nacházíme  w  listinách  tytýž  jen  purkrabími  nazwa- 
né,  ku  př.  pány  z  Risenburka  jakožto  purkrabí  na  Risen- 
burce  a  j.  w.  A  to  tuším  také  příčinu  dalo  hojným  těm 
sporům  mezi  králem  Otakarem  n  a  pány  českými  o  hraáy^ 
kteréž  on  za  králowské,  tito  pak  za  swé  dědičné  poklá-* 
dali.     A  wšak  wěci  této  další  skaumání  sem  nenáleží. 

W  listině  od  krále  Přemysla  Otakara  I  dne  11  října 
12  24  klášteru  S.  Jiří  w  Praze  dané  toto   se  prawí: 

—  Hanč  in  perpetuum  corice-  —7  Tuto  swobodu  na  wéčnoBt 
dimus  Kbertatem,  ut  cast^llanus  jim  propůjčujeme,  že  župan  Wy- 
Wissegradensis,  qui  módo  est  vel  šehradský,  jenž  nyní  jest  aneb 
qui  pro  tempore  fuerit,  exactiones  napotom  bude ,  powinnosti  mrzké 
turpes,  quae  vulgari  vocabulo  po-  obecně  pojezdan  zwané,  wíce  po- 
jezda vocantur,  paganorum  potius  banské  nežli  křesCanské,  we  we- 
quam  Christianorum,  in  villis  dicti  snicícb  téhož  kláštera  napotom  wy- 
monasterii  —  exigere  de  cetero  hledáwati  nemá,  kromě  ďwaxiácti 
Qon  praesumat,  exceptis  duodecim  penízkůw  obecného  čísla  jednau 
denaríis  publicae  monetae  semel  za  rok  s  každého  lánu  těch  wesnici 
in  anno  de  quolibet  manso  illarum  které  takowauto  powinnosti  od  pr> 
villarum,  quáe  táli  vexatione  pri-  wopočátku  stížený  byly. 
mitus  vexabantur. 

Co  wlastně  pojezda  znamenala,  i  w  čem   od  púwozu 

a  prúwodu  se  dělila,   my  určiti  nemůžeme.     Ale  ze  slow 

těchto ,   i   ze  slow  podobných   w  jiných   listinách  widěti 

jest:  1)  že  půwodně  ne  wšecky  wesnice,  ale  jen  některé 

zawázány  byly  ku  pojezdě;  2)  že  wesnice  ku  pojezdě  zá- 
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wiM^f^né  byly  prázdny  jiných  robot  malých;  3)  že  po- 
ifjmostí  ty  byly  wéoné,  založené  na  lány  čili  grunty  sel- 
akc,  a  nikoli  osobné;  a  4)  že  reluirowány  býti  mohly* 
1ÍqU>  wždy  na  zřeteli  míti  miiaime,  neohcemeli  křiwé 
fll9]^JUtí>  žeby  položeni  stawu  poddaného  selského  w  slo* 
'wmnď^b  zemích  bylo  od  jahžiwa  otrocké,  neřestné  a  ne^ 
4VMeitelné.  Arciže  sedlád  nátiakůw  trpěli  dosti,  ale  wždy 
ji0p  baspráwně  a  protizákonně;  nebot  zákonowé  hifíki 
jkli  a  pře^>Í8owaJyi  jim  i  práwa  i  powinnosti  jejich. 


§.  70.  Neropchom  zákon  po 
w^  999iU<  W  B^eli  da  rabotaju 
d]DC%  d^ji  ii^ii4|ur9,  i  da  mu  d^wa 
H  godiŠ^u  perpenx  carewa;  i  za- 
mámcom  da  inn  kosi  sena  ďn  je- 
dia  i  TOiogradu  ďn  jedin;  a  kto 
neimii^  iri^o^rada,  a  oni  dft  mu  ra- 
bottgn  i^erabuted^n.  I  što  urabota 
neropch,  tozi  wse  da  stěžit;  aino 
prézzakonniitodamu  seneuzmet. 

§.  139.  Neropchom  iv  zemli 
eair^jré  da  nést  woln*  ni  jedin  go- 
spodar  préis  zákon  ništo  s^tworíti, 
n^swé  sto  jest  car  zapisal  w  zákon- 
nice,  tozi  da  mu  robota  i  dawa. 
AJH;eli  mn  učini  što  bezakonno, 
poweléwa  gospodin  car,  da  jest 
woln'  Vsa]^  neropch  prěti  se  s* 
BwoloQ  gospodarom,  ili  s'  carem, 
ili  8*  gospoždeju  caríceju,  ifi  s* 
^*kwiji|,  ili  8*  wlasteli  carewemi, 
ili  8*  kim  Ijubo;  da  ga  nést  woln* 
nikto  zadr*žati  ot  suda  carewa, 
razwé  da  mn  sudie  sude  po  praw- 
dé.  I  alte  upni  neropch  gospo- 
4»n^  da  ga  ujeni(^  sudia  carew, 
k«)co  da  plati  gospodar  w*se  ne- 
ropchu  na  rok,  i  potom  da  nést 
woln*  onzi  gospodar  nikoje  zlo 
uhníti  neropchu. 


§.  7  0.  Sedlákům  zákon  po  celé 
zemi.  W  témdni  at  robotuji  ctva 
dni  pánu  swému,  i  aC  mu  á/^wfij^ 
w  roce  daň  carskau;  a  darmo  aC 
mu  kosí  seno  den  jeden  i  'mno- 
hradu  den  jeden;  ale  kdo  nemá 
winobradu,  ajC  mu  rob^jí  jiné  ro- 
bo^ den.  I  cokoli  wyd^élá  sedlák, 
tO'  wše  a.t  stéží;  a  jiného  mimo 
zákon  nic  al  se  od  ného  nebere. 

§.  189.  Sedlákům  w  ziomi  cá- 
rowé  at  nemá  na  wůli  iáAof  pán 
mimo  zákon  nic  učiniti,  kromé  co 
jest  car  zapsal  w  zákonniku,  to  a€ 
mu  robotuje  i  dáwá.  J^ťli  mi^ 
učiní  co  bezzákonného,  káie  car 
pán,  aby  mocen  byl  každý  sedlák 
sauditi  se  se  swým  pánem,  buďto 
s  carem,  aneb  spaní  carowau,  aneb 
8  církwí,  aneb  se  zemany  cárowýmí 
aneb  a  kýmkoli;^  a<  rSkáo  nesiqí 
zdržeti  jej  od  saudu  cárowai  ale  a€ 
mu  saudí  saudcowé  podlé  práwa. 
I  jestliže  upře  sedlák  pána,  a€  ho 
uručí  sudí  cárůw,  aby  pán  sedlá- 
kowi  wse  na  rok  (určitý  čas)  za- 
platil; a  potom  ať  nesmí  tea  páa 
nic  zlého  učiniti  sedláku. 
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PowinnoBt  éefikých  sedlákůw  k  pánům,  před  uwede- 
ním  do  Céeh  p?&wa  německého  éili  zákupniho,  také  byly 
určité,  aďiofi  nestejné.  Důkaz  na  to,  mimo  mnohé  listiny, 
které  zde  pra  krátkost  uwozowatí  nemůžeme,  čísti  se  může 
we  Starobylých  Skládáních  p.  Hankau  wydaných  (I,  80-86), 
aneb  we  Wýboru  z  literatury  české,  w  Praze  r.  1845 
wyšlém,  na  str.  247 — 251  (w  básni  nadepsané  „Desatero 
kázaní  božíeh^^)  —  Takét  sedlákům  našim  každého  času 
wolno  bj^o  sauditi  se  s  pány  swými,  a  to  na  weřejném 
saudu  zemdkém,  jakož  toho  i  příklady  i  swědectwí  jsau 
před  rukama,  — 

Pojednáni  toto  wzrostlo  nám  nad  naději  a  wůli  naši» 
ačkoli  sme  wšude  šetřili  přílišné  krátkosti  a  nemohli 
noflaohých  diUežitých  v^ěci  ani  na  krátce  dotýkati  se.  NÍ6«^ 
méně  doufáme,  že  jakéžkoli  ono  jest,  postačí  wždy  k  au-« 
čelu  našemu  nqjUiiKimu,  jenž  nejiný  byl,  než  abychom 
obrátili  pozor  skaumatelůw  aa  ty^  předměty,  a  před- 
ložili aspoň  některé  přiklad^,  jak  se  nám  zdá ,  žeby  sta- 
rožitnosti naše  práwní  nowě  objasněny  a  do  swětla  po- 
etáweny  býti  mohly. 
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Wyšái  duchowenstwo  w  Čechách  i  w  Morawé 
až  do  polowice  Xm  století. 


/.  Bi»kup»hei  Praiské. 

A)  Řada  biskupůw:  1.  Dětmar  973.  f  982  Jan.  %. 

2.  Sw.  Wojtěch  (Adalbert)  983.  t997  Apr.  23, 

3.  Thiddag  (Bohdal)  998.  1 1017  Jun.  11. 

4.  Ekkard  1017.  1 1023  Aug.  8. 

5.  Izzo  1023.  1 1030  Jan.  30. 

6.  Šebír  (Sever)  1030.  1 1067  Dec.  9. 

7.  Jaromír  (Gebhard)  1068.  1 1090  Jun.  26. 

8.  Kosmas  1091.  1 1098  Dec.  10. 

9.  Herman  1099.  1 1122  Sept.  17. 

10.  Menhart  1122.  f  1134  Jul.  3. 

11.  Jan  I  1134.  1 1139  Aug.  8. 
(Silvester  ustaupil  1140.) 

.    12.  Ota  1140.  1 1148  JuL  10. 

13.  Daniel  I  1148.  1 1167  Aug.  9. 

Gotpold  neb  Hotart  (umřel  před  swěcenim)  f  1168  Mart.  10. 

14.  Bednch  1168.  1 1179  Jan.  31. 

15.  Valentin  1180.  1 1182  Febr.  6.  - 

16.  Jindřich  Břetislaw  1182.  1 1197  Jun.  15. 

17.  Daniel  H  1197.  1 1214  Mart  30. 

18.  Ondřej  1214.  1 1224  Jul.  10. 


346.  Příloha  C.  Wyštti  duchowensttoo  w  Cechách, 

19.  Pelhrim  (Peregrin)  1224,  ustaupil  1225. 

20.  Budaow  1225.  t  1226  Jul.  10. 

21.  Jan  n  1227.  1 1236  Aug.  16. 

22.  Bemart  1236.  1 1240  Sept.  10. 

23.  Mikuláš  z  Újezda  1241,  1 1258  Jan  17. 

24.  Jan  III  z  Drftžic  1268.  f  1278  Oct.  21. 


B)  Kostelowé  koliegiatní  w  Čechách. 

1.  Kanownlci  u  sio.  Jiří  w  Praze,  založ,  asi  r.  912. 
Wiz  o  nich  zpráwu  starau  in  Dobneri  Monum.  his  tor. 
Boem.  VI,  342.  Ze  starých  proboštůw  Swatojirských  ne- 
zachowal  se  w  paměti  potomstwa  leda  jediný,  „Petrus 
presbyter,  patře  genitus  Podiva,  poUens  S.  Georgíi  prae- 
positura^S  jenž  r.  1071  wyprawen  w  poselstwí  do  luma. 
(Cosmas  ap.  Pertz,  XI,  pag.  83,  84,  86,  134.)  Aba^še 
Swatojirské  prowozowaly  jakausi  wrchní  moc  nad  koUe- 
gium  kanowníkůw  těchto. 

2.  Kapitula  Pfazská  u  sw.  Wíta^  založ,  s  biskupetwim 
r.  973,  a  sluje  we  starých  zápisech  také  ,^mona8t^um  SS. 
Viti,  Wenceslai  et  Adalberti".  Archiv  biskupský  a  kapi- 
tulní zničen  poprwé,  jak  se  zdá,  pn  dobýwání  JPtBÍxy 
r.  1142,  podruhé  we  welikých  půtkách  r.  1217,  jakož  již 
wyprawowáno.  Jest  toho  tím  'wloe  litowati,  ponéwadž  we 
zbytcích  jeho  zachówaných .  až  podnes  ndnaóházi  s0,  po- 
kud nám  wědomo,  ani  jedné  listiny  podezřelé,  tím  méni 
.tiépra^é.  Přední  důstojníci  kapituly  Pražské  bývmli  pr^*^ 
boštowé,  děkanowé  a  scholastikowé,  potom  aíťchidialkono- 
wé  (arcijahnowé)  mezi  kanovníky.  Řada  ptoboiCůw  a 
děkanůw,  kt^rau  podal  PeSiiia  (Phoí^hórittl  s^doomis 
pag.  554,  604  a  808),  jest  přeplněna  důmysly  nekriti- 
ckými ;  trochu  opatrněji  pdčíuKl  si  w  ní  Bérghauer  (Pro- 
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tomartyr  poenit.  I,  136  a  144).    My  jmenujeme  jen  ty, 
o  kterýchž  máme  jistotu. 

Prohoštowé:  Welich  989*  —  Mareus  1068, 1 1098  **Ai 
—  O^  (oá  Y.  1140  biskttp)  —  Jurata  (býwalý  kancléř 
Sobéslawa  I,  esaž^en  1142)  —  Daniel  1144—1148  (potom 
bifiknp  Frn&ěkf)  —  Jindřich  asi  od  r.  1148,  f  H^-  ^%  — 
Oléřiiih  (Udalricue^  1160-1169  a  snad  i  1172.  —  Mor- 
tiriy  podkancléři  a  spoluzakladatel  kláštera  Malteského 
w  Pítize,  proboštem  byl  r.  1174 — 1176,  a  snad  až  k  r. 
1180,  po  čemž  stal  se  prwnibn  přeworem  Malteským.  — 
Pdkrim  (Peregrinus,  Pilgramus)  1180—1182,  potom  Md 
se  biskupem  Olottiuckým.  —  Kuna  (Cbuno)  1184.  — 
Heřman  1184—1190  V,o  —  ftoňaríus,  kriU.  kanci*,  1194 
do  1201,  a  dříwe  probošt  Wyšehtadský.  —  ChristamŘ/^ 
(Christianus),  král.  kancléř,  1204.  Byl  dříwe  proboStéta 
WyéehHidským,  a  bezpochyby  také  spisowaltelem  legendy 
o  sw.  Wáclawu ,  známé  pod  jeho  jménem.  —  OndWejf, 
kancléř  král.,  1207—1214  ^^5.  Dříwe  byl  proboštem  Bo- 
leslawským,  potom  Mělnickým ;  po  smrti  biskupa  Daniele 
staw  se  biskupem  Pražským,  mel  weliké  s  králowstwítn 
půtky,  o  kterýchž  sme  wyprawowali  k  r.  1216—1222.  — 
Eppo  neb  Ebbo  přoboŠtowal  od  r.  1216  až  do  124Q;  km- 
cléřem  byl  jen  krátce  1216.  —  ToMáě  2  BeneSowa,  z  dě- 
kana stal  se  proboštem  tuším  r.  1247,  w  listinách  se  j^- 
pomíná  1250 — 1257,  umřel  pak  1261,  wstaupiw  dříwe  do 
řeholy  minoritské;  bratr  jeho  byl  Ruprecht  opat  Hta- 
dištský  u  Olomauce.  — 

Dékanotoé :  Kosfnas^  otec  dějepisu  éeského,  dékanelti 
byl  již  asi  od  r.  1110  a  umřel  1125  Oct.  21.  —  Péfr, 
ssazen  od  legata  papežowá  r.  1142.  —  Jindřich  1148-— 
1147,  pozd^i  probošt.  —  Puvsel  1160  »%— 1177  •%  a  eUftd 
i  1180.  —  Zdeslaw  neb  Zdislmo  1184—1197.  —  Í^«K. 
slaw  1203  «*/4— 1209.  —  U.ArnoU  1211  až  do  r.l237.— 
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Tobiáš  z  Benešowa  1238 — 1243;  dríwe  byl  proboštem 
Boleslawským y  později'  stal  se  proboštem  Pražským.  — 
Vitu8  jewí  se  w  listinách  od  1250  V9  a  umřel  1271  '4  5 
zásluhy  a  chwály  jeho  wypisuje  široce  Contiii.  Cosmae. 
ScJiolaatikowé :  Mag.  Gervasius  okolo  r.  1120,  kdežto 
mu  Kosmas  připsal  prwní  knihu  swé  historie  české; 
srwn.  Nekrolog  in  Dobneri  monum.  IQ,  12,  ke  dni  3  máje. 
—  Hieronymus  „magister**  1160  ^\  —  Paulus  „magister^* 
1177  '^/g  —  Bartholomaeua  „magister**  1184  —  Aleactn' 
der  „magister**  1184 — 1197.  Ačkoli  dosawad  jmenowaní 
nazýwáni  jen  ^^magistri**^  zdá  se  wšak,  že  auřad  jejich 
byl  tentýž,  který  u  následujících,  ježto  již  sluli  sohola- 
stikowé  Pražští:  Johannes  1213  — 1225.  —  JBemardiM 
1229^^1^2 — 1236;  později  stal  se  biskupem. —  Stěphanm 

1238  %— 1243  «%o  —  Marquardus  1247  'V 
ArcJddiakonowé :  1)  Pražští:  Petr  1142,  —  Domaslaw 

1167  «%— 1172,  —  Slawon  1176— 1194  «%  —  Chwalek 
1197—1205,  —  Christophorus  1213—1219,  —  Hippoly- 
tus  1229  '%2— 1233*%  —  Tobiáš  z  Benešowa  1234  »/» 
do  1235  (tento  později  stal  se  proboštem  Pražským),  — 
Kadoslaw  1238  %-^  1267 '%  —  2)  BechyňšU:  Dedeb 
1167  W,— 1172.  —  Heřman  1176—1184.  —  Engelbertm 
1186—1190.  —  Wecenúl  1203  «%  — 1219.  —  3)  Km- 
fimšti:  Peregrinus  1167  *"/j  —  Johannes  1215—1229.  — 

4)  Hradečtí:   Slawon    1167  «%  —  Zdislaw    1216  ^1^  — 

5)  BoUslawští:  Otmar  1167^%  —  Clemens  1227.  — 
Kadoslaw  1238  ^4  —  6)  LUomeHčtí:  Pfibislaw  1177  >% 
do  1180.  —  Marquardus  1233  «%— 1237  ^^^  —  7)  BíJin^ 
ští:  Benedictus  1216  «%— 1219  *V/^  —  Pnbislaw  1229— 

1239  '7,  —  8.)  ŽaUčtí:  Fridericus  1186.  —  Wítek  1196 
do  1212.  —  Drslaw  1216—1219.  —  9)  Plzeňští:  Hs^l- 
dus  1131.  —  Zdeslaw  1172—1180.  —  Pnbislaw  1216  ^/^ 
do  1219.  —  Radslaw  1235  ^V,  —    10)  Horšowétíí    Zdi- 
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slaw  1216  ^'Ve  —  1218  » Vi  2  —  1219  *  '/^  —  M.  Stepha- 
nu8  1229  >  V,  2 . 

Připomínají  se  w  tomto  wéku  také  arcijahnowé  tčch 
kostelůw,  kde  biskupowé  Pražští  měli  přední  swé  dwory 
a  sídla.  Takowí  byli  w  Raudnici  Bertholdus  1167  *®/,  a 
Přibislaw  1176;  —  w  Rokycanech  Zdeslaw  1176;  — 
w  Týně  nad  Wltawau  Christophorus  1186,  a  Mag.  Egidius 
1229  *7i,  —  a  w  Žirčine  Clemens  1216  «%. 

3)  Probošstwí  Mělnické  (sw.  Petra  a  Pawla)  založeno, 
dle  domnění  některých,  na  počátku  XI  století  od  kněžny 
Emmy,  wdowy  po  Boleslawowi  II,  dle  jiných  teprw  r. 
1120,  od  pana  Hroznatý,  odjinud  neznámého;  důkazůw 
nedostáwá  se  pro  domnění  oboje,  protože  archiv  kostela 
kollegiatního  ztratil  se  w  bauřkách  husitských;  prwní 
wsak  jest  prawdě  podobnější,  ana  zmínka  o  něm  zacho- 
wala  se  již  aspoň  z  času  krále  Wratislawa.  Nejstarší 
známý  probošt  byl  Severust  kterémuž  Kosmas  r.  1125 
připsal  knihu  iietí  swé  kroniky.  —  Dále  připomínají  se 
Hroznatá  r.  1147  ;  —  Jurai<i  1160  ^^/e— 1165  «s/^— 1167  «7i 
a  1168  ;  syn  Juratůw  Chreň  r.  1176  postaupil  směnau 
klášteru  Doksanskému  ochoze  a  wsi  Krawar  čili  Badau- 
sowa  w  Litoměřicku.  —  Wojtěch  (Adalbertus)  syn  krále 
Wladislawa  I,  wolen  r.  1168  na  probošstwí  Mělnické,  na 
biskupstwí  Pasowské  a  arcibiskupstwí  Salcburské  rychle 
po  sobě;  po  něm  zdá  se  že  proboštowal  sice  některý  čas 
Pražský    scholastikus    M.  Hieronymus:    ale    po    náwratu 

v 

Wojtěchowě  do  Cech  wráceno  mu  zase  probošstwí,  kte- 
réžto pak,  dle  swědectwí  Pulkawowa,  podržel  až  do  swé 
smrti  r.  1200.  —  Další  proboštowé  byli :  Ondřej  r.  1204, 
později  biskup ;  —  Peregrin  čili .  PeUiřim  1222 ,  později 
také  na  biskupstwí  powýšený,  a  zase  ustaupilý,  an  i;uším 
i  r.  1233  ještě  požíwal  tohoto  probošstwí;  —  Ota  (Otto) 
připomíná  se  od  r.  1240  do  1249.  — 
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4)  Proboétstwi  Boleslawské  (sw.  Wáclawa,  dríwe  sw. 
Kosmy  a  Damiana)  powstalo  r.  .1046,  jakož  dotóeno  w  dé- 
jinjich  na  swán  miste.  Z  půwodniho  jeho  archiva  ne- 
asf^owaiy  se  také  než  chudé  zbytky  w  opisech.  Nejstarší 
m&Btiy  probošt  byl  Hermem^  powýsasiý  r.  1099  nabiskupstwí 
Pražské.  —  Po  něm  pax)hoátowal  prý  Zlmd  neb  Zbudeh, 
aé  Izeli  wtíHti  wýpieům  u  Pesiny  (Phosph.  soptíc,  pag* 
556)  zachowaným,,  we  srownini  a  Ndorologíum  (in  Dob- 
neri  Moaetum.  Jíl,  11)  kdež  ke  dni  29^^  Apr.  jeho  smrt  se 
klade.  —  Potom  Petr  1160'%— 1165«%  —  Kuna  1176 
dD  1180*  —  PHbiBhm  1184--.1189.  -^  Christophorm  1195 
do  1197.-  Ondfšf  1201,  posději  piroboit  Mělnický  a  bi- 
skup. —  Bůhtita  1222--1235.  —  Tobiáš  z  Braeáowa 
1237— 1238%  siMihi  děkan  Pražský.  —  Kwux  1249««/y.  ~ 

5)  PrůboiUIwi  Litoméfické  (8.  SlQphani  i»rotoma£(y^ 
ria)  založeno  Spytihněwem  I  asi  r.  1067;  o  základn&di 
jduo  listinách  jednali  sme  obšírné  w  Časopisu  česk.  Mu- 
seum r.  1836,  pag.  323  sld.  PozdějSich  listín  z  doby 
této  zachowalo  se  také  několik,  ale  nemnoho.  Probo- 
átowali  tam  Lanczo  r.  1068,  —  Sebastian  1147,  —  Martin 
1169^  —  Maáoěta  1187—1189,  —^Benedikt,  spolu  kanete 
khUowský,  1219 — 1224,  zdá  se  že  byl  rodu  Beneěow*- 
ského;  —  Hehnan  %paX  se  nejznamenit^ším  proboileví 
kapituly  Lotoměřické  w.  dáwnowěkosti,  a  zastáwal  auNid 
swůj  od  r:  1226  až  do  1254,  kdežto  umřel  3  Mart 

6)  Kapitula  Wyéehradská  (sw.  Petra  a  Pawla)  jfé'* 
žata  okolo  r.  1070,  dostawena  od  krále  Wratislawa  r.  108lt 
i  nadána  tak  hojně,  že  byla  potom  po  biskupské  j^^iiai 
w  zemi.  Archiy  její  zachowal  se  až  podnes  nad  jioé 
bohatší,  a  mezi  listinami  nejstaršími  počítá  mnoho  pod- 
wržených  sice,  ale  wždy  předce  starých  a  wzácných. 

Proboét&wé  na  Wyšehradě .  byli :  Benedikt  hned  při 
založení  okolo  r.  1088 ;  ^-  Jan^  powýšený  r.  1134  na  bi- 
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sj^atwl  Pražské;  —  Hugoy  stražený  od  piq^pwa  l^giito 
r.  lli?;  —  Al^cmder  1144"/4  hratr  biskupa  Dam^le^ 
fl]k(4ii  kancJér,  upurel  1&  Oct.  1146|  konaje  posela^í  [v^ 
eisaire  Řeck^o ;  —  Bohuslaw  asi  r.  Ilé7 ;  —  órerviím^ 
{HTOBlulý  w  dějinách  kaodář  krále  Wladiďawal  od  Xl59k 
proboštowal  až  do  smrti  a  qmřel  117$^%;  —  Ip^ie, 
Jindřich  Břetislaw  r.  1180,  wolen  llSž^^^/a  na  biskupstwí 
Pražské,  posléze  stal  se  i  panownikem  w  zemi  deaké.  — 
Po  něm  proboštowaU:  florian  1182 — 1190 '^^  později 
p^bočt  Pražský;  —  Sifridue  (de  SppenateÍJQ)  1194 — 
1196%  tentýž  co  r.  1200  po^šen  na:  MoibuQké  4ffei- 
bÍBknpstwi  a  umřel  1230%;  —  po  ném  Chmtím^  1^1 
do  1203%  ktorýž  poeději  9lal  se  pvolftQitem  Fk*ateký«i; -^ 
Arm>ldu99  Axýe  w  listínádi  consMiguj^ii3  regia,  probon^ 
átowal  od  r.  1216  da  1287 ,  ka^ďm  byl  od  r.  UStU^ 
a  nesmi  se  másti  s  M.  Araold^n,  táhoi  6fmš  dékfin«» 
I^»Ž8ké  kapitulj.  —  PkUippm,  mladii  bmtv  CUdlHoha. 
knížete  KonttaBského ,  tudíž  krále  Wáclawůvr  synímů^  a 
sestřenec  Přemysla  Otakara  11,  proboštowal  I2i0^-^l3i!tk 
pak  wolen  na  arcibiskupstwi  Salcpurské;  další  jdio  žiwf  I 
a  skxi^ky  wyprawowány  budaa  w  dějinách.  ~  Mag.  IH^ 
^njfsu4$  proboilowal  od  r.  124S  Aá  1254,  zastáwi^  eftíHm 
auřad  nejw.  kancléře. 

7)  ProboéMwi  (&w.  Apollináfe)  na  Sadeké  prawi  so 
že  založeno  knížetem  Bořiwojem  II,  k^ž  r.  1117*^1120 
byl  opět  powolán  na  trůn.  Památek  jeho  zaohowalo  m 
málo,  aischivu  tuším  nác;  Karel  IV  r.  1362*  přewedl  jo 
do  Prahy  k  sw.  ApoUináři.  Proboštova  jmenui^  Stt: 
Puh.  1147,  —  AlbreeU  1160»«|e— 1176,  (^eiýí  wKstiné 
1167*0!^  chybně  psán  jest  Paltnir),  —  Arnold  llOT-r 
1202,  —  MaHin  1224—1227,  —  Štipan  1238-^1239.  -^ 

Připojíme  zde  jména  proboštůw  Českých  zemřelých 
před  r,  1163,  o  kterýchž  newí  se,  kdy  a  kde  proboito« 
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wali  aneb  aspoň  kterého  léta  umřeli:  Febr.  IS  Sebastian 
(Litoméncký?)  —  Mart  5  Ondřej,  —  Mai  2  Smil,  — 
Jun.  29  FriMruiy  Aug.  16  Mach,  —  21  Severus  (Měl- 
nický?), —  28  Kojota,  —  30  Petr,  —  Nov.  14  Šéedrata,  — 
20  Eustachius ,  —  Dec.  22  Ondrg.  (Wiz  Nekrolog  m 
Dobneri  Monum.  III,  9 — 16.)  — 

C)   Klášterowé   Benediktinští. 

a)  Pro  mužské: 
1)  Břewnow  (monasterium  SS.  Benedicti  et  Adalberti)^ 
o  jehožto  založeni  wyprawowali  sme  k  r.  993.  Archiv 
jeho  dosti  hojný  zachowal  se  podnes,  ale  z  nejstarší  doby 
mnoho  má  listin  podwržených  a  nadto  nezpráwně  wy-^ 
éaných,  jak  od  Ziegelbauera,  tak  i  od  Dobnera.  Kadu 
opatůw  Břewnowských  sestawili  sme  z  dobrých  pramenůw^ 
jak  následuje:  Anastasius  (Radla)  993.  —  MeinharduSf 
důležitý  swého  času  muž,  od  r.  1043  do  smrti  swé 
r.  1089.  —  Adalbertus  1089.  —  Clemens  1120— 1127.  — 
Udalricus  1127.  —  Peůms  1160>fi|g  —  Henrims   1169— 


y 


1192,  ssazeň  1197.  —  Cuno  1201— 1213*  j^  —  Dluhmil 
1219— 1235^«|3  — eZ^^na  12^9^^\^^  —  Martinus  1253.— 
Auplněji  podáwá  ji  B.  Dudík  we  swé  historii  Rajhrad- 
ské  r.  1849  na  str.  534:  ale  my  uwedli  jen  ty  datft 
o  kterýchž  máme  wědomost  dobrau. 

2)  Ostrow  (Insula,  mon.  S.  Johannis  baptistae,)  na  ostro*- 
wě  reky  Wltawy  u  Dawel,  založený  r.  999.  Některé  jeh^ 
listiny  zachowaly  se  w  Třeboni  podnes ,  ačkoli  klášter 
sám  zahynul  w  bauHch  husitských.  Opatowé  jeho  z  doby 
této  málo  jsau  známi:  Lanibertus  999.  —  Petrus  1160* ®|e  r— 
Bemerius  1219  — 1221  ^j^  —  Behanus  1229  —  PeHrus^ 
1239*^1,,. 

3)  Sázawá,  čili  klášter  sw.  Prokopa,   o  jehožto  po- 
čátcích wyprawowali   sme  za  panowáni  knížete  Oldřiobu 
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i  syna  jeho  Břetislawa  (knihy  III  čl4o.  4na  str.  292,  293). 
Ztráta  jeho  archivu  nahrazuje  se  poněkud  kronikau  pode 
jménem  „mnicha  Sázawského"  chwalně  známau  a  psanai* 
mezi  roky  1126  a  1162.  Klášter  Sázawský  poěal  liturgií 
slowanskau  w  Cechách,  a  wyprawowali  sme  již  na  swém 
místě,  proč  a  kterak  r,  1097  uwedena  w  něm  liturgie  la- 
tinská obyčejná.  Prwní  opatowé  byli:  1)  Prokop  (swatý) 
1032,  1 1253  25 1 ^  _  2)  Wit  připomíná  se  ještě  i  k,r. 
1078.  —  3)  Emeram;  o  roku  newí  se.  —  4)  Božetěchy 
slawný  wěku  swého  umělec  r.  (1080)  1091—1096.  — 
4)  Diethardusj  prwní  opat  latinský  od.  r.  1097  do  1134, 
kdežto  mnrel  18  Dee.  —  6)  Sitvester^  o  kterémž  čtau  se 
mnohé  chwály,  od  r.  1135  do  1161,  kdež  muřel  10  Feb. 
R.  1139  wplen  byw  na  bisloipstwí  Pražské,  ustaupil  áo^ 
browolně  ještě  před  awým  swěcením,  jakož  wyprawowáuo 
na  swém  místě.  — 7)  Bqzata  wolen  1161,  ustaupil  1162. 

v 

—  8)  Reginhardusy  rodem  z  Met,  někdy  prwní  opat  Ž0- 
liwský,  ale  potom  odtud  wyhnaný,  stal  se  opatem  Sá- 
zawským  r.  1162,  jehožto  powýšenim  končí  se  kronika 
mnicha  Sázawského.  —  Z  dalších  opa tůw  neznáme  ^ež 
Blažeje  r.  1202;  —  před  ním  býwalý  opat  neznáméha 
jména  ssazen  jest  od  papežowa  legata  r.  1197. 

4)  Opatowic^  (klášter  sw.  Wawřince),  počal  za  kráJe 
Wratislawa  okolo  r.  1086, .  skrz«  paxia  Mikulov,  odjinud 
neznámého.  Také  jeho'  archiv  zahynul  wětším  dílem  a 
nahrazuje  se  poněkud  kronikau  „mnicha  OpatowskéhořS 
o  kteréž  wiz  naši  Wiirdigung  der  bohm,  (xeschicht&cíhreí- 
ber  (r.  1830)  na  str.  52—64.  Opatowé  tu  byli:  1)  Oneš 
čili  Ondřej  od  počátku  až  do  r.  1107,  wněmžto  umřel.— 
2)  Sulialaw  od  r.  1108,  1 1127.  —  3)  BUžy  (Blasius)  od 
r.  1128,  1 1146.  — 4)  Mysloch  od  r.  1147  až  přes  r.  11^8, 
kdežto  kronika  dotčená  se  končí. — Pozdější  opatowé  známi 
jsau:  Conradusl227— 1229,  — Andrea^  1239  ^7,^—1242.— 
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5)  Kladruby  (sw.  panny  Marie)  počaly  se  stawětí  od 
knížete  Swatoplnka  r.  1108,  a  wšak  dostaweny  a  nadány 
teprw  od  Wladislawa  I  okolo  r.  1115,  Archiv  toho  klá- 
štera zachowal  se  we  Wídni  a  w  Praze  dosti  hojný,  ale 
poéítá  z  nejstarší  doby  swé  wíce  podwržených  listin  nežli 
•prawých.  Opatowé  jeho  nám  známí  byK:  Bertoldus  za 
knížete  Soběslawa  I  i  biskupa  Daniele;  —  Lamhertus 
(Lamprecht)  1169  — 1185 ;  —  Albertus  neb  AdalbetŤus 
1186—1189 ;  —  Silvester  1201—1225 ;  —  Reinherus  1231 
do  1251  **|2. 

6)  WUémow  (SS.  Petři  et  Pauli)  založen  okolo  roku 
1120,  a  sice  od  Wiléma,  hraběte  prý  ze  SulzbachUj  pří- 
buzného kiíěžny  Bichsy  (Eqóky)  óeské.  Zbytky  airclmru 
jeho  zachowaly  se  někde  w  Morawě ;  Dobner  dal  je  ti- 
sknauti  w  šestém  díhi  swých  Monumenta,  bohužel!  dosti 
nezpráwně.    Opaty  Wilémowské  z  doby  nejstarší  znáiaie 

-jendwa:  prwní  byl  Wilhelmus  1160  **|g — druhý  Hemtím- 
nu8  r.  1206—1222. 

7)  Postoloprty  ěili  Porta  Apostolorum,  monasterium 
S.  Mariae  (něm.  Postelberg)  počaly  se  také  okolo  r.  1121, 
aniž  se  wí,  kdo  byl  zakladatelem;  celý  zajisté  archiv  je- 
jich zničen  spolu  s  klášterem  při  wypuknutí  wálky  hu- 
sitské r.  1420.  Jen  z  kroniky  mnicha  Sázawského  wíme, 
že  Jištíslaw  (Jzcislaus),  zemřelý  1147  ^^\^  — byl  již  pátý 
toho  kláštera  opat;  po  něm  následowal  Bero^  jenž  umřel 
1156  »"l5~a  po  tomto  Friderims,  1 1157  ««|,  —  Z-po- 
zd^ších  jmenují  se  w listinách:  Ciw«íawM«  1219^— 1231 ;  — 
Bertholdus  1237  ^j 3— 1251  »*|j. 

8)  Podlazicey  nejchudší  a  nejméně  známý  klášter  be- 
nediktinský we  starých  Cechách,  založený  r.  1159  od 
Wrbaty,  českého  šlechtice,  jenž  dle  Nekrologu  Podlaži- 
ckého  (nyní  we  Stokholmě)  umřel  dne  21  Deo.  a  později 
u  lidu  za  swatého  jmín  byl,  takže  i  kostel  sw.  Jana  pod 
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Skalau  nedaleko  Fpdlažic  nazýwán  byl  „u  sw.  Wrba.ty*^ 
Jediný  Podtažický  prwní  opat    Hugo   znám  jest  co  swě- 
dek  z  listiny  16  Jun.  1160  dané.   Klášter  ten  dostal  se 
1350  pod  biskupstwí  Litomyšlské. 

W  lAtomyéliy  na  Strahowé  a  w  J^eliwé  založeni  také 
klášterowé    půwodně    benediktinští:    poněwadž    ale  žáky 
proměnili  se  dle  řeholy  premonstrátské,  budeme   o  nich 
jednati  na  swém  místě. 

h)  Klášterowé  benediktinští  panenští. 

1)  Klášter  sw,  Jiří  na  hradě  Pražském  založen  spolu 
s  biskupstwím  Pražským  r.  973.  Listiny  jeho  zachowa% 
se  w  počtu  dosti  hojném  (w^c  Wídni).  Abatyše  Swato- 
jirské  zaujímaly  w  panenské  hierarchii  zemské  wždy  před- 
ni  místo.  Jmenují  se  takowé:  kněžna  Mlada  čili  Marie 
r,  973 ;  mnřela  ,prý  994  *  1 2 « —  a  po  ní  následowala  Eliška^ 
sestra  sw.  Bruny,  994 — 1004;  —  Adléta  pod  Břetisla- 
wem  I  a  biskupem  Sewerem;  —  Windelmut  neb  VenceU 
munt  okolo  r.  1100;  zemřela  24  Oct.  —  Bertha  1143^— 
1151;  —  kněžna  Aneška  dcera  l^ále  Wladislawal  i  se- 
fitra  Otakara  I  r.  1200—1228. 

2)  Klášter  Teplický  (S.  Johannis  baptistae)  zalpžený 
okolo  r.  1156  od  králowny  Jitky.  Písemných  pamětí 
z  doby  této  nezbýwá  po  něm  žádnýdi.  Proto  ani  abatyšjĎ 
její  nejsau  známy,  leda  z  wěkůw  pozdějších. 

D)  Klášterowé  Premonstrátští:   a)  mužští'. 

1)  Litomyšl.  Tu  počal  se  za  Břetislawa  II,  tedy  jiř 
mezi  1093 — 1100,  klášter  řádu  benediktinského,  o  kte- 
rémž ale  welmi  málo  pamětí  zbýwá.  R.  1145  uwede^ 
tam  jsau  Premonstráti,  a  prwní  jejich  opat  byl  Jan  (1145 
— 1151),  di-íwe  kláštemík  Strahowský,  kterýž  později  p^- 
wýšen   byw   na    biskupstwí   Olomucké,   umřel   1167.  -^ 
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Další  opatowé  byli:    Deocarus  1160  **|g  —  Jurata  1184» 

—  MysUn  1185—1101.  —  Heřman  1221^1^  _  Walter 
1225  26|g— 1226.  —  Otto  1231  — 1234 '^[^  —  Biskup 
Jindřich  Zdík  chtěl,  aby  klášteru  tomuto  říkali  y^hora 
Oliwetská",  což  ale  newešlo  w  obyčej.  Listiny  toho  klá- 
štera dostaly  se  někdy  do  Hradiště  u  Olomauce,  a  nyní 
chowají  se  w  c.  k.  wládním  archivu  w  Brně.  ' 

2)  Strahowy  počal  také  po  benediktinsku  r.  113&, 
kdežto  Blažej  měl  býti  jeho  prwním  opatem,  ale  promě- 
něn ještě  1139  w  řeholu  premonstrátskau,  nazwán  horau 
áříon,  a  dokonán  r.  1143,  kdežto  prwním  opatem  stal  se 
Gezo,  někdy  kanowník  Reyno-Kolínský,  kterýž  i  r.  1160 
»«|g  ještě  co  swědek  w  listinách  se  připomíná.  DaMí 
opatowé  byli:  Erleboldus^  zemřelý  1175  ^^l^  —  Adalher^ 
tu8  tieb  Albertusy  předtím  Doksanský  probošt,  1176 — 1208* 

—  Adam  opat  připomíná  se  jen  k  r.  1219,  —  Bertholdus 
1221  2|.  —  Peirus  1225  26|g_i236,  —  Theodorícus  1243 
(umřel  prý  1250  *|J  —  Joannes  1252  »[,  (f  1266)  atd. 
Dle  Nekrologu  Doksanského  byla  řada  Opatůw  Strahow- 
ských  tato :  1)  Gezo  f  20.  Jan.  —  2)  Erleboldus  f  1*  Sejpt 

—  3)  Adalbertus  f  13  Febr.  —  4)  Henricus  t  23  Dec.  — 
5)  Adam  (chybí).  —  f)  Bertholdus  t  5  Mai.  —  7)  The- 
odrícus  t  5  Jan,  —  8)  Gotfridus  f  17  Nov.  —  9)  Emiin- 
dus  t  19  Jan-  —  10)  Theodricus  t  14  Oct.  —  atd.  .--r 
ale  to  newšude  shodno  jest  se  swědečťwím  z  listin  po* 
dáwaným.  (Srown.  G.  J.  Dlabaž  Chronologioum  Necro- 
logium  etc.  Pragae  1817   in  8.)  —   Starých  listin  toho 

ÚáStera  málo  jest  známo. — 

iř  ■ 

S)  Želiwo  (něm.  Selau)  založeno  r.  1139  také  pro 
benediktiny,  z  nichž  prwní  opat  ReginJiardusy  rodem  z  Met^ 
žil  tam  s  bratry  swými  až  do  r.  1148,  a  pak  byw  odtud 
Ivypuzen,  r.  1162  wolen  jest  na  opatstwí  Sázawské.  Prwáí 
opat  Premonstrátský  w  Želiwě  byl   Gotšalek   (Oodesóal- 
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€U8)  od  r.  1148 ,  jehožto  chwály  široce  líčil  kronikář 
Jarloch  opat  Milewský,  i  smrt  také  11  Pebr.  1184.  —  . 
Po  ném  následowali  OUo  11842*|2 — 1189,  —  Marsilius 
1210,  —  Wilhelmus  1219— 1221^1,  —  Hermannus  UZZ— 
1236,  —  Amlrosius  J243,  —  Marsilius  1258—1262.  — 
Listiny  z  této  doby  chowají  se  w  Zelíwě  podnes  ne- 
hbjné.  — 

4)  Milewsho  (něm.  Můhlhausen).  Jiří  z  Milewska, 
jeden  z  předních  šlechticůw  českých  swého  wěku,  poČal 
tu  zakládati  klášter  r.  1184,  a  r.  1187  uweden  tam  prwní 
opat  Gerlaeus  Čili  Jarloch ,  známý  spisowatel  kroniky 
české,  která  wšak  došla  nás  bohužel  necelá,  totiž  jen  až; 
do  r.  1198  sahající,  kdežto  spisowatel  ještě  r.  1221  Jul.  2,. 
a  bezpochyby  také  déle,  na  žiwě  byl.  Po  něm  následo- 
wali w  opatstwí  Jan  1234 — 1236,  —  a  Ojiř  (Hogeríus) 
1243.  —  Zbytky  starého  archivu  Milewského  nacház^í 
se  nyní  w  archivu  Worlickém.  — 

5)  Teplá.  Hroznatá,  znamenitý  šlechtic  český,  když 
r.  1197  chystal  se  na  putowání  do  Jeruzaléma,  jsa  bez-, 
dětek,  založil  w  Teplé  klášter  mužský;  po  náwratu  swěm 
stal  se  mnichem  také  sám,  proboštowal  w  Teplé  1215  fi 
1216,  a  založil  w  Chotěšowě  druhý  klášter  panenský, 
obojí  dle  řeholy  premonstrátské.  W  Teplé  prwním  opa- 
tem od  r.  1197  byl  Jan^  dHwe  mnich  Strahowský,  kte- 
rýž dle  pamětí  klášterních  umřel  21  Aug.  1233.  A  wšak 
mezitím  r.  1219  jmenuje  se  jiný  opat  Téplský  Wilémy  a 
to  w  listině  nepodezřele;  tak  že  těžko  to  srownati.  Další 
opatowé  byli:  Bemardus  1233 — 1242,  —  Gerhardus  124:2 
—1248,  —  Benedikt  1248—1259,  který  dobrowolně  oď- 
staupil  atd.  -  -  Archiv  Teplský  zachowal  se  dosti  hojuý.  r— 
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b)  Klášterowé  Premonstrátští  panenští, 

1)  Dohsany^  založeny  r.  1142  neb  1143  od  Wladisla- 
wa  n  i  manželky  jeho  Kedruty.  Probošt  tam  prwní  byl 
Erleholdj  druhý  Adalbertus  neb  Albertusy  kteří  potom  oba 
po  sobe  na  Strahowské  opatstwí  powýseni  jsau.  *)  — 
Další  proboštowé  jmenují  se  Wolfram,  —  pak  Bertoldus 
(tento  umřel  prý  1212  ^U),  —  Gunterus  1226,  umřel  prý 
1234,  —  FaJnanus  umřel  1242,  —  Hermanrms  umřel  1249, 
wše  dle  zpráw  od  Dlabace  sebraných.  —  Prelátky  čili 
přewořise  Doksanské  dle  Nekrologu  toho  kláštera  byly: 
1)  Ida  f  24  Nov.  —  2)  Eliška,  sestra  knížete  biskupa. 
Jindřicha   Břetislawa,     t  31  Mart.  —  3)  Markéta,  druhá 

sestra  téhož,   f  13  Jul.    —   4) —    5)  Předslawa 

f  28  Sept.  —  6)  Střezialawa  f  Í3  Dec.  —  7)  Kateřina 
1 26  Aug.  —  8)  Markéta  f  19  Sept.  —  Idstlny  Doksan- 
ské některé  chowají  se  we  Wídni.  — 

2)  Lauňowice.  Počátek  jejich  klade  se  k  r.  1149,  zBr- 
kladatelem  byl  prý  Jindřich  mnich  a  lékař  z  Němec  do- 
Cecil  přišlý.  Písemné  památky  z  kláštera  toho  nezůstaly^ 
žádné.  Jen  z  Gerlakowy  kroniky  jest  nám  wědomo,  že 
w  Lauňowicích  probošty  neboli  přewory  byli  Petr  1181 
— 1183,  odtud  do  Kaunic  w  Morawě  powolaný,  a  po  něm 
Manduinua  r.  1184. 

3)  Chotéšow.  Jakož  již  při  Teplé  připomenuto,  za- 
kladatel Chotěšowa  byl  tentýž  pan  Hroznatá,  kterýž  í 
proboštem  stal  se,  a  tuším  také  Chotěšow  zprawowal  co 
probošt,  řaměti  Teplské  prawí,  že  prwní  probošt  Chotě*- 

♦)  O  ]^řwnídi  proboštech  Doksani^ch  byly  nékdy  hádky  mezíiP^b^' 
nercm  a  Fubidkau  dosti  tuhé  (wiz  Monum.  histor.  I,  87  a  XV, 
105,  Annales  Hayeciam,yi,  280,  a  Pub.  Chronolog.  Geschichte, 
rV,  205):  my  po  uwážení  wéci  přistaupili  sme  wíce  ke  zdání 
Pubičkowu. 


«^ř* 
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šowský  Zdislaw  umřel  1235 :  ale  w  listínách  jewí  se  ještě 
r.  1243,  kdežto  kaupil  wes  Wrabinu  od  probošta  Mělnic- 
kého. Druhý  probošt  jmenuje  se  Gothardus,  jenž  umřel 
prý  9  Jun.  1250  a  t.  d.  —  Dle  Nekrologu  Doksanského 
,,MechtildÍ8  príma  praelata  in  Chotiessow^^  umřela  7  Jan. 

—  a.„Woyslawa  fundatrix  ecclesiae  Chotiessow"  (sestra 
Hroznatowa)  f  26  Nov.  -r— 

E)  Klášterowě  Cistercienští :  a)  mužští. 

1)  Sedlec.  Prwní  Cisterciáci  powoláni  z  kláštera  Wald- 

v 

saského  do  Cech  asi  r.  1142  a  usazeni  r.  1143  w  Sedlci, 
kdežto  pán  český  Miroslaw  nadal  je  statky  dosti  hojný- 
mi. Archiv  kláštera  toho  zacho^y^al  se  w  nemalém  počtu 
w  Sedlci,  a  s  částky  w  Praze.  Řada  opatůw,  jak  ji  klá- 
šter sám  wedl,  (z=,  1  Hořislaw  fH6d,  2  Pausanias,  3  Go- 
deschalcu^,  4  Dirislaus,  5  Bohuslaus,  6  Valerianus,  7  Le- 
onardus,  8  Albertus,  9  Wolfgang,  pod  nímž  prý  r.  1237 
Kutnéhory  počaly  atd.)  —  wywracuje  se  odjinud  prameny 
historickými,  an  ku  př.  opat  Sedlecký  Gotpold  (neb  .Sb- 
tarť)  r.  1168  wolen  na  biskupstwí  Pražské,  roku  pak  1188 
opat  Heřman^  r.  1250  Cristannus.  w  listinách  se  jewí  atd. 

2)  Plasy.  Klásti  (sw.  Marie)  tu  zalofeen  od  Wladi- 
slawa  n,  potomního  krále,  roku  1144  neb  1145.  Prwní 
opat  uweden  tam  Ivo  r.  1146,  přišlý  z  kláštera  Lang- 
heimského;  —  druhý  opat  Meiníier  jmenuje  se  w  listinách 
od  r.  1169  do  1190  často;  —  třetí  Meingot  r.  1193;  — 
čtwrtý  Albertus  počal  prý  1194;  —  pátý  Meinerus  1205; 

—  šestý  opět  Albrecht  znám  z  listin  od  1214  »*|g-~1216 
®|g  a  1219;  —  sedmý  Jindřich  1219  ®|j2,  —  osmý  /%e- 
bert  1227  *7|j^  _  pak  zase  Albrecht  1228,  —  Jindřich 
od  r.  1232  do  1251  a  umř^l  prý  1260  atd.  —  Listin 
Plaských  zachowalo  se  drahně,  ale  z  částky  podwržer 
ných.  — 
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3)  Pomuky^  Nepomuk.  Ani  zakladatel,  ani  rok  zalo- 
iení  kláštera  tohoto  nejsau  na  jisto  známi,  protože  z  ně- 
kdejšího archivu  jeho  nic  se  nezachowalo.  Poéal  wšak  se 
jistě  pod  Wladislawem  11,  a  sice  jak  Dobner  éiní  prawdě 
podobné  r.  1153.  Opatowé  jeho  prwní  byli:  Kunrat  1176, 
—  Heřman  1188,  —  Burkar^dy  —  Hartmut  1219,  —  Jín- 
dřich  1240,  —  Berthold  1250—1252  atd. 

4)  Hradiště  Mnichowé  (něm.  Milnchengratz,  lat.  Gre- 
dis  Monachorum).  Také  tento  klášter  zahynul  i  s  archi- 
vem swým  cele  r.  1420,  a  protož  o  půwodu  jeho  nebylo 
dosawad  nic  wědomo.  My  wšak  dowěděli  smě  se  z  pa- 
mětí Plaských,  že  r.  1177  pod  opatem  Meinherem  wy- 
prawena  z  Plas  osada  do  Hradiště:  i  poněwadž  práwě 
tehdáž  pan  Heřman  z  Ralska,  syn  Markwartůw  a  předek 
weškerého  rodu  pánůw  z  Michalowic,  z  Lemberka,  War- 
tenberka  i  Waldšteina  w  Čechách,  byl  nejw.  komorníkem 
Soběslawa  H,  knížete  selského,  (důkazy  toho  dáme  w  dal- 
ších přílohách,)  nic  nám  nepřekáží,  abychom  starau  zpri- 
wu  kláštera  Tumowského  (u  Paprockého  we  stawu  pan- 
ském str.  251)  neuznali  w  podstatě  zá  prawau,  že  Heř- 
man z  Ealska  uwedl  do  Hradiště  Cisterciáky,  wypudiw 
prý  odtud  „Dmacenses  monachos",  kteréžto  jméno  špatně 
čtené  wztahuje  se  aspoň  jistě  na  benediktiny,  již  před  r* 
1177  we  Hradišti  osedlé.  Aniž  třeba  mýliti  se  tím,  co 
Dobner  (Annal.  VI,  429,)  zaweden  jsa  špatnýňa  od  Pa- 
prockého udáním  léta  (1054),  namítal  proti  tomu.  Opato- 
wé Ilradištští  (nad  Jizerau)  z  listin  známí  byli:  Détřieh 
1184—1189,  —  Jan  1221^1,  —  JindHch  1230'<>1,4  — 
Riwin  1232  »«|,   ^  Modlík  1250  '^l,  atd. 

5)  Osek.  Milhost  pán  český  před  r.  1196  z  Waldsas 
uwedl  kláštemíky  do  Mast owa,  i  zapsal  jim  tam  několSc 
wesnic  okolních.  Brzy  ale  stali  se  mu  nepohodni,  a  pro- 
tož jednal  se   Slawkem  pánem  Oseckým,    aby    wzal  je 


Cisterc,  Pomúky^  Hradišti^  Osek,  Sezemice,  KrizoumícL  36i 

k  sobě  na  statky  swé.  I  stalo  se,  a  tudíž  powstál  klášter 
Osecký  před  ,r.  1203,  co  ústaw  roliinný  pánůw  Slawkůw 
a  Boršůw  z  Oseká.  Starší  jeho  listiny,  mezi  nimiž  i  ně- 
kolik podwrženýcli ,  zachowaly  se  jen  we  přepisech,  — 
Opatowé  prwní  byli:  Ruihardus  120^^  —  Hermanrma  1208, 
—  Theodoricua  1231,  —  Slawekj  wnuk  zakladatelůw  1238, 
(později  stal  se  biskupem  w  Průších),  —  Winandua  1240 
do  1254  atd. 

b)  Klášter  Ciatercienshý  panenský, 
Sezemice  —  nejneznámější  ze  wšech  starých  klášte-^ 
růw  českých,  jelikož  nic  o  něm  wíce  newíme,  nežli  že  r. 
1350  odstaupen  byl  k biskupstwí  Litomyšlskému,  ar.  1421 
od  husitůw  obořen.  Kdy  a  od  koho  založen,  ňewí  se;  do- 
mýšlíme se  wšak,  že  se  to  stalo  aspoň  we  Xm  století, 
protože  později  2^1ádaní  klášterůw  Cistercienských  u  nás 
wyšlo  brzy  z  obyčeje. 

F)  Křižowníci  wšellkých  řádůw. 

1)  Melitenétíy  —  půwodně  zwaní  špitálnici  sw,  Jana 
w  Jeruzaléme^  potom  u  nás  křižowníci  swatomarští^  později 
a  podnes  také  Strakoničtíy  —  wzali  prwní  počátek  swůj 
w  Praze  okolo  r.  1156  skrze  krále  Wladislawa,  jehožto 
hlawní  w  tom  díle  pomocníci  byli  Wysehradský  proboSt 
a  kancléř  Gervasius  a.  tohoto  synowec  Martin^  později 
probošt  Pražský.  Klášter  wšak  zwláštní  pro  ně  w  Praze 
nad  mostem  zdá  se  že   o  mnoho  let  později  dostawen  a 

v 

zřízen  byl.  Prwní  jeho  preceptor  w  Cechách  r.  1186 — 1189 
byl  týž  dotčený  Martin,  předtím  probošt  Pražský,  a  pod 
ním  přewor  Bernard  1188 — 1194;  —  Meinardus  preceptor 
1194;  —  Kunrat  mistr  1214;  —  Hugo  mistr  1215;  — 
Fridrich  1222--1229  —  a  opět  Hugo  1234—1236;  —  Dut^ 
vata;  —  PePr  Í2AS\  —  WoJfger  1251.  —  Bawor  ze  Strtr- 
konic   a  manždka  jeho    Bólemila  počali   již   roku   1225 
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zapisowati  křižowníkům  těmto  statky  swé:  kdy    ale  poča 
se  dům  Strakonický,    nelze  nám  určiti,    newiděwšitn  ar- 
chivu tohoto  řádu,  ačkoli  dle  wýpisůw  od  Dobnera  i  Boč- 
ka  podaných  zdá  se  býti  bohatým  dosti. 

2)  ZderazétL  Na  Zderaze  u  Prahy  (nyní  w  Praze> 
počal  se  již  r.  1190  ústaw  zwláštni  pro  bratry  nábožné 
jyStrázné  hrobu  páně^^  (custodes  sepulchri  dominici,  sepol- 
chrarii).  Zakladatelé  jejich  jestli  ne  prwni,  aspoň  jMredni, 
byli  bratří  \Wšebor  a  Kojata,  synowé  Hrabišowi,  na  po- 
čátku Xin  století.  Papež  Honorius  lU  hájil  jich  tam  bullau 
danan  8  Jul.  1217  (Erb.  regesta  p.  272).  —  Kojata  umí- 
raje r,  1227  zapsal  jim  Hněwin  Most,  Wrautek  a  jiné 
statky.  Řehoř  IX  papež  we  breve  daném  21  Febr.  1232 
jmenuje  „W.  praeceptor  et  fratres  dominici  sepulchri  de 
Sderaz^^  (Erben  regesta  p.  367).  Jiní  předstawení  toko 
kláštera  z  té  doby  nejsau  známi. 

Zdali  klášter  panenský  téhož  řádu  we  Swétci  powstal 
.we  prwní  nebo  teprw  we  druhé  polowici  XIII  století,  ne- 
umíme na  jisto  rozhodnauti.  Poněwadž  ale  w  Nekrologu 
Deksanském  prawí  se  ke  dni  16  Jan.  že  umřela  „Wrati- 
dawa  fimdatrix  coenobii  Swetensis^S  a  wdowa  po  Koja- 
towi  zakladateli  Zderazském  slula  také  Wratislawau,  čini. 
se  prawdě  welmi  podobno,  že  Swétec  založen  ode  wdowy 
Hojatowy,  a  tedy  brzy  po  r.  1227. 

3) Bratří  neboli  rytíři  řádu  a  domnnémeckého  (j^JnáceB 
hospitalis  S.  Mariae  domus  Teutonicorum  in  Jerusalem^^ 
noeýwali  se  w  Cechách  hřiiowwíd  PihAštíy  protože  hlawnl 
jejich  sídlo  skrze  troje  století  bylo  w  zemi  Pmskéu  Prwni 
bratří  toho  řádu  již  před  r.  1217  usadili  se  byli  we  íaže 
u  sw.  Petra  na  Pořičí  (in  vico  Teutonicorum),  odkodl 
bf2y  přewedeni  jsauce  ke  sw.  Benedikta  na  starém  městé. 
Pražském,  založili  tam  swau  hlawní  komendu  w  Čecháčka 

v 

Plrwní  mistr  jejich  w  Cechách  a  w  Horápwé  zaámý  byl 
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Heřnian  1222=^  |g  —  po  něm  preceptor  neboK  kommendor 
Détřich  1234 — 1236 ;  —  Ludwik  zemský  kommendor 
1241—1254  a  t.  d.  — 

v  . 

4)  Templáři  uwedeni  do  Gech  a  do  Prahy  teprw 
r.  1232,  a  brzy  také  do  Morawy.  Počet  wšak  a  moc 
jejich  we  krajinách  našich  zůstaly  wždy  nepatrné,  a  co- 
koli někdy  Hájek  o  nich  weliěil,  jest  a  zůstane  pauhau 
hájkowinau,  třebas  i  od  F.  M.  Pelzlá  (Abhandl.  d.  k. 
bohm.  GeseBschaft  d.  Wissensch.  1798,  str.  209—239) 
dofepómyslně  hájenau.  Kommendor  jejich  w  Morawě  byl 
Fridrich  1243  ^%  — 

by  Křizowrdei  s  Serwenau  bwezdauy  s  počátku  zwaní 
špitálnici  u  sw.  Františka  w  Praze,  počali  se^  r.  1236> 
přiěiněnlm  zwláště  kněžny  AneSky  sestty  krále  Wáclfí^ 
wowy.  —  Ponéwadž.  aíe  působení  duchowních  ústawůw, 
kteří  powatali  pod  králem  Wáclawem  1,  jewí  se  teprw 
w  následující  době  dějin  našich,  ilébudeme  o  nich  zdé^i 
dále  Sířiti  se,  odkládajíce  také  zpráwy  o  řeholách  domini-^ 
kánskéy  mínonYsi^  a  jiných,  k  mistu  swémti.— 

//•  Biskupstwi  íHomucké. 

A)  Ěada  biskupůw  :  1)  Jan  I  1063.  f  1085  Nov.  25. 

2)  Wecel  1088.  t  1091. 

3)  Úndřy  1091.  t  1096  Mai  22. 

4)  JindMch  1096—1099. 

5)  Petr  1099.  t  1104  Jul.  7. 

6)  Jan  II  1104.  t  1126  Fébr.  21. 

7)  Jindřick  Zdík  1126.  f  1150  Jun.  25.  -  ^ 

8)  JanlII  1151  t  1157  Febr.  19. 
»}  Jan  JT^H57.  f  1172  Apr.  1. 

10)  J9«ťfe6  <syn  knížete  Otty  li)  1172.  t  H81  Nov.3. 

11)  Pelhřim  llSŽ.  t  í  184  Mtfrt.  2. 
i2)KajimUU.'\iid4'ÍBXi.iík 
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13)  Engelhért  H94.  f  H99  Dec.  17. 

14)  Bawor  1199.  t  1201  Oct.  1. 

15)  RoheH  (Ruprecht)  1201—1240.   . 

16)  Kunrat  ze  Frideberka  1241—1245. 

Wilém  protíbiskup.  — 

17)  Bruno  ze  Schaumburka  1245.  t  1281  Febr.  18.     i 

B)  Kapitula   Olomucká.  , 

Archiv  biskupský  a  kapitulní  w  Olomauci  (a  w  Kro^- 
měříži)  zachowal  se  dosti  hojný,  má  wšak  z  této  doby 
také  několik  podwržených  listin. 

Dékanowé  Olomučtí  byli:  před  založením  kapituly 
Bohumil  1026—1031,  Budimir  1053;  -^  po  založení 
kapituly  Reingotua  okolo  r.  1130,  —  Tomáš  ^  isau 
zený  1142,  —  Balduin,  ro^lý  Ěíman,  umřel  26  Nor. 
1203,  byw  prý  děkanem  25  lét;  jisté  jest,  že  w  listinách 
připomíná  se  od  r.  1195  do  1201.  —  Pa  něm  WoUherué 
jewí  se  w  prawých  listinách  1206--'1222,  w  podwrženýeh 
již  i  1202  a  1203.  -^  Potom  Mág.  Sifridus  1227  ^Ms  — 
Pak  Johannesy  poprwé  1233  do  1240,  a  podruhé  1245 
do  1253;  mezitím  zastáwal  to  místo  Sigerus  se  strany 
Kunratowy  r.  1243.  —  Herbordus  1255 — 1260,  pozdj^ 
stal  se  proboštem  a  t  d.  — 

Proboštstwí  w  Olomauci  dle  listiny  roku  1207  (pode- 
zřelé) založil  teprw  biskup  Buprecht,  a  nařízením  kr&« 
lowým  spojeno  s  ním  hned  hancléfstwí  králowsH  w  Mo- 
rawě  (Boček  11,  39).  Prwní  proboítowé  známi  byli  Stepem 
1206—1220  (dle  neprawých  listin  již  prý  1202);  -^ 
Détřich  1228— 1238 ;  —  Mikuláš  od  1247  až  do  smrtí 
swé  r.  1260.  —  Po  něm  Herbord  bývalý  děkan  atd.  — 
^7*{^}'aAnoz£7^(archidiakoni),  někdy  t^  ardpfištowé  zvaní, 
byli:  1)  Olomuétí:  Radowan  před  r.  11$7,  —  Cema  4168 
do  1174,  —  Radoalaw  1206— 1235,  —  ifiio  4243,  ^  Bárto- 
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lóméj  1245-^1260.  —  2)  Brněnští:  Waltherus  1220,  — 
Nicolaus  1231—1252,  —  Herbord  1269,  spolu  probošt 
Olomucký  a  t  d.  —  3)  Znojemští:  Waltherus  1207 
do  1220,  —  Marquardus  1255,  —  Heydolf  1261—1263,  — 
M.  Jan  1264—1266,   —  AUxíub   1268—1277  a  t.  d.  — 

4)  Břeclawšti:  Esau  1207,  —  Moyaes  12Ó8— 1238,  — 
Šimon  1264—1268,  —  Lamprecht  1270—1272  (kterýž 
někdy  také  Pracowekým  a  Welehradským  sluje)  a  t.  d.  — 

5)  Přerowští:  Renolt  1127,  —  Badowan  1130,  —  Boček 
1196—1207,  —  Esau  1208—1235,  —  Wilém  1243,  —  Jan 
1253-1263  a  t^  d,  —  6)  Opawshý  znám  z  té  doby  jen 
jeden:  Heydolf  1255—1258.  — 

W  Bmé  u  8^.  Petra  býwali  proboštowé  tuším  již  od 
XI  století,  jichžto  prwní  zdá  se  že  byl  Spytihněwůw  syn 
Swatobor  r.  1078,  powýšený  později  za  patriarchu  Aqui- 
lejského:  ale  chrám  kollegiatní  počal  tam  teprwr.  1296.  — 

O  proboštstwích  we  Spytíhnéwi  au  Sw.  Jana  (blíže 
Welehradu),  o  kterýchž  k  r.  1071  pochyTbná  zmínka  se  děje 
(Boček  I,  142,  Erb.  58),  nedá  se  na  ten  čas  nic  říci  pod- 
statného; probošstwí  sw.  Wáclawa  w  Podiwiné  připomíná 
se  r.  1074 — 1131,  proboštowé  wšak  nejsau  známi.  — 

"^B,  Hradišti  (mons  S.  Hippolyti,  Poltenberg)  u  Znojiíia 
také  bylo  proboštstwí,  a  proboštowé  tam  jmenují  se: 
Marquardus  1221?  j^  —  TT^ierťws  (Vipertus)  1226-1243. 

C)  Klášterowé  Benediktinští, 

1)  Rajhrad.  Bylo  za  starodáwna  wlastně  proboštstwí 
kláštera  Břewnowskéhp,  založené  pod  Břetislawem  I  asi 
r.  1048.  Jména  proboštůw  tohoto  wěku  málo  jsau  známa; 
sestawil  je  B.  Dudík  we  swé  historii  Raj hradské  r.  1849.  — 

2)  Hradiště  u  Olomauce.  Kníže  Ota  I  založil  tu 
(in  honoře  S.  Stephani  protomart.)  r.  1078  klášter  bene- 
diktinský, jehožto  prwní  opatowé  byli:  Jan  1078,  až  do 
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smrti  swé  r.  1081;  —  Bermarus  1081 — 1113  a  snad  i 
déle; — Deocaru3^ií36 — 1138.  —  Wšak  asi  r.  1151  uwe- 
deni  tam  mnichowé  řeholy  premonstrátské,  o  nii^hž  wie 
na  swéoa  místě.  — 

3)  Třebíč  (monasterimn  S.  Mariae),  nejznamenit^Si 
z  klášterůw  benediktinských  w  Morawě,  z  jehožto  archivti 
wšak  nic  se  nezachowalo.  Založen  r.  1109  od  knížat 
Oldřicha  i  Lipolta  synůw  Kunratowých.  Prwní  opatowé 
byli:  Eunuy  zemřelý  25  Aug.  It38;  —  Adalhertus  neb 
Wojtéch  nastaiq)il  po  něm  r.  1139;  —  Nadej  (narozen  r. 
1096)  byl  opatem  1160;  (Boěek  wydáwá  jg  ža  s^m 
knížete  Oldřichowa,  ničím  wšak  toho  nedowodí,  aniS  ip 
prawdě  se  podobá).  —  Kima  opat  r,  1174—1197  (?)  — 
Tiburtius  1197—1201  a  tuším  i  d^e;  —  Martin  Í2d0 
do  1211;  —  Lukáš  1220;  —  Zwest  1226;  —  AmoU  1328 
do  1240;  —  Jindřich  1243  a  t.  d.  — 

Zwláštní  prpboštstwí  kláštera  I^ebického  nacházelo 
se  w  Luhu  neb(di  Komárotvě  u  Brna  již  od  konce  XII  stóletf^ 
a  jmenují  se  tamější  proboštowé  Hawel  1210—1211  a 
AmoU  1225—1226.  — 

D)  Klášterowé  Premonstrátští:  a)  mužétL 

1)  Hradiště  u  Olomauce  z  benediktinského  Jdáitéra 
stalo  se  premonstrátským  w  poíówici  XII  století.  Opatoífré 
nowého  řádu  byli:  Jiří  1151,  —  Blažej  1160,  —  Michal 
1171—1179,  —  Hilanus  (?)  1197,  —  Heřnian  1202— 
1214,  —  Bonifacius  1216—1222,  —  P^ťr  1223— 1225,  — 
Abraham  1229—1230,  —  GeHacua  1232-1240,  —  Jjfeí- 
bertus  1243—1256  a  t.  d.  Listin  tohoto  kláštera  zac^^O* 
walo  se  drahně,  ale  na  mnoze  podwržených,  — 

2)  Lauka  (něm.  Bruck)  u  Znojma*  Založena  r.  1190 
knížetem  Kunratem  Otau;  archiv  po  ní  zůstal  také  ne- 
malý, ale  ne  wždy  přesný.   Opatowé  byli ,  pokud  znáiaa: 
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Jiři  1201,  —  Gerhard  1202—1213,  —  Florian  1220 
do  1234,  —  Jan  1238—1243,  —  Th.  1248,  —  ĚUpan 
1255  a  t  d.  — 

3)  Zahrdowice  Cněm.  Obrowitz)  u  Brna.  Založeni  stalo 
436  r.  1209  skrze  Lewu  z  Klobaak,  komorníka  cůdyBměxi- 
«ké.  Prwní  předstaweni  jmenuji  ^e  1209  AmoU  prewor 
^  1211  Bohubud;  potom  opatowé  Kunrat  1231 — 1235,  — 
mtřich  1239—1248,  —  Rudgerus  1252,  —  Déirioh  1257 
a  t.  d,  — 

b)  Panenští. 

1)  Kaunicěf  založeny  roku  1181  od  pana  Wiléma 
(zKaunic,  rodu  lekna).  Prwní  přewor  hyi  Petr  1183 — 
1186,  z  Lauňowic  tam  powolaný,  a  po  ném  Eberhard 
1186.  Pozd^'i  jmenují  se  proboštowé  Fhrían  1228—1229, 
—  Ambrož  1231—1240,  —  Jindřich  1240  atd. 

2)  Nowá  Hfíš  (něm.  Neureisch).  Není  rozhodnuto, 
poóalli  tu  klášter  již  r.  1211,  aneb  teprw  1240,  a  tuc^ 
ani  newime  kdo  jej  wlastně  založil.  Prwní  wSak  jeho 
probošt  Herman  (praepositus  de  Grus)  jmenige  se  již 
r.  1248,  druhý  Gotfrid  teprw  k  r.  1257,  1 1278. 

E)  Klášterowé  Cistercienští:  a)  mužští. 

1)  Welehrady  založen  r.  1202  od  markrabě  Wladisla- 
wa  Jindřicha;  zbytky  archivu  jeho  chowají  se  njmí  we 
Wídni.  Opatowé  tu  byli:  Ticelifi  Í202—Í2i0,  —  Sifridus 
1213—1214,  —  Sihertus  1222,  —  Albertus  1228—1232,  — 
Harimxmnus  1235 — 1239,  —  Uenricus  1243,  —  Paulus 
1250,  —  HaHlíbus  1257  atd. 

2)  Zďdr  (něm.  Saar)  na  hranicích  ěeských.  Zaklada- 
tel jeho  r.  1251  byl  pan  Boček,  předek  rodu  Kunstat- 
fikého  w  Morawě.  Další  o  něm  zpráwy  náležejí  do  po- 
zdější doby. 
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b)  Panenští. 

v 

i)  Dauhrawnih  Stěpan  z  Medlowa,  předek  rodu 
Pemšteinského  w  Morawě,  založil  jej  r.  1211;  písemné 
jeho  paměti  zachowaly  se  w  dosti  hojném  počta.  Mezi 
probošty  prwními  znám  jest  WojUch ,  jeden  ^e  synňw 
zakladatelowých,  od  r.  1233  do  1256.  Abatyše  toho  klá^ 
stera  připomínají  sice,  ale  nejmenují  se. 

2)  Oshwany.'  Paní  Helwida  ze  Znojma,  z  rodu  pa- 
nůw  z  Miroslawi,  založila  klášter  ten  r.  1225  a  nadala, 
kterýž  brzy  znamenitě  zbohatnul.  Archiv  jeho  zachowal 
se  dosti  hojný.  Jména  abatyší  zdoby  této  nejsau  známa; 
z  proboštůw  jediný  Oldřich  od  r.  1239.  — 'Kláštera  tomu 
dáno  jméno   Vallis  S,  Mariae  (něm.  Marienthal).  — 

3)  Tišnowice.  Králowna  Konstande  chtďa  r.  1238> 
nejprw  u  sw.  Petra  na  Poriěí  (u  Prahy)  založiti  klášter 
pro  paimy  Cistercienské,  alé  zkusiwši  w  tom  nepohodlí* 
přewedla  ten  základ  do  Tišnowic  w  Morawě,  i  kázabi 
nowý  ten  ústaw  duchowni  nazýwatl  Porta  coeli  (vúim^ 
Himmelspforte).  I  tento  klášter  zwelebil  se  brzy  známem 
nitě;  a  wšak  že  působení  jeho  padá  do  pozdější  doby^ 
odkládáme  další  o  něm  zpráwy  k  místu  swému. 

Z  též  příčiny  nebudeme  se  také  šířiti  zde  o  klášte* 
řích  dominikánských  a  minoritských ,  ani  o  řádech  kři- 
žownických,  kteří  teprw  pod  králem  Wáclawem  I  w  Mo-^ 
rawě  jako  w  Cechách  počátek  swůj  wzali.  «' 


PEILOHA  D. 

Rozdíly  krajůw  a  auřednictwo  jejich. 


/>  9F  Čecňricii. 

PředewSím  postawíme  sem,  co  základ,  starý  popis  die* 
cese  Praiskéf  podle  archidiakonatůw  a  dekanatůw  jejích, 
jakž  pod  arcibiskupem  Arnoštem  z  Pardubic  mezi  r.  1344 
a  1350sepsáií  a  w  Balbinowých  „Miscellanea  historica  Boh., 
lib.  V*',  wPraze  1683  na  str.  9—37  tištěn  byl  podlé  rukop. 
r.  1384  dosti  nezpráwně.  My  porownawše  starši  rukopisy, 
a  wyhledawše,  prací  mnoholetau  a  pomocí  zwláště  knih 
Erectionum  a  Confirmationum,  wsecky  tehdejší  plebanie  po- 
drobně, můžeme  poslaužiti  zpytatelům  netoliko  zpráwněj- 
ším  jmen  místních  opisem,  ale  udáním  také,  kde  každé 
kostelní  podací  hledati  se  má.  K  tomu  cíli  připojujeme 
ke  jménům  stránky  z  „Popisu  králowstwí  Českého", 
(w  Praze  1848  od  nás  wydaného,)  kde  ta  místa  stojí. 

Archidiakonat  Pražský. 

1)  Děkanát  města  Pražského.  K  němu  poěítány  také, 
kromě  města,  kostely  w  Bubnech,  sw.  Pankráce  we  Kru- 
šině, sw.  Jana  w  Oboře,  kostel  w  Owenci,  w  Podolí  a 
we  Ptórech  pod  Wyšehradem;  též  kaple  sw.  Hippolyta 
pod  Wyšehradem. 

25 
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2)  Děkanát  Benešowský:  Újezd  251,  Týnec  255,  Be- 
nešow  255,  PoHčí  255,  Neweklow  252,  NetwoKcc  251, 
Janowice  256,  Maršowice  252,  Ledce  255,  Bystřice  252, 
Chrast  254,  Olbramowice  257,  Bělice  251,  Chwojenec  254, 
Žiwhošť  253,  Martinice  256,  Tožice  253,  Ůjezdec  (?), 
Wladislawice  255,  Kostelec  254  Chybí  w  popisu :  Balko- 
wice  (někdy  u  Poněí)  255. 

3)  Děkanát  Říčanaký:  Březí  235,  Adamowice  (?), 
Modřany  248,  Otice  235,  Uhříněwcs  235,  Zlatníky  231, 
Kunratice  232,  Dubeěek  235,  Průhonice  232,  Tehow  234, 
Hrnčíře  232,  Lipany  235,  Liber  229,  Jilowé  229,  Popo- 
wice  230,  Oleska  15,  Kunice  235,  Kralowice  235,  Říčany 
235,  Hostiwař  15,  Jerčany  229,  Zezlowice  235,  Wršowice 
245,  Kolowraty  235,  Záběhlice  244,  Šestlice  232,  Pope- 
wičky  235,  Wrané  249,  Kostele^  u  Křížkfiw  230,  Kame- 
nice 231,  Sluštice  236,  Petrowice  232. 

4)  Děkanát  Ořechowský:  Slapy  250,  Chuchle  248, 
Hosti wice  t6,  Tuchomčřice  14,  Třebotow  249,  Taohlo- 
wice  16y  Sw.  Hawel  u  Zbraslawě  248,  Hořelice  16,  Ho- 
stauii  13,  Ceměšice  248,  Stodólky  14,  Kopanina  14,  Cer- 
nomice  18,  Zlechow  14,  Mokropsy  248,  Středokluky  14, 
Dobřichowice  248,  Kadotín  249,  "^  Ořech  17,  UnhošC  1», 
Řeporyje  14,  Krteň  15,  Loděnice  247,  Ůhonice  13,  Swá- 
row  16,  Liboc  14,  Železná  17,  Butowice  15,  Sw.  Kilián 
na  Ostrowě  250,  Sw.  Iwan  (Spelnnca)  247,  Sliwnec  248, 
Léštnice  248,  Jilowiště  248,  Tmowá  249.  Ch/bi  w  popisu: 
(Karlštein  247),  Monny  247,  Újezdec  jin.  Šárka  13,  Žepj  14. 

5)  Děkanát  Podbrdshý:  Neumětely  270,  Beraun  247, 
Lochowice  270,  Pféina  269,  Swaté  Pole  266,  Žebrák  272, 
Bezdědice  269,  Cerhowice  272,  Zdice  272,  Řebrlký  272, 
Knín  265,  Ski-ipel  270,  Řewnice  249,  Počaply  273,  Pra- 
skolesy  272 ,  Jince  269 ,  Horowice  270 ,  Mrtníky  270, 
Liteň  249,   Wšeradice  270,   Borck  273,    Tetín  248,'   Zbi- 
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roh  271,  Tmaň  272,  Welis  272,  Mníšek  250.  ChyU:  Ky- 
tín  250,  Lhota  dlaiihá  2«í>. 

6)  Děkanát  Rakotanieký:  Soběchleby  38,  Rakowník  1, 
Senomaty  1,  Potwórow  407,  Neenchyně  20,  Královice  407, 
Miličow  2,  Libyně  2,  Oracow  3,  Luzná  20,  Bflelwe  39, 
Podbořany  38,  Wšehrdy  408,  Čistá  2,  Újezd  20,  Blšany 
38,  Skryje  19,  Žihle  39,  Lišany  20,  Ostrówce  (?),  Mutě- 
jo^áce  20,  Žebnice  407,  Městce  19,  Knéžewes  Í21,  Olešná 
21,  Échly  20.  Jesenice  39,  Nezabudice  19,  Černoc  38, 
Slabce  1,  Kozlany  2,  Strojetice  38,  Bělec  a  Bratroníce  19j 
Zbečno  19,  Hwozd  20,  Chmelištná  39,  Děkow  2,  Kole- 
^owice  2,  Kaunow3,  Krchleby  (?),  Běstno  38,  Weclow  21, 
Eausinow  1,  Skriwaň  19,  Dolatiy  2,  Hořesedly  2,  Wse- 
sulow  2,  Sanow  3.  PHdej :  Chlistow  (u  Slabec,  snad  Ko- 
stelík?) 1,  Krauéowá  133,  Panoší  Újezd  20. 

7)  Děkanát  Slánský:  Budyné44,  Chlmnčany  23,  Zlo- 
nice  7,  Mnry  43,  Kralowice  18,  Srbeč  3,  KwíHce  4,  Pa- 
lec 6,  Cernochow  6,  Hradiště  (?  někde  na  Smecensku), 
Lukow  6,  Palec  menší  7,  Bnštěwes  17,  Wraní  6,  Týnec  5, 
Telce  O,  Wrapice  18,  Dřínow  4,  Dolin  7,  Přelic  4,.Újez- 
dec  18,  Knowiz  6,  Počedělice  45,  Zwoleněwes  11,  Radu- 
nice  6,    Slawětín  6,    Winaice  24,    Pemc  6,    Ječowice  6, 

v  v 

Zeleníce  4,  Tuřany  4,  Hedhošt  43,  Lidice  (menší)  17, 
Stochow  i),  Neprobylice  4,  Kladno  18,  Pozdeň  7,  Řisuty  5, 

v 

Družce  a  Zilina  5,  Malikowícc,  4,  Lidice  (wětši)  4,  Hoře- 
řowice  o,  Smečno  4,  Městce  (?),  Klobauky  6,  Kostelec 
45,  Slanc  3,  Strašecí  20,  Kystra  45,  Orasice  74,  Wrbno  5, 
Trstiee  20,  Smolnice  5,  Pchery  4.  Přidej:  Mšec  neb 
Komhaus  3. 

8)  Děkanát  Řipský:  Straskow  9,  Wrbno  84,  ChržíaSy 
Zeměchy  11,  Welwary8,  Wepřec  10,  Budeě  15,  Swrkyuě 
18,  Holubice  11,  Poěaply  9,  Čémuc  (Tursko)  12,  Sla*. 
lina  IJ,  Luzec  9,  Nelahozewes  10,  Nabdín  8,  Kmetíně4> 

25* 
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wes  43,  Minice  H,  Neutomice  13,  Hospozín  7,  Nížebohy 
45,  Libcice  H,  Cernučec  10,  Hradec  12,  Wskurjr  7,  Ma<» 
lowary  8,  Hobšowice  4,  Charwatce  8,  Bechlín  9,  Cítow 
9,  Wliněwes  84,  Kíp9,  Leddice9,  Únětíce  17,  Jewiněweflr 
(?  Cietow  Joannis)  10.  Přidej:  Kostomlaty  10,  Saěiné* 
wes  9,  Kaudnice  8. 

9)  Děkanát  Chlwninský:  Kojetice  241  ,  Hostin  If^ 
Weltrusy  10,  Odolena  Woda  241,  Chwatěruby  242,  Cha- 
bry  243,  Donička  (wes  Wltawau  dáwno  potopená),  Baj» 
mice  15,ObřÍ8twí  241,  Libiš  241,  WeKká  wes  241,  Chlu- 
min  (Klumin)  10,  Semilkowice  241,  Bukol  10,  Zdiby  242,. 
Lobkowicé  241,  Libeznice  242,  Klecany  242,  Pakomilice  242. 

10)  Děkanát  Brandýský:  Wyšehorewice  238,  Winoř 

238,  Prosek  243,  Hrádek  239',  Nehwizdy  238,  Drewcice 

239,  Mochow  238,  Swémyslice  239,  Újezd  ^?),  Jimy  239, 
Sluhy  243,  Zapy  239,  Čelakowice  240,  Cakowice  243, 
Hlaupětin  243,  Swrčowice  238',  Počernice  244,  *Litožnioe 
236,  Kostelec  (nad  Labem)  240,  Howorčewes  243,  Kyje 
235,  Brandýs  239,  Třeboradice  238, 

Archidiakonat  Kauřimský. 

1)  Děkanát  Kauřimský:  Český  Brod  236,  Horky  236-, 
Radešín  236,  Kaunice  23Ó,  Dobřen  189,  Pyšely  228, 
Tukleky  236,  Chotaun  116,  Witice  233^  Košice  189,  By- 
lany  234,  Žitimiř  (?),  Ondrejow  227,  Semice  240,  Krso- 
wice  217,  Maletíce  220,  Eatěnice  237 ,  Třebowle  (Tribu- 
latio)  219,  Swojšice  219,  W^oděrady  220,  Chwatliny  220, 
Zásmnky  220,  Welenky  240,  Pnstaupim  233,  Chrausto- 
klatý  236,  Wrbčany  234,  Hrusice  228,  Solopisky  190,. 
Lstiboř  233,  Kruty  233,  Bataje  221,  Tismice  233,  Údaáín 
234,  Podweky  221,  Žabpnosy  238,  Planany  234,  Kóno- 
jedy  232,  StHmeUce  234,  Chocerady  227,  Dobnchow  234^ 
Bence  (?),  Žišow  188,  Kostelec  (nad  Černými  lesy)  232, 
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Jaiiowlcc  (uhlířské)  221,  Drahobudice  220,  Ůžice  221, 
Mnkarow  234,  Kozójedy  232,  Malejowiee  188,  Oleška 
233,  Mnichowice  228,  Wawřinec  221,  Ždanice  234,  Pd- 
Kcany  234,  Skwrnějow  220,  Jindice  190,  Rowná  234, 
Kauřlm  219,  Skramftíky  234,  Lhota  (kostelní)  1Í6,  Ko- 
wanice  117,  KH  (někdy  u  Hradištka)"  U6:  Přidej:  Bří- 
etwl  238,  Skalice  (hor  stiríbrhých)  233,  Stojmíťy  (Šťol- 
mire)  234. 

2)  Děkanát  Kolínský :  Owčáry  237,  LoSany  217,  Bý- 
<5hory  237,  Měchowice  236,  Kolín  nowý  236,  Kreíhoř  237, 
Jezeřany  (?) ,  Nowáwes  237,  Předhradí  116,  Sány  237, 
Ratiboř  217,  Pněw  116,  Zibohlawy  217,  Žehaun  115, 
Kbely  217,  Welyně  UG,  Chotěnice  237,  Kolín  starý  237, 
Žiželice  114,  Končice  114,  Selmice  166>  ííebowidy  216, 
Konařowice  215,  Pecky  (Hrabaňowy)  216,  Kladruby  166, 
Weletow  215,  Záboří  215,  Eosochy  114,  Kolešow  115. 
Přidej:  Chotějowice  115. 

3^  Děkanát  Brodský:  Polná  200,  Smrdow  206,  Liběě 
209,  Swétlá  205 ,  Brod  německý  203 ,  Habry  206 ,  Kru- 
cenburk  201,  Studence  (de  Fonte)  208,  Polom  185,  Křupá 
208,  Lučice  207 ,  Skuhrow  207 ,  Wojnín  (Mínichsberg) 
202,  Číhoší  205,  Čachotín  208 ,  Pribislaw  201 ,  Šlapanice 

200,  Borowá  201,  Schónfeld  201,  Chotěboř  209,  Sopoty 

201,  Dlauháwes  (Longavilla)  202,  Radoňow  213,  Lose- 
nice  201  ,  Béla  208,  Nížkow  201,  Dobmice  206,  Stoky 
(dc  Truncie)  199,  Zwonějow  (Bunaw)  200,  Buchberg 
(Mone  fagi)  ?  Přidej :  Brunislaw  (?),  Kněz  207,  Sw.  KHž  203, 
Prawnow  (?),  Ronow  202. 

4)  Děkanát  Řecický:  Chwojnow  287,  Pelhřimow  (Pil- 
greme)  286,  Řeciěka  203,  Krásnáhora  (Pulchermons)  207, 
Jiřice  197,  Humpolec  198,  Rynarec  288,  Schčnfeld  (?též 
201),  Úsobi  198,  Snět  193,  Ježow  193,  BHště  197,  Du- 
éejow  199,  Wyskytná  (Gishibel)  199,  Lipnice  Ž08,  Wo- 
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jislawice  497,  Křežín  194,  Onšow  286,  Ryclinow  288, 
Cerekwice  nowá  biakupowa  290,  Mezilesí  196,  Lukáwec 
Cneb  Brankowice)  196,  Senožaty  197,  Branišow  198, 
Smržná  neb  Smrčná  (Sfanmersdorf)  200,  Libkowa  woda 
289,  Košetice  196,  Skála  207,  Wyskytná  biskupowa  28T, 
Hořepník  285,  Cerekwice  Dobesowa  (horní)  288,  Zahrádka 
i93,  Božejow  289,  Lúké  neb  Laukow  203,  Buřenicel95, 
Rowné  285,  Lidmaň  291,  Želiwo  196,  Ústrašín  289,  Ce- 
rekwice menší  (dolní)  288,  Neustift  (?),  Řečice  wětál 
bisknpowa  285,  Kaliště  194.  Přidej:  Heralec  198,  lio- 
žnice(?),  . 

5)  Děkanát  Čáslaxoahj:  Čáslaw  187,  Horky  187,  fee- 

čeňany  165,  Kojíce  166,  Týnec  nad  Labem  166,  Libex- 

nice  (in  valle  b.  Virginis,  Grunta)  237,  Malin  216,  Hořy 

Kutny  217,  Křesetice  188,  Heřman  213,  Wysoká  189, 

Chotusice  214,  Kluky   188,  Lochy  215,   Žéhušice  214, 

Církwice  215,  Krchleby  216,  §tarkoc  214,  Tchořowy  187, 

Widice  189,  Lipoltice  165,  Třebonín  216,  Wilémowice 

190,  Wícemilice  187,  SuchdoM89,  Pnewice  217,  Marko- 

wice  188,  Bykaň  189,  Sw.  Jakub  (mons  S,  Jacobí)  215, 

Bucice  214,  Jeníkow  212,  Okřesanec   187,  Bi-ačico   187, 

Potěhy  187,  Zbislaw  214,  Borá  (Lhota  pustá)  216,  3fto- 

now  (Protiwenice)  213,  Stueyně  (u  Klněžic)  213,  Béat- 

wina  210,  Heřmanice   212,  Petrowice  190 ,  Kozohlddy 

(NoTa  Plantatio)  187,  Dobrowitow  188,  Příbram  (uhelná) 

211,  Michalowioe  204,  Bojmany  214,  Wlkanec  212,  Zde- 

,chowice    165,  Wilémow  212,  Zbýšow  216,  Pnbielairioe 

187,  Turkowice  214,  Hrádek  (?),  Janowice  (cerwené)  190. 

.  Přid^.:  CWistowice  189. 

6)  Děkanát  Štépanotvský:  Křiwsaudow  194,  Jankow 
225^  Kralowiee  198,  Alběnice  225,  Neostupow  283,  Cho- 
týša^iy  226,  Badošowice  223,  Diwišow  222,  Čestinkoaliíl 
.  191,  Kd)low  195,  Čechtiee  194,  Měchn^ow222,  Wranoir, 


ArchidUakanat  KauHinshý^  Beekynský.  375 

227,  lichůtowic3  (Erchautowice,  Wrcholtowice)  282,  Chře- 
nowice  205,  Sautice  193,  Borowsko  193,  Bohdaneč  204, 
Zbraslawioe  191,  Zruée  192,  Skwošow  191,Hodkow  191, 
Hněwkowice  (bílé)  194,  Borownice  218,  TepKšowice,  Ot- 
ryby  222,  Ledeč  204,  Kozle  204,  WSebonce  193,  Per- 
toltice  194,  Mnichowice  195,  Lštění  254,  Weliš  223,  Po- 
powice  226,  Kozmice  254,  Psáře  192,  Soběšín  222,  Stě- 
panow  223,  Zdebuzewes  222,  Chwojno  254,  Neswačilj 
252,  Petrowice  191,  Třebětín  205,  Šlapanow  224,  BedH- 
chowice  225,  Hrádek  194,  Zhoř  195,  Zdislawice  223,  Po- 
bipsy  191,  Dehmík  (u  Treběsic)  iř26,  Okrauhlice  226, 
Batměřice  225,  Libauň  223,  Eondratce  223,  Wlaším  222, 
Domašín  222,  Tehow  223,  Lauňowice  (klášter)  224,  Po- 
stupice  .225,  Eácow  191,  Hradiště  u  Hrádku  ^komorního) 
255,  Sahany  205,  Prawonín  195,  Načerac  224.  Pndej: 
Hradiště  223,  Odranec  228,  Solopisky  190. 

Archidiakonat  Bechyňský. 

1)  Děkanát  Bechyňský:  Záhoří  334,  Wodňany  362,  Be- 
chyně 275,  Dražíce  274,  Chelěice361,  Nákn304,  Mydlowary 
neb  Wawrince  (?),  Sepekow  278,  Něměice,  Strýěice  317, 
Krtěnow  364,  Bukowsko  horní  309,  Ledenice  306,  Sewětín 

306,  Sudomiřice  276,  Oslow  334,  Hlawatce  275,  Kostelec 

307,  Malšice  275,  Albrechtce  364,  Bošilce  306,  Hodušín  278, 
Písek  330,  Putim  330,  Hůrka  wětší  a  menší  (nyní  bílá 
i  modrá)  303  a  307,  Budějowice  301,  Rataje  2t6,  Bu- 
kowsko (dolní)  308,  Pištín  304,  Hosín  303,  DobrohošC  (?), 
Beniartice  277,  Chrašťany  305,  Čákow  327,  Dubne  301, 
Ližow  302,  Žimutice  308,  Čerwená  334,  Myšenec  363, 
Hermaii  363,  Bylow  (?),  Krěe  363,  NetoUce  360.  PficUfi 
Dobronice  277,  Dříteň  303,  Karlshaus  (?),  Milewsko  277, 
Nowosedly  335,  Purkarec  303,  Týn  nad  Wltawau  304, 
Zahájí  304. 
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2)  Dckanat  WUawshý:  Kosowa  hora  263,  Oldnchow 
wětší  282,  Jistebnice  279,  Hory  (SmUowy)  300,  Sedlčaiíjr 
261,  Arnostowice  257,  Chlum  264,  Wojkow  256,  Počepicc 
261,  Lašowice  333,  Blánice  299,  Předbome  333,  LaziceC?), 
Hodětice  252,  Prčice  258,  Jesenice  260,  Sedlec  261,  Otíoe 
(Wotice)  256,  Hostíce  280^  Chyška  278,  Obidenice  261, 
Petrowice  262,  Krecowice  252,  Šebířow  282,  Karemb^k 
(Kamberk)  282,  Miličín  282,  Wožice  281,  Kostelec  (u  Ji- 
stebnice) 280,  Janow281,  Střezimiř  259,  Nechwalice  261, 
Kostelec  (proboštstwí  Brewnowské)  388  *),  Klučenice  262, 
Hlasiwo  299,  Krásná  hora  260,  Oldřichowec  (Žebrák) 
258,  Chotowiny  281,  Kowářow  333,  Daudlebice  260. 
Přidej:  Borotín  280,  Nowá  wes  282. 

3)  Děkanát  Chýnowský :  Weselí  (nad  Lužnicí)  306,  Austí 
(Sezimowo)  274,  Počátky  292,  Stranná  292,  Prašiwá  C?), 
Ča^trow  292,  Deštná  297,  Jarošow  294,  Křeč  298,  Klo- 
koty 274,  Chýnow  (Chcynow)  299,  Radenín  298,  Kame- 
nice 291,  Stěpanowice  306,  Éečice  (Kardašowa)  296,  Tu- 
čapy  297,  Třeboň  305,  Budislaw  297,  Pěna  horní  (Po- 
moerium)  295,  Stráž  309,  Blažejow  (Blasiislag)  294, 
Chústník  298,  Hertwikow  298,  Zhoř  290,  Cetoraz  290, 
Ratibonce  299,  Drahow  296,  Hroby  298,  Planá  275,  T«- 
chobuz  284,  Soběslaw  306,  Skalice  307,  Hradec  JindK- 
chiiw  294,  Mnich  297,  Pohnání  299,  Pošna  290,  Badaúň 
296,  Pacow  290,  Obratany  299,  Chyška  284,  Wěžué  299, 
Lomnice  307,  Dobešow  291,  Nowosedly  307,  Témina 
Kamenice  291,  Černowice  (Cernčtice)  291,  Slowénice  306, 
Mladosowice  307,  Čachoměř  (Čímčř)  295,  Žiro>vnice  292, 
Drachow  29G.  PHdej:  Dírnd  309,  Kamenice  291,  Lod- 
herow  295,  Lutowá  310. 


*)    Má  státi  u  Daubrawky  str.  388  w  Plzeňském  děkanáte,  jakoi 
srno  dokázali  w  Časopisu  česk.  Museum  1851,  II,  str.  15,  16. 
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4)  Děkanát  Daudlebshj:  Swětlík  (Kírclislag)  321, 
Chlum  CKřemže)  327,  Daudleby  301,  Eosenberk  313, 
Krumlow  320,  Hořice  316,  Eychnow  německý  322,  Rych- 

v 

now  český  321,  Swíny  (trhowé)311,  Stropnice  310,  Čer- 
nice 327,  Újezd  kamenný  327,'  Boletice  326,  Boršow  317, 
Chwalšlny  326,  Kájow  325,  Blanské  312,  Kožmitat  314, 
Soběnow  312,  Wysší  brod  315,  Myšlany  (Malšiny)  314, 
Sweraz  321,  Střízow  317,  Borowaňy  319,  Welešín  311, 
PHdolí  320,  Benešow  311,  KapKce  (dwojí)  311  a  316, 
Zumberk  312,  Nowéhrady  (Greczen)  310,  Menoslaw  (?), 
Dwořiště  (dolní)  314,  Záton  320,  Cetwina  314,  Bor  (neb 
DwoHště  horní,  Merica  Rínoldi)  314,  Ktiš  324,  Frimburk 
315,  Planá  (de  monte  Vítkonis)  322,  Heršow  (?).  Přidej: 
Freudenthal  323,  Chroboly  323,  Kugelweit  326,  Malonty 
312,  Slawkow  320,  Witígenhausen  (u  sw.  Tomáše)  322, 
Wltawice  dolní  322,  Zbitiny  323. 

v  \ 

5)  Děkanát  Wolynský:  Cíestice  353,  Jenín  331,  Bohu- 
milice  355,  Wimberk  (Winterberk)  356,  Baworow  361, 
Blaníce  361,  Prachatice  358,  Dobrš  354,  Stnitikowice  361, 
Bílské363,  Březí  (Wlachowo)  359,  Malenice354,  Čejetíce 
338,  Pira^ow  339,  Štěken  338,  Předslawice  359,  ZáWatí 
357,  Kraselow  352,  Laz  (ad  S.  Mariam,  Sw.  Máří)  355, 
Hostíce  356,  Lažistě  356,  Lštění  (Sw.  Wojtěch)  356, 
Zdíkow  354,  Wolyně  353,  Čacyně  355,  Wacow  354.  PHdqi 
Lhenice  360,  Nicow  350,  Wítějowice  361. 

6)  Děkanát  Bozenský:  Borotice  265,  Chrastice  335, 
Tbity  268,  Žasanice  (Resanice)  343,  Strážiště  335,  Cer- 
niwsko  337,  Bubowice  336,  Příbram  268,  Tochowice  335, 
Pohoí-í  332,  Paštěky  337,  Rakowice  332,  Pečice  268, 
Chotauň  (Kotauň)  343,  Staré  Sedlo  333,  Újezdec  342, 
Kádow  342,  Kocelowice  341,  Bezděkow  342,  Mirotice  332, 
Bělčice  342,  Blatná  336,  Těchniě  335,  Radobytce  338, 
Kamýk  260,  Třebsko  268,    Sedlec  331,  Hwoždany  342, 
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Budislawíce  343,  Lnáře  341,  Mírowice  333,  Kadomyšl  339, 
Kaaejowice  342,  Eožmitál  342,  Wišňowé  267,  Chanowice 
341,  SUwice  268.    Přidej:  Bohutín  336,  Zalužany  335. 

7)  Děkanát  Frachenaký :  Praoheň  344,  Kašperské  hory 
(Berg-Beíchenstein)  349,  Bor  wětsí  a  měnil  344,  Badešice 
(Hradesice)  367,  Řepice  339,  Záboří  342,  NezamysKce 
(Alba  ecclesia)  345,  Kwasenowice  343,  Mlazow  369,  Si^- 
lice  347,  Nowó  mésto  (Nova  civitas)  (?),  Dlauháwes  349, 
Albrechtice  351,  Strašín  345,  Žihobce  345,  Bukownik  351, 
Petrowice  348,  Budětice  345,  Zawlekom  368,  Katowioe 
841,  Wilhartice  346,  Wolenice  352,  Wzduny  368,  Swqj- 
šice  351,  Zbynice  345,  Zborowice  339,  Hoštice  340,  Ko- 
Hnec  369.  Přidej:  HoražďowiQC  344,  Rajsko  347,  Stra- 
konice 339,  Těchonice  367. 

Archidiakonat    Žatecký. 

1)  Děkanát  Žatecký:  Sirem  38,  Oéihow  38,  Launy  24, 
Dobromiřioe  24,  Obora  15,  Lenesice  25^  Cerncice  15, 
Brloh  23,  Podbořany  38,  Hradiště  25,  Hnwioe  23,  Pné- 
tluky  23,  Holedec  22,  Nečemice  26,  Želec  40,  Libonce 
40,  Wrautek  40,  WeUká  wes  37,  Zlowědice  38,  Mory  87, 
Kněžice  37,  Libědice  36,  Soběsuky  35,  Hrušowany  80, 
Wysočany  26,  Minice  36,  Wolewčice  49,  Hawraň  27,  Sw. 
Jakub  w  Žatci  22,  Ranná  24,  Buškowice  37,  Žaboklíky 
38,  Hořetice  35,  Škrle  26,  Měcholupy  22,  Wšestudy  29, 
Pšow  40,  Strupčice  28,  Sw.  Mikuláš  a  Sw.  Martin  (?), 
Zatec  22,  Postoloprty  25,  Waechlapy  (?),  Staňkowioe  22, 
Skupiee  25,  Cétoliby  23,  Selmícc  (u  Zbrašína)  26,  Li- 
penec  23,  Dobřičany  22,  Radíčewes  38,  Blažfan  25,  Bito- 
zewes  25,  SuSany  25,  Letow  37,  Stranná  32„  Břesno 
(malé)  28,  Opočno  23,  Nehasice  25,  Libišice  22,  Klášter  (?), 
Kryry  38,  Libocany  41.  Přidej :  Břežany  (Preschern)  38, 
Kostelec  (?),  Mlynáře  22,  Wysoká  (Ročow)  24, 
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-  2)  Děkanát  Žlutieký:  Rabštein  407,  Stwolny  407, 
Kraíow  427,  Strážiště  407,  Briozec  427,  Lukowá  408, 
Kicíow  406,  Komárow  426,  Kozlow  425,  Bochow  (Pa- 
chow)  422,  Stebno  39,  Nepomyšl  38,  Moíidlce  424, 
Nahoreéice  425,  Žlutíce  425,  Llbyně  425,  Chýše  424, 
Blatná  40,  Štědré  425,  Ltibeneo  424,  Kobyle  426, 
Bukowina  36 ,  Oetrow  (?) ,  Tis.  424 ,  Nowosedly  424, 
Brazec  422,  Luky  423,  Daupow  422,  Pnbenice  39,  Wid- 
hostíce  39,  Skytaly  424,  Nečtiny  406,  Bržín  406,  Str- 
hare  424,  Waleé  423,  Radošowice  423,  Audtó  42$, 
Stredka  (Skoky  41Í5)  (?),  ZakŠow  422,  Lochotín  42*, 
Manétin  406. 

3)  Děkanát  Teplský :  Černosín  401,  Skwiřín  395, 
Bohuslaw  397,  Kladruby  395,  Bor  (Merica)  395,  Číhaná 
405,  Hradiště  (okrauhlé)  405,  Celi  wo  404,  Rpužice  (Erpužice, 
Spmce)  402,  Taužím  426,  Útwina  426,  Otín  399,  Pístow 
.403,  Domaslaw  404,  Mnichow  (Eremita)  403,  Swojšín 
hořejší  401,  Kšice  402,  Daubrawa  395,  Tmowá  399, 
Chody  (Chodow  zadní)  400,  Holostřewy  395,  Otroěfn 
(Landek)  403,  Lechow  405,  Planá  399,  Porejow  399, 
Jamné  404,  Úterý  (Novum  forum)  403,  Teplá  402,  Ha- 
browé  Kladruby  (Avenatica  Gladruna)  403,  Tachow  398, 
Brtná  (?),  Tisowá  399,  Knwce  403,  Swojšín  dolejší  401, 
Kozolupy  404,  Slawice  401,  Chodowá  Planá  400,  Sedlec 
(Sedlišté  wysoké)  399,  Sedlijště  (staré)  397,  Schónwald 
397,  Brod  (Pons)  400,  Trstěnice  (Novavilla)  401,  Krsy 
404,  Widžín  403,  Lestkow  404,  Záchlumí  404,  Šipín  405, 
Stříbro  (Misa>  394,  Bemartíce  405,  Samberg  (starý)  427, 
Krasikow  404,    Pndej  :  Sw.  KHž  400/ 

•  4)  Děkanát  Kadrnský:  Tušimice  32,  Pruneřow  31, 
Wintiřow  36,  Údlice  29,  Družkowice  29,  Březno  32, 
Jirkow  (Bořek)  29,  Turcó  36,  Dolany  35,  Kralupy  81, 
Ohrbice  31,  Mikulowice  33,  Kláštereo  33,  Wilémice  36, 
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Zahořany  36,  Přísecnice  30,  Krimow  30,  Piršenstein  33, 
Ždár  42i,  Zelina  34,  Březnec  (Pyrkow)  29,  Mašfow  36, 
Badonice  36,  Čachowice  34,  Podlesice  36,  Přečaply  29, 
Blatno  29,  Eacice  3i,  Wo6  33,  Lauchow  32,  BystKce  31, 
Slatina  (?),  Wolyně  31,  Chomautow  30,  Bolebor  (Gotfipidi- 
villa)  32,  Bemow  32,  Lomazice  35,  Mladějow  36,  Badnice 
33,  Uhošťany  34,  Kojetín  36,  Hasištein  32,  Okůnow  33, 
Kadaň  34.    Přidej:    Otwice  29,  Sumburk  33. 

5)  Děkanát  Loketský:  Oátrow  (Slawkenwerd)  418, 
Badešow  (Badansfdrt,  Radováni  vadum)  423,  Bor  (Merica?), 
Tocow  422,  Lomnice  414,  Zandow  (Unter-Sandau)  429, 
Slawkow  (Slawkenwald)  428,  Hroznětín  (Lucida  ciTÍtas) 
419,  Kinžwart  (Konigswart)  429,  Nějdek  418,  Falknow 
414,  SchOnficht  429,  Chodow  413,  Nowáwes  427,  KinSpcrk 
(Kunigsberg)  430,  Swatobor  422,  Zalmanow  422,  Weli- 
chow  421,  Kocengrun  416,  Wranow  415,  Loket  (Cubitns) 
413,  Espenthor  422,  Obora  (Thiergarten,  nyní  kostel  8w. 
Leonarda  u  Karlowých  War)  428,  Sedlec  420,  Stanowice 
428.    Pndej:  Tatrwice  413. 

Archidiakonat  Litoměřický. 

1)  Děkanát  Litoméfický:  Litoměřice  42,  Wetlá  48, 
Žitenice  74,  Hosfka  75,  Býčkowice  72,  Hrašowany  75, 
Černčíwes  (EufEavilla)  76,  Pocaply  7 ,  Mukařow  69 ,  Li- 
běšice  70,  Chodžowice  (?),  Lewín  70,  Tuhaň  89,  Kobač 
76,  Malešow  75,  Zubrnice  74,  Třebuáín  44,  Proboátow  74, 
Prachowá  75,  Soběnice  72,  Plížebidly  (Blížwedly,  HK- 
delík)  69,  Žemoseky  74,  Libochowany  74,  Prackowne 
74,  Stebno  54,  Mlékowidy  42,  Cfrkwice  48,  Kostelec  70, 
Křešice  74,  Auštěk  70.    Ffidg:  Launky  43. 

2)  Děkanát  Třebenaký:  Třebenice  47,  Libochowice 
44,  Siřejowice  47,  Kozly  45,  Chotěfiow  44,  Sutom  46, 
Lowasice  48,  Bauáowice  43,  Čižkowice  47,  Mérunice  46, 
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Nedwědice  49,  Lipé  47,  Klepy  44,  Dlažkowice  47,  We- 
lemin  47,  Dubany  44,  Bobéice  49,  Chauč  50,  Dolanky 
43,  Slatina  44,  Brozany  43,  Křesín  44,  zJelkowice  46 
Éisuty  45,  Solany  44,  Chodžow  45,  Třebiwlice  46,  Lib- 
cewes  45,  Mirošowice  49,  Mrzlice  49.  Přidej:  Mokow  49, 
3)  Děkanát  Lipský :  Lipá  68 ,  Dobranow  98 ,  Mni- 
chow  68,  Pawlowice  68,  Holany  67,  Děéín  58,  Kwítkow 

68,  Skalice  (Langenau)  65,  Benešow  66,  Jedlka  (Hoflitz) 
66,  Rychnow  46 ,  Kamenice   Slowanská  61 ,   Markwartice 

v 

66,  Libchawa  (hořejší)  65,  Těchlowice  58,  Zandow  67, 
Amoltice  60,  Krawary  (Radaušow)  69,  Dnny  (Stolinky) 

69,  Cwikow  98,  Slaup  (Bftrgstein)  65,  Palič  67,  Jezwé 
(Nova  civitas)  68,  Drchlawa  68,  Rosendorf  60,  Kamenice 
Cóeská)  60,  Nebočady  58,  HuntjQpow  (Guntherivilla)  66, 
Pertoltice  (T),  Chřibská  (Kreibitz)  6i,  Hostíkowice  67, 
Merboltice  69 ,  Wolfartice  67,  Wemeřice  70.  Přidej  : 
Kunratice  98,  Margental  (Mařenice?)  98. 

Archidiakonat  Bílinský. 

1)  Děkanát  Bílinský:  Most  (Pons)  27,  Bílina  49, 
Rwenice  (Lacus,  Seestadtl)  28,  Duchcow  51,  Teplice  52, 
Zlatníky  50,  Kopisty  27,  éaus  27,  Jiřetín  52,  Nowosedly 
28,  Wtelno  26,  Slatinice  28,  Lužice  46,  Hradiátě  53,  Ra- 
dowesice  49,  Kostomlaty  50,  Jeníkow  52,  Litwinow  51^ 
Zabrušany  51,  Radčice  52,  Libkówice  52,  Neswětice  (?), 
Holetice  28,  Židowice  27,  Křemyž  51,  Swětec  (klášter) 
50,  Swětec  (Bedřichůw)  49,  Albrechtice  28,  Bečow  49, 
Bohusudow  55,  Újezd  (Jenišůw)  52,  Starý  Osek  52,  Ze- 
leníce 50.  Přidej :  Daubrawice  (u  Teplice)  54 ,  Kliny 
(moňs  S.  Wenceslai,  Gem)  52,  Nowosedly  neb  Nowo- 
sedlice  (Weisskirchlitz)  53. 

2)  Děkanát  Ústský:  Ústí  na  Labi  55,  Trmice  54, 
Tuchomyšl  (SchOnfeld)  54,  Arnoltice  56,  Krupka  55,  Roz- 
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bělesy  59 ,  Jilowé  59 ,  Kotlawa,  (Crotlavia ,  Grotdenbe) 
w  Saších,  Swádow  72,  Waltířow  73,  WšebdSce  57,  Sko- 
rotice  57,  Zezice  56,  Modlanj  55,  Chwojno  (české)  67, 
Brozánky  54,  Btin  53,  Bukow  (český)  54,  Šachow  (6e- 
hlowice)  54,  Bofíslaw  53,  Baudniky  54,  Bynarec  (Beiiisr- 
divilla)  w  Saddi,  Chabařowice  56,  Chlumec  (Columna) 
55,  Mojžiř  56,  Žím  48,  Strupín  w  Saších,  Kamen  kii- 
lowský  (KOnigstein)  tamže,  HemricÍYÍlla  tamže,  Petrowice 
(Peterswald)  57,  Kolcz  (?),  SchOnbom  59,  Libanchee 
(Begis  sylva)   59,  Lipowá  (Spenerívilla,  Spansdorf)  56. 

v 

Přidej:  Cermná  (LatgmYÍlla,  Leukersdorf)  56,  Habar- 
tice  (Ebersdorf)  56,  Komonín  58,  Markwartice  (Markers- 
bach)  w  Saších,  Nakleřow  (Nollendorf)  57,  Olesná  (Od- 
sen)  w  Saších,  Předlice  55,  Bosenthal  (w  Saších). 

Archidiakonat  Boleslawský. 

1)  Děkanát  Boleslawský:  Mladá  Boleslaw  77,  Oaoj- 
nice  78,  Seméice  80,  Zerclce  79,  Týnec  79,  Dobrowice- 
wes  79,  Plasy  77,  Lustěnice  82,  Stará  118,  Kosmonosy 
m,  Sýcín  80,  Stoihy  78,  Předmince  240,  Studénka  92, 
Bakow  92,  Debř  111,  Mladá  81,  Michalowice  111 ,  Sta- 
kory  (horní)  111,  Březno  77,  Jablkynice  80,  Bajšice  79. 
Pndej:  Zámostí  86. 

2)  Děkanát  Ziiawský  (nyní  w  Sadch,  kromě  kde 
udáwáme  čísla):  Advocativilla,  Hennersdorf  (Weisskirch) 

v 

101,  Zitawa,  Hennersdorf,  Seifersdorf,  Buppersdorf,  Iw^ 
(j^ieder-Eubau) ,  Bumburk  63,  Beichenau,  Warnsdoii^ 
Hennewalde,  Herwigsdorf  (HertvicivIUa,  ne  HenriciviUa)» 
Friedersdorf,  Grross-Schonau,Witchendor^  Ostro  w(Ostrita5), 
(jrQnau,Kunigshain,Seitendorf,  Liberec  (Beichenberg)  101, 
Bokytnice  (Bochlitz)  101,  Klem-Schdnau,  Wetzwalde  101, 
Chrastawa  (Kraczovia)  100,  Wetawia,  Bertramivilla,  Con- 
radiyilla,  Odrowice,  Drchow  (Tirchow),  Vogtsdorf,  Krásná 
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Lípa  (SchCnlinde)  61,  Hrádek  (Grot)  100,  Henricivilla 
Scriptoris.  Přidej:  Hersfeld,  Clitastawa  dolní  (Rokytník) 
100,  UlricíviUa.  '  ^ 

3)  Děkanát  Jablonský:  Jablonné  9y,  Brniště  97,  Swé- 
bořice  97,  Zákupy  98,  Brenné  98,  Mimoň  97,  Wartenberg 
97,  Konradivilla  (?),  Křižany  100,  Dubnice  97,  Wratisla- 
wice  neb  Zibřídice  (Seifersdorf)  100,  Dietherivilla  (?), 
Rinoltice  100,  Osečné  95. 

4)  Děkanát  MHmchfi:  Chodec'  8^,  Krpy  83,  CHoni- 
šice  84,  Wysoké  84,  Ceéelioe  84,  Liběchow  75,  Kadujeň 
76,  Liblice  83,  Krušina  (=  Jestrebí?)  68,  Hlawno  240, 
Wtelno  84,  Kaniná  84,  Medonosy  75,  Nebužely  83,  Duba 
88,  Widlm  88,  Chlum  68,  Chcebuz  76,  mH  85,  Wšetaty 
239,  Kozly  239,  Deštná  68,  Mělník  83,  Záboří  84,  Éepín  83. 

5)  Děkanát  Tumowský:  Kuprechtice  (Bochpratice) 
105,  Turnow  109,  Hruštice  107,  Přepere  93,  Letařowice 
95,  Sezemice  93,  Chocnějowice  91,  Přeslawice  109,  Jeni- 
šowice  106,  Laukow  92,  Bzí  104,  Hodkowice  96,  Wlasti- 
bořice  93,  Laukowec  93,  Brod  (Železný)  107,  Držkow  104, 
Olešim  (?),  Wysoké  106,  Boskow  105,  Semily  105,  Nud- 
wojowice  107,  Jablonec  (némecky)  104,  Rychnow  94, 
Laukowá  105. 

6)  Děkanát  Ilradištský:  Mohelnice  94,  Mukařow  91, 
Osek  110,  Libošowice  109,  Nepříwéce  110,  Sobotka  110, 
Bausow  (dolní)  110,  Wlcípole  110,  fotonice  77,  Solec9i, 
Bosen  92,  Wyskeř  109,  Březina  93,  Wšeň  93,  Hradisté 
Mnichowé  90,  Jablonec  (český)  93,  Mladejow  109,  Hla- 
wice  91,  Markwartice  110,  Wěeborsko  111,  Samšina  121, 
Swětlá  97.    PAd^;  Kost  (kaple)  109,  Kříženec  119. 

v 

7)  Děkanát  Kamenecký :  Čistá  89,  Skalako  87,  Kowaň 
86,  Katusice  86,  Bezno  82,  Bezdědice  88,  Zdětín  81,  Gejky 
82,  Mšeno  87,  Benátky  staré  81,  Lobeó  87,  Křupá  (do- 
lejní)  90,  Brodcc  82,  Strenice  82,  Kuříwody   (Libera  oi- 
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vitas)  90,  Kadlín  90,  Chotětow  240,  Bořejow  87,  SUwno 
wětší  i  menši  82,  Wtelno  (Mělnické)  84,  Benátky  mladé 
81,  Skorkow  240,  Kruh  89,  Winec  80,  Okny  89,  MeSžír 
240,  Sudomiř  89,  Bezděz  89.  Fřidej:  Bělá  (WeisswaBser) 
89,  Boleslaw  stará  240,  Doksy  (Hirschberg)  88. 

8)  Děkanát  Hawramký:  Laučeň  78,  Poděbrady  115, 
Libice  (kamenná?)  117,  Dymokury  117,  Cwiněwes  116, 
Jeseník  (weliký)  79,  Lysá  80,  Libice  (catholica  ?)'  117, 
Knnec  79,  Bošín  79,  Psinice  119,  Wykleky  117,  Úmy- 
slowice  116,  WSejamy  78,  Nimburk  80,  Kostomlaty  80, 
Oskobrhy  117,  Budiměřice  116,  Wrbice  117,  Rožďalowice 
80 ,  Weleliby  81 ,  Mcely  78 ,  Hauska  (?) ,  ŽitowKce  80, 
Pátek  116. 

Archidiakonat  Plzeňský. 

1)  Děkanát  Plzeňský:  Malešice  412,  Krašowice  410, 
Léšfany410,  Kozolupy  412,  Bělá  408,  Loza408,  Plzenéc 
starý  390,  Litice  393,  Chwalenice390,  Dobřany  393,  Cho- 
tikow  412,  Jezdná  394,  Únéšow  406,  Březí  405,  Kostelec 
(uDaubrawky)  388,  Sekyřany  393,  Opmice  412,  Suli- 
slaw  394,  Ledce  410,  Wšeruby  410,  Tis-  (?),  Plzeň  nowá 
388,  TauSkow  (nade  Mží)  411.  Přid^:  Drustowa  388, 

2)  Děkanát  Rojycanský :  Rokycany  389,  Ojenice  409, 
Eadnice  389,  ČSjewice  409,  Stupno  (horní)  389,  Planá 
408,  Nezwěstice  390,  Žakawa  391 ,  Těňowice  391 ,  Újeid 
(sw.  Kříže)  409,  Obora  408,  Kostelec  408,  Mešno  391, 
ChýHce  (?),  Osek  390,  Chomle  389,  Skonce  390,  PHwfc- 
tice  389,  Mýto  271,  Kozojedy  408,  Drahoňůw  Újezd  271^ 
Bneěice  271,  Zwíkowec  409,  Zdemyslice  392,  Setež  384^ 
Poněí  (spálené)  391,  Dýšina  388,  Číčow  391,  StraSetice 
(S  tragice)  271,  Lhota  (dlauhá)  271. 

3)  Děkanát  Klatowský:  Myslewo  366,  Klatowy  365, 
Měčín  386,  Blowice  391,  Planice  365,  Týnec  370,  Strižow 
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371 ,  Nýrsko  371 ,  Wrčany  367 ,  Polen  382,  Chudenice 
382,  Žinkowy  386,  Kydlýiy  365^  Zdebonce  370,  Předslaw 
387,  Mileé  367,  Čížkow  389,  Ždár  392,  Kbely  383,  Wí- 
cow  385,  Lukawice  384,  Dešenice  371,  Dolany  383,  Něm- 
čice  366,  Běhařow  372,  Čáchrow  369,  Štěpanowice  383, 
Benowice  neb  Buznowice  (?),  Nezdice  384,  Úloh  (jmak 
Podolí)  370,  Pomuk  366,  Šwihow  382,  Wřeskowice  384, 
Pnisiny  391,  Přeštice  385,  Horsice  385,  Letjny  384,  Dne- 
šice  384,  Janowice  372,  Luby  365,  Křištín  370,  Habar- 
tice  387,  Chlistow  369.    Přidej:  Zborow  366. 

Archidiakonat  HorSowský. 

Děkanát  Hbrsowshý:  Semněwice  379,  Staňkow  380^. 
.  Přestawlky  393,  Horšow  378,  Domažlice  375,  Swátost  u 
Domažlic,  Týn  Horáůw  378,  Chotěšow  392,  Skapce  395, 
Tauškow  (Hartmanůw)  393,  Holíšow  393,  Kdyně  373^ 
Mělnice  380,  Štítary  380,  Šitboř  376,  Mutěnín  377,  Bu- 
kowec  379,  Blížejow  381,  Újezd  sw.  Kříže  377,  Meclow 
^76,  Eacow  396,  Staré  sedlo  396,  Stanětice  374,  Třeb- 
nice  379,  Lštění  381,  Hlohowá  380,  Čežowice  379,  Ber- 
nartice  396,  Laužím  372,  Úboč  horní  i  dolní  382,  Roko- 
sin  (St.  Georgen)  376,  Bíjedly  386,  Křákow  379,  Srbice 
382,  Pnmda  396,  Hora  sw.  Wácla  a  379,  Dubec  396^ 
Oswraéín  381,  Merklín  385,  Bukowá  385,  Stráž  395, 
Hostauň  380,  Hradce  393,  Miřkow  37&,  Kaple  sw.  Kate^ 
nny  397,  Bor  (hrad)  395.  Přidy :  Koloweé  382,  Kostelce 
u  Chotéšowa,  Prostiboř  378,  Waltířow  376,  Zdamily  (ř). 

f 
\ 

Archidiakonat  Hradecký. 

i^  Dekaa&t  Hradecký :  Jasany  (Roasberg,  nyní  Jasená) 
136,  Sedražice  137,  Osice  167,  Hradec  cKrálowé)  134, 
Jaromiř  1.38,  Libéany  135,  Hrádek  113,  Probluz  135, 
Štéžery  135.  DHted  168,  Kunětíce  167,  Rosice  167,  Ži- 
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wanicelGTy  Skalice  (německá)  136,  Dohalice  li 3,  Petro- 
wioe  113,  Černilow  (Slakendorf)  137,  Meziříčí  CKmiigs- 
wald)  I6O9  Holohlawy  136,  Dobřenice  114,  Hermamce 
140,  AGletín  129,  Lochynice  135,  Chlum  136,  Nedďiití^ 
HoHce  131,  Bohdaneč  167,  Semonice  137,  Ejratonoby  115, 
Třebechowice  161,  Újezd  wysoký  161,  Ifilewice  131, 
Ždanice  167,  Swéty  138,  Ples  136,  Poli&uiy  130,  Wie- 
etiry  135,  Jeřice  130,  Nechanice  113,  Dabenec  139,  Ží- 
ždewes  137,  Chotébořice  137,  Hořínéwes  137,  Hnéwde- 
wes  131,  Zwole  160,  Bělá  166,  Chwojno  168,  Habřiiia 
137,  Libice  137,  Býště  168,  Brusnice  (horní)  128,  Suchá 
113,  Albrechtice  169,  Emějowice  161,  Strakotfn  112, 
Semínl66,  Bystré  (Waltarsdorf)  175.  Fřidej:  Coekwioe 
131,  Čébuz  136,  Lanžow  130,  Lochynice  135,  Bohenice 
161,  Třemesná  bílá  i  čerwená  113,  129,  Widonice  123, 
Wresfow  137,  Zaluňow  139. 

2)  Děkanát  Jičínský:  Jičín  121,  Paká  nowá  121, 
Bobausy  122,  Úbislawice  121,  Běchary  118,  BoSto^  125, 
Kostelec  120,  Údmice  119,  Dolany  120,  Chyjice  120, 
Drahoraz  120,  Eonecchlumí  122,  Badím  123,  Úlihice  122, 
Qioteč  123,  Mlazowice  131,  Lnžany  122,  Lonmice  124^ 
Újezd  horní  i  dohií  108,  Železnice  121,  Nowáwea  124^ 
Libuň  108,  BystHce  78,  Paká  stará  121,  Pecka  123,  EaU 
129,  Týn  (nad  Bowenskem)  109,  Nadslaw  120,  Zlhr  119, 
Ostrožno  120,  Brenné  dolejší  125,  Btesmé  hořgii  124, 
Nemojžewes  119,  Welís  120,  Čistá  128,  Brada  120,  lA- 
itat  122,  Jilemnice  124,  SmHčno  125,  PoniUé  125,  Bé- 
lohrad  (?  Albea)  129,  Zebín  122,  Olešnice  (KoSCálski) 
122, Olegná  (?),  Štěpanice  125.  Přidej:  BySice  129,  (Thomn- 
tieky  122,  Kopidlno  118. 

3)  Děkanát  Bydzowský :  Záhonlce  118,  Kn«žioell8, 
Slatínky  121,  Bydžow  112,  Městce  (králowé)  118,  Wlkow 
115,  Chlmnec  114,  Kozojedy  118,  Sktiny  120,  OhniManj 
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132,  Hradištko  119,  Boliaiyně  135,  Wrsce  118,  Wápno 

v 

114,  Stará  woda  114,  Zlunice  118,  Lowčice  115,  Oho- 
mutice  132,  Lučíce  114,  Weležiée  132,  Sloweé  118,  We- 
selé  (Wysoké)  132,  Lučina  (Laučoá)  hora  133,  Smiduy 

133,  Chraustow  118,  Bližkow  119,  Liskpwice  133,  Újezd 
114,  Luhy  115,  Babice  115,  Medičanj  112,  Lužce  115, 
Wysočany  112,  Chodowice  132,  Sobdice  123.  Pfidg: 
Běrunice  118,  Kříwany  133,  Mstihněw  (Stihnow)  133, 
Újezd  swatojanský  129. 

4)  Děkanát  Kladský:  Elladsko,  Landek,  Bystirice 
(Hawelswerd,  Habelschwert),  Tolmecendorf  (Tuntschen- 
dorf),  Litwinwalde  (Lichtenwalde),  Schrekerivilla  (Schre- 
ckendorf),  Kunradswald,  Eberhardivilla  prope  Newenrod 
(Ebersdorf),  Vinklerivilla  (Winkeldorf),  Heinzendorf,  Vol- 
pertivilla  (Volpersdorf)*  Dusníky  CR^^^ai^ds,  Beinerz), 
Eberbardivilla  (Ebersdorf),  Stínawa  dolní  (NiedeivSteine), 
Stínawa  horní  (Míttdi-Steme)^  Valterivilla  (Waltersdorf), 
Ulricivilla  (Ullersdorf),  Gebhardivilla  CGabersdorf),  Ekar- 
divilla  (Eckersdorf),  Henningivilla  (Hannsdorf ?),    Biskn- 

v 

pice  (Piscowicz,  Pischkowitz) ,  Stivmice  (Sweidlerívilla» 
Schwedeldorf) ,  Kislingswald ,  Badkow  (Wfinschelburg), 
Walterivilla  (Waltersdorf),  Willelmivilla  (Alt-Wflmsdorf), 
Arnoldivilla  (Grafenort?),  Mittelwald,  Newenrod  (Neurode), 
Wolflinivilla  (Wdlfelsdorf j,  Bengersdorf,  Kúnigshain,  Sle* 
gelsdorf ,  Lomnice,  Sifridivilla  (Seifersdorf) ,  Kunzendórf, 
Langenow,  Bertoldivilla  (Alt-Batzdorf  ?),  Beichenow.  Při- 
dy  Lauterbach,  SchOnwald. 

5)  Děkanát  Dolrušský:  Dobruška  159,  Náchod  146, 
Krčin  145,  Bohuslawice  146,  Skalice  (éeská)  147,  Lewín 

v 

(we  Kladsku),  Kostelec  148,  Cernčice  146,  Skuhrow  152^ 

Přepychy  161,  Solnice  152,  Woděrady  158,  Úpice  148, 

Dobenin  146,  Chwalkowice  147,  Třebeáow  147,  Opočno 

i59,  Újead  (bílý)  151,  Stwkow  145,  Hronow  149,  Ho- 
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ricky  147,  Zálezly  148,  Černíkowice  (Granau)  151,  Dobré 

v 

151,  Slawoňow  160,  Zakrawí  146,  Cermná  (we  EHadsku), 

Olešnice  160,  Hrádek  160,  Dobřany  160,  Machow    149, 

•  Bohušín  149,  Wemerowice  (české,  horní)  143,  Rtyně  1,4^^ 

Přid^:  Deštná  151,  Chwaleč  143,  UhHnow  (weliký)  152. 

6)  Děkanát  Dworský:  Dwůr  králoiřvé  (Curia)  139^ 
Hradišti  Chustníkowo  (Gradlitz)  140,  Tnitnoir  město  a 
wes  141,  Staré  Buky  141,  Mladé  Buky  127,  Pilinkow 
(Pillungivilla)  127,  Hostinné  (Arnáu)  128,  Lanow  (dolní) 
126,  Olešná  141,  Zárow  (dolejní)  141,  Schóhberg  (we 
Slezku),  HertviciviUa  (?),  Kooléřow  139,  Wlčiíe  127,. 
Chotěwicel28,  Bomflos  (?  zdá  se  býti  Zacléř)  142,  Wal- 
beřice  (Albemdorf  we  Slezsku),  Brusnice  (německá)  14&, 
Wikerivilla  (?),  Sejfy  (Hermannseif)  127,  Kokytník  starý 
139,  Bemartice  142,  Olešná  německá  (?),  Wrchlabí   126, 

v 

Bertoldivilla  (Bártelsdorf  we  Slezsku),  Cei*mná  128. 

7)  Děkanát  KosteUcký:  Cnoceň  173,  Kostelec  (niad 
Orlicí)  157,  Častolowice  158,  Šachow  159,  Rychnow  149, 
Wamberk  152,  Libchawa  česká  156,  Žamberk  153,  Lib* 
chawa  německá  175,  Orlice  (Pratum)  155,  Bichemberk  150, 
Brandýs  156,  Sudislaw  158,  Skrownice  157  (?),  TýniátŠ 
158,  Liěno  158,  Henice  156,  Chleny  157,  Hnátnice  15«^ 
Potenštein  156,  Píseěná  155,  Kunwald  154,  Eybná  15^ 
Slatina  154,  PŽčín  154,  Rokytnice  153,  Lukawec  (liořejní) 
150,  Jawornice  150,  Nekoř  155,  Sopotnice  156,  Přid^: 
Běstowice  173,  Lukawice  155,  Mladkow  (Wichstadiel) 
155,  OrUčka  (Hohen-OerKtz)  154,  Orlík  157,  Skořenice 
173,  Žumberk  (?). 

8)  Děkanát  Braumowský:  Braumow  143,  Fridland 
(we  Slezsku),  Waltersdorf  (we  Slezsku),  Zdoňow  (Merkii- 
nivilla)  143,  Teplice  hořejší  (Wikmannivilla)  143,  Ku- 
prechtice  (Rápertivilla)  144,   Heřmánkowice  (Hermaimi- 

v  

"villa)    144,    Sonow   144,  Božanow   (Bertholdivilla)    i44» 
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Martinkowice  (Martinivilla)  144,  TrutUbivillá  (Trauflie- 
bersdorf  we  Slezsku),  Wišeňow  (Pratum  desertům)  144, 
Přidej:  Abrspach  (hořejší)  142,  .' 

9)  Děkanát  Chrudimský:  *)  Chrudim  163,  Rozhowicé 

163,  Choltice  164,  Lepejowice  165,  Třebosice  166,  Chlau- 
mek(?),  Nowé  město  (?),  Pardubice  165,  Tuněchody  169,  Ho- 
stowice  168,  Sez^nice  168,  Dašioe  168,  Morawany  169,  Sle- 
potice  169,  Chraustowice  171,  Týiiec  (Hrochůw)  169,  Ewa- 

v 

nowicelTl,  Trojowicel69,  Zestoky  170,  Ka|)Hce(?),  Honbice 
170,  Rosice  170,  Podlažice  171,  Chrastice  171,  Kostelec 
185,  Čelákow  170,  Kamenice  (trhowá)  185,  Sw,  Mikuláš 
185,  Nasewrky  183,  Bítowany  184,  Seč  183,  Žumberk  184^ 
Slatinany  184,  Swídnice  184,  Liičibořice  184,  Bojanow  183, 
Komyrk  (?),   Chrbokow  164,  Pauchobrady  186,   Stolany 

164,  Morašice  163,  Kostelec  164,  Heřmanůw  městec  163, 
Míčow  213,  HošCalowice  214,  Stojice  165,  Switawa  (?)^ 
Přidej:  Sw.  Wrbata  171, 

10)  DekstuB^tMýtský:  WysokéMýtó  173,  Wratislawl73, 
Radhošt  172,  Uhersko  172,  Platěnice  169,Ředice  168,  Holice 
168,  Rybná  pustá  180,  Ostřetín  168,  Zámrsk  173,  Poloticz  (?) 
Heřmanice  (české)  178,  Helota  (?),  Slaupnice  176,  Wra- 
tišowice  (?)  178,  Mladočow  176,  Knírow  173,  Bučina  178, 
Makow  180,  Chotowice  180,  Božídům  (Nowýhrad)  180, 
Proseč  181,  Kepniky  169,  Peralec  181,  Krauna  182,  La- 
žany  182,  Hlinské  182,  Ranná  182j  Skutče  181,  Štěpanow 
181,  Janowičky  181,  Luze  172,  Woletice  172,  Jenišowice 
172,  Kamenická  182,  Swratka  182. 

11)  Děkanát  Poličky:  Polička  179,  Třemesná  (Sebrar: 
nice)  177,  Široký  důl  180,  Aujezd  dolní  177,  Cerekwice 

*)  Následující  dekanatowé:  Chrudimský,  Mýtský,  PoKcký  a  Lan- 
skraunský  postaupeni  jsau  listinau  4  Nov.  1350  k  biskupstwí 
Litomyšlskému.  Jména  w  nich  namnoze  Špatně  psaná  irftotíii  a 
ur{^li  sme  jen  z  domyslu.       . 
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178,Litrbach7l77,  Trstěnice  177,  Opatow  (Abtsdorf)  176, 
JetíiohowaweB  177,  Wítějowec(?Hemzena(wrf?)  178,  Bystré 

179,  Trpín  179,  Jedlo wá  179,  Korauhew  (?)  179,  Borowi 

180,  Morasice  177,  Jansdorf  176,  Karle  177,  Kwětná  177, 
Limberk  179,  Banín  179,    Eohožná  179,  Albrechtice  (?). 

12)  Děkanát  Lanahraumhý :  Lanekraun  174,  Třebowá 
ěe8kál74,  Ltikowál74,  Damníkow  174,Ktiiižwald  174,  Tře- 
bowice  174,  Řetowá  weliká  174>  Austi  nad  Orlicí  (WilhehuS'* 
werde,  nyní  Wildenschwert)  175,  Knapowec  175,  Dobrau& 
dolní  175,  Kunzendorf  (?),  Ostrow  (MicheMorf)  175, 
Čermná  (Rnfa  aqua)  175,  Dobrauč  horní  175,  Budoltioe 
174,  Jablonné  175. 

Konečně  chybí  w  popisu  místa  owSmn  neznámá:  Bo« 
řiwoj,  Borkow,  Cestol,  Dlauhá,  Homstein,  Hradčany, 
Hugonisvilla,  Konowice,  Pišow,  Badošow,  curia  Begnicz, 
líagehensensteín,  Beynsdorf,  Suchá,  Witmansdorf.  Ni- 
kt^rá  z  nich  stojí  snad  we  popisu  pod  jinými  jmény  ně* 
meckými  nebo  českými. 


Přiwěsíme  zde  jediný  pozůstalý  zlomek  ze  staréhi^ 
popisu  diecese  Olomucké,  jména  totiž  těch  £ar,  které  dle 
psaní  ku  papeži  dne  5  Febr.  1350  daného  postaupeigr 
byly  w  Morawě  k  nowě  založenému  bískupstwí  Litomyšl* 
skému.  Ku  každému  jménu  postawíme  čísla  stránek  we 
topografii  kraje  Olomuckého,  wydané  w  Brně  r.  1839  od 
p.  Kehoře  Wolného,  kde  ta  místa  se  popisuji.  Prawýbh 
jmen  českých  okolí  tohoto  doptali  sme  se  u  p.  A.  W. 
Sembery.    Jsaut  pak  ta  místa: 

1)  W  děkanátu  Šumberském:  SchOnberg  292,  fary 
Klášterec  (Claustrellum)  374,  Lubník  (Ludovicivilla)  377, 
Ležnice  (Decznicz)  376,  Šumwald  170,  Cotkytle  383, 
Hochstein  373,  Adoltowice  (AdolfiviUa  we  Slezska),  Sim- 
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perk  (Schiltperch)  282,  Písařow  (Scriptoriavilla)  290, 
Odendorf  (neznán^o),  Zábřeh  (Alta  civitas)  367,  Btida 
(Ferreusmon8)28l,  Jakubowice  ( Jacobivilla)  288,  Eaškow 
(Nicols)  289 ,  Bohdikow  (Martinivilla)  289,  Hanušowice 
( Joannifivilla)  338,  Habartice(Eberhardivilla)  337,Koldštein 
(Goldenstein)  332,  Staré  město  (Antiquus  Goldek)  334, 
Bejchartíce  (Bichardivilla)  205,  Losin  (Ukiciyilla)  825, 
Hradecna  (Marchiomsyilla)  167,  Sobětin  855. 

2)  W  děkanátě  Úsowakém:  Mladoňowice  (Bladonis- 
villa)  165,  Rymařow  (Beymarstat)  464,  Bešow  (Beschenr 
dorf)  464,  Morawa  (dolní)  321,  Těchanow  (Novum  Ce- 
chans)  324,  Helwikow  (Albertivilla)  322,  Tylow  (Tylo- 
nisyilla)  323,  Lomnice  321. 


Obrátice  nyní  zřetel  swůj  ku  politickému  rozděleni 
starých  Čech,  když  nemáme  z  celé  starožitnosti  ani  jedi- 
ného auplného  popisu  aneb  přehledu  krajůw,  sestawime 
z  listin  a  kronik  předně  aspoň  zlomkůw  několik,  co  ďo- 
Mcidi/  spojené f  ježto  propůjčí  sobě  sWětla  wzájenmého: 

K.  973,  při  pppisowáni  hranic  biskupstwi  Pražského, 
^prawi  se:  „termini  oocidentem  versus  hi  šunt:  Tugoze,  cfiá 
tendit  ad  medium  fluminis  Chub,  Zet/za  {Zelza  neb  snad 
Myza?),  Zedlicaney  Lacaaney  Dacianef  Lutomirici^  Lenrnzi 
usque  ad  mediam  silvam  qua  Boemia  liminatur,*^  —  CcUe 
spráwnějšiho  starého  ětení  Kosmasowy  kroniky  w  rukopi- 
sech Wideňském  a  Drážďanském).  — 

U  Kosmasa  (t  1 125)  jmenují  se :  1)  p^winciae :  Bechin 
(p.  10-34)  —  Satec  23-40  —  Bělina  25-40  Liutomerici  25-40 
—  Satec  130-76  —  Kladsco  198-102  —  Gradec  254-122  — 
2)€ic{tate8:  Bolezlav 43-47 — Satec et  Lutomerice216-108  — 
Plížen  240-117  —  Satec  250-121  —  Gradec  254-122  — 
3)  urbes:   Praga,  Wisegrad  (ěasto),  —  Lubossin  11-35  — 
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Satec  (často),  —  Wlaztízlaw  24-40  —  Dragus  31-43  — 
Bolezlaw  38-46  —  Hinov,  Dudlebi,  Notolici  54-51— Lubic 
58-53  —  Bolezlau  119-72  a  jinde  —  Bělina  125-74  a  j.  — 
Chrudim  128-75  a  j.  —  Olomuc  132-77  a  j.  —  Brněn 
182-97  a  j.  —  Gradec  186-98  —  Znogem  211-106  — 
4)  castra:  Tetin  10-34  —  Lutomisl  54-51  —  Dřevíc 
70-57  —  Chlumec  150-72  —  Lescen  132-77  —  Podivín 
140-80  a  j.—  Kladsco  205-104  a  j.—  Wratizlau  229-113  — 
Oradec  240-117  —  Krivoplat  246-119  —  5)  caateUat  Pšov 
36^5  -.  Cladzco  54-52  —  6)  oppida:  Devin  21-38  — 
Levigradec  24-40  a  j.  —  Bolezlav  41-47  —  Opočen 
144-82  —  Wranov  212-106  —  MaUn  217-108  —  Chlu- 
mec  225-111  —  Lutomisl  229-113  —  Oldris  247-119  — 
7)  curtes :  Stbecna  69-57  —  Sekirkostel  140-80  a  j.  — 
Zricinaves  151-84  —  Saczca  245-119  —  8)pagi:  Ztbecna 
9-34—11-35  —  Postolopirt  31-43  —  Lucica  247-119  — 
9)  villae:  Stadici  15-36  —  Gostivar  145-82  —  Stbecna 
213-107  a  j.  —  Bubni  220-109  —  Lubic  232-114  — 
Rokican  243-118  —  Tinec  super  monticulos  244-118  — ^ 
Sekirkostel  244-118  —  Bela  260-124  —  10)  loei:  WeKi 
68-57  —  Dobenina  142-81  —  11)  vid,  viculit  Lizu 
87-65  —  vicus  Wisegradensis  185-98  atd.  —  Ačkoli  wí- 
děti  jesty  že  Kosmas  není  w  řeči  swé  dosti  důsledný, 
přece  důležitost  wětsí  neb  menší  měst  a  hradůw  dáwá.  0^ 
i  u  něho  pojímati  Počty  od  nás  u  každého  jména  při- 
dané znamenají  stránky  wydání  Kosmasowa  y  prwní  od 
Pelzla  i  Dobrowsťého,  druhé  od  Pertza.  — 

Břewnowské  listiny  základní  od  r.  993  (a  wšak  pod- 
wržené  a  psané  teprw  za  krále  Otakara  II)  ne  sáti  tp, 
že  Boleslaw  11.  zapsal  Brewnowskému  klášteru  „in  omni- 
bus teloneis  perBoemiam  constitutis  fructus  decimae  sep^ 
timanae,  —  videlicet  Domasilidchy  ďalupechy  Na  cMumcjf, 
Na  stemicy  (sic,  čti  Tr štěnici),  Ltitomirioz,  Na  wsty  super 
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Albiam^'  —  a  pak  ^^decimum  forum  decimumque  denarium 
de  omni  judicio  in  his  civitatibus,  scil.  Na  zlaneniy  in 
Plizeniy  Lutornericichy  Churimiy  Chrudimu^'  —  ProvinciaC 
tam^že  připomínají  se :  Pliznensisj  Churimensisy  JOuUmiiricen'-' 
sisy  BelinensiSf  Decinensis  (ú.  Bechinensis),  —  (Wiz  Erbe- 
nowy  regesta  p.  33 — 35).  — 

Boleslawská  základní  listina  od  r.  1052  (wšak  také 
později  teprw  sepsané)  jmenuje  urbes  Bolezlau,  —  Ccíslaue, 

v 

—  Zatec  w  Cechách,  a  jest  pro  Morawu  ještě  důležitější, 
jakož  na  místě  swém  se  wyjewí.  (Erben  1.  c.  p.  48.)  -^ 

Litoměřické  základní  listiny  od  ti  1057  (i  ony  poz- 
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dějšiho  půwodu,  arow.  Časopis  česk.  Museum,  1836  p. 
323  sld.)  jmenují  provincie  Lutomerícensis  y  Belinensisj 
Bolezlavensisy  Satcensisy  Boyzenensis,  (Wýtah  ap.  Erben  p. 
5i_53.)  — 

We  Wyšehradské  listině  od  r,  1088  (psána  wšak  teprw 
asi  w  polowici  XII  století)  některé  provincie  také  českými 
jmény  se  připomínají ,  ku  př.  „w  Belse''  (cti  w  Bělště), 
„w  Bolezlauzce^^y  „w  Tetinsce^^;  inter  duo  castra  Grudim 
et   WratizlaUy  —  in  castro  Kurimy  —  in  provincia  Boizezy 

—  ún  provincia  Scctecy  —  in  Prage?i8Í  suburbio,  —  per 
totam  Boemiam,  etiam  Zedldhy  —  Budisiney  —  in  pro- 
vincia WUauensiy  —  provincia  Tetinensi,  —  provincia  Kď 
menecensi  —  a  víllico  Pragense  de  messoribus  NetoUcensibus 
et  Dudlebemibua  —  (Erben  p.  77 — 80.)  — 

Soběslaw  I.  kostelu  Wyšehradskému  r.  1130:  Cum 
secundum  praedecessorum  meorum  instituta  decimam  mar- 
cam  de  annuo  tributo  firatres  Wisegradenses  in  his  civita" 
tibus  habeant,  videlicet  Pragae,  Wisegrady  Satciy  Sedlcíhy 
iMtomerieihy  Beliney  Daciney  Bolezlauiy  Catnenciy  Gradciy 
Opocne,  Hrudimiy  Kurimi,  Pilzniy  Lubieiy  Wratne:  ego  — 
addo  eis  in  tribus  his  promncUsy  RohUndhy  Csazlauiy  Hz- 
nouBy  etiam  decimam   marcam  annui  tributu  (Erb.  p.  94.) 
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—  Listina  pěkná  i  důležitá^  pe&na  wsak  teprw  we-dmhé 
polowici  Xn  století.  Z  ní  poznáwáme  19  žopních  mést 
neboli  hradůw,  a  protož  i  tolika  krajůw.  Kdeby  ale 
Wratno  hledati  se  melo,  nelze  posawad  ani  domyslem  po- 
stihnaatL 

K  r.  1134  wyprawnje  prodlužitel  Koonasowy  kromky 
o  jízdě  Cecbůw  a  Morawanůw  do  Slezska:  sed  de  Bobe- 
mis  praeter  GrradieenseSf  Chrudmenses,  Boleslavienseš^  Czor* 
slaríenses^  Gladeenses,  plnres  non  fu^ont  (pag.  310-139).  — 

B.  1135  zapsal  Soběslaw  L  Wysehradským  opět: 
,9X11  marcae  a  tributario  BohUnensey  de  yenditione  proYÍn» 
ciae  JDreuie  dedmus  denaríus^'  etc  (E.  99.)  — 

Při  popisu  statkůw  kláštera  Swatojirského,  w  Hsti* 
nach  roka  1228  (s.  d.)  a  1233  JuL  2  (E.  336  a  379) 
jmenují  se  proyincie:  Pragensis^  LiOomericensisy  MelmeeMÚf 
GawranakOf  NatoUcenHs^  Prahinensis^  PUsnennSf  Bozenrit 
(Bozesko).  — 

B.  1232:  ,,Monasteríum  Brevnovense  decimas  delíiK 
tondrizco  et  de  Belinzeo  et  de  JDezko  (=Děěinsko)  a  muUis 
retro  temponbus  pacifice  possidebat"  (£.  3720  — 

B.  1239  Řehoř  IX  potwrzuje  Kladrubskému  kláštera 
jeho  statky  ,^  provincia  Satcensi,  —  ZUmensij  —  Ptagětm^ 

—  Bokzlanerm  (sic,  čti  Bolezlauensi,)  —  et  Boktenmd 
(H\  Rokitnensi)  —  in  Pilzen''  etc.  (E.  455.)  — 

W  listině  nedatowané,  tuším  od  r.  1248*/,!  (E.  561^ 
(>iní  se  nařízení:  „beneficiariis  et  judicibus  in  SehazlaWf 
Cnrim^  Chrudim  et  in  Gredic.'*^  — 

B.  1252  V.  a  1257  .^^/^^  dáwá  se  wýsada  lidem 
kláštera  Plaského,  ^^ut  nec  in  Pilzmi^  nec  in  Jíiaa,  nec  in 
Hacovniki  nec  in  alio  ullo  loco  —  in  secularí  judicio  -^ 
vaieant  conveniri."  — 

B.  1298  Jan.  11  jiná  wýsada  ,,a  judiciis  proyinciali* 
bus  Misensiy  PUznensi^  Domazlicensi  et  Clatouien$i»**^  — 
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Kone6ié  připojíme  ještě  některá  důležitější  data  z 
casůw  pozdějších: 

1)  £[rál  Jan  zapsal  panu  Petrowi  z  Bosenberka  liati^ 
naml  1338  Jul.  lOwšecka  odaumťtí  y^in  Bolezlauiensi^  Czch 
zlauienaij  Greczenai  et  Mutensi,  nec  non  BeeMiwuii  China^ 
menši,  Prachinensi,  Dudleuicensi,  Wltauiensi  et  BoainenH 
provincii&;"  —  a  1341  Oct.  3  ,jura  nostra  Pylznensis, 
Bozinensis,  Prachnensisy  VoU/nerms^  WUavienaisi  BechinensiBf 
Chi/noviemisy  Dudlehenais  et  NeioUcensis  provinciarum."  *--* 

2)  We  kwatemu  XV  dosawadníeh  ^esk  dworských 
králowstwi  Českého  stojí  hned  s  poěátku  od  r.  1410  pře- 
hled wšech  tehdejších  krajůw  čedkých,  arciže  jen  ohledem 
zwláštním  na  řízení  st^tkůw  naanských;  pročež  kde  méně 
jich  byloy  tam  i  méně  rozdílůw  a  měst  prowoláwacích 
se  klade.  9,Tabula  provinciartmi :  hGrecensis^tMutensieé 
Dantur  literae  proclamatlonum  in  Grecz,  in  Mutam>  in 
Miestecz  et  in  Bydzow  ( Jaromirz,  Dwuor.)  — 11.  Pragen" 
sis,  Boleslamensis ,  Nimburgensis ^  Jďelnieensis.  Dantur  in 
Pragam,  Bielam,  Kostelecz,  Melnik,  Nimburgam;  item 
aliquae  in  Welwar,  Zitaviam..  —  lil.  Rakonicerms  et  F<f« 
ronensis.  Dantur  in  Bakonik  et  in  Weronam;  aliquae  in 
Mendicum.  —  IV.  BěcMuerms  et  Chinoviensis.  Dantur  in 
Wozicz  vel  in  Benessow.  —  Y.Boznensis  et  PrachinensiSé 
Dantm*  in  Sussicz,   Mirowicz,   in  Milen  et  Miroticz.  ?— 

VI.  WUavie?isÍ8  et  Kamycensis.  Dsmtur  in  Gilowy,  Kamýk, 
Knin,  Pulcrum   Montem;    etiam    aliquae  in   Wozicz.  — 

VII.  Plznensis.  Dantur  in  E^latoviam,  Plznam,  Misam,  in 
Tustam;  aliquae  in  Tachow.  —  VIII.  Piesceneis  eíDudle^ 
wensis.  Dantur  in  Budweis,  in  Pieskam,  Sussicz,  Wodnian; 
aliquae  in  Wesele  et  in  Lomnícz.  —  IX.  Czaslaviensis. 
Dantur  in  Czaslaviam.'  —  X.  Zacensis,  Ijitomerice7m9, 
Pontensis,  Dantur  in  Lunám,  Litomericz,  Zacz,  Pontem, 
in  Usk  super  Albea ;  aliquae  in  Kadaň*  —  XI.  Kurimen" 
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sis.  Dantar  in  Kurím  et  in  Coloniam.  —  XTT.  Chrudimen'- 
sis.  Dantar  in  Chrudim.  —  XIII.  Slanensis.  Dantnr  in 
Slanam  et  in  Welwar,  et  aliqnae  dantar  in  Minorem  civi- 
tatem  Pragensem.^^  —  Wláda  manská  téhož  časa  nad  Lo- 
ketském, Kladskem  a  Tratnowskem  nepodléhala  aořada 
Praiskéma.  — 

Politické  rozděleni  země  pod  králem  Wáclawem,  dle 
počta  kmetůw  zemských,  uwodi  se  auředně  toto:  ,,Kra- 
juow  jest  dwanácte:  1  Kúřimsko,  —  2  Slánsko,  —  3 
Zatecko,  —  4  Plzeňsko,  —  SPrachensko,  —  6  Písecko, 

v 

—  7  Bechynsko,  —  8  Cáslawsko,  —  9  Ebradecko,  — 
10  Chradimsko,  —  H  Boleslawsko,  —  12  LitoměKeko.** 

v 

—  (Wiz  Časopis  éesk.  Museam,  1835,  str.  446.)  — 

Místa  w  listinách  méně  důležitá  uwedeme  při  uwaio- 
wání  krajůw  jednotliwých,  ku  kterémužto  nyní  přikročíme. 


1)  Pražsko,  provincia  Pragensis.  W  ní  ležely  statky 
klášt^a  Swatojirského ,  dle  listin  r.  1228  a  1233,  tét 
zpráwy  tištěné  in  Dobneri  Monum.  VI,  na  str.  367,  ná- 
sledující: Týnec  (str.  11  našeho  Popisu),  Statiwnice  18, 
Suchdol  12,  Kamýk  12,  Lichucewes  13,  Nautomioe  13^ 
Hradec  (Lewý)  12,  Husinec  12,  Eeže  12,  Okoř  14,  Khě-i 
žewes  14,  Želenice  4,  Knowiz  6,  Holowausy  2,  Přests- 
wlky  45 ,  Wrbno  5 ,  Taužetín  5  ,  Otwojice  1 1 ,  Owenec 
dwojí  13  a  14,  Bojmice  15,  Bmky  242,  Neradíce  (jf)i  . 
Břežany  241,  Černkow  (?),  Dušníky  241,  Swémyslice  23», 
Bořanowice  24 i,  Střížkow  243,  Šestlice  232,  Běchowioe 
235,  Knwáwes  230,  Řepčice  230,  Radějowice  2TO,  Osl- 
nice  231,  Uhříněwes  235,  Bořek  251,  Krňany  251,  Psáry 
231,  Solopisky  249,  Daudlebce  (?),  Dušníky  17,  Na  Li- 
towě  (?),  Na  Newidi  (?),  Mokropsy  dwojí  248  a  249,  Let^ 
248,  Motoly  15,  Záběhlice  249,  Košíře  14,  Liběšow  (?), 
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Chražfany  17,  HoreKce  i6,  Řehly  20,  Otmiky  271,  Bu- 
jesily  409,  Liblín  409,  Bozany  (?),  Bneéioe  271 ,  Stra- 
domíce  20,  Bratronice  19.  —  Dále  Weltěže  45,  Blšany 
24,  Horesowice  3,  Hobšowice  4,  Plchow  6,  Osluchow  7, 
Ješin  11,  Třebuáice  11,  Knowiz  6,  Pchery  4,  Želewčice  7, 
Wrany  6,  Srbeč  3,  Jemnlky  4,  Nedětowice  (Netowice)  4, 
Bratronice  19,  Lotauš  4.  —  Statky  klášteira  Kladrubského 
w  listině  od  r.  1239  kladau  se  in  provinda  Pragensi  tyto 
(E.  455):  „Sbraslau.  Widim.  Zabroutesci.  Ciruisici.  Cir« 
nilce.  Sciben.  Lahouici.  Gerchas.  Gence  et  Wisocene 
villae,^^  —  kterážto  zle  psaná  jméQa,  srownaná  s  listinami 
staršími  od  r.  1H5  (E.  89)  a  1186  (E.  177),  ačkoliw  pod- 
wržeňými,  ukazuji  na  místa  následující:  Zbraslaw  248, 
Widim  (?),  Žabowresky  249,  Černošice  248,  Černilce  (?), 
Libeň  (Sciben)  229,  Lahowice  248,  Jerčany  229,  Jeneé 
16,  Wysočany  243.  —  W  obau  těchto  wýpisech  „provin- 
cia  Pragensis"  bére  se  we  smyslu  širším,  jakožto  aukrají 
aneb  archidiakonat ;  a  i  tu  těžko  wěřiti,  žeby  župa  Eoky- 
tenská  neb  Rakownická  byla  kdy  sahala  prese  Mži  až  po 
Liblín  i  Bujesily! 

Auředníci  Pra£étí:  1)  castellani,  praefecti  neb  burg-. 
gravii:  Sfibor  1048,  —  Bndilow  1167,  —  Mutina  (z  Bu- 
kowce)  1175—1177,  —  WelU  1187,  —  Mathian  12ti,  — 
Bohuslaw  1211— 1213, --3/ifo'árttA(zDobrowicew8Í)  1220 
do  1239,  —  Hippoltft  (Ypoch)  1240,  —  Bonta  1249.  (se 
strany  Premyslowy),  —  Smil  1249 — 1251,  —  Jawš  z  Po- 
děhus  1253—1264.  —  2)  Komomíci  cůdy  Pražské:  Zde- 
slaw  1229—1232  a  j.  —  3)  Villici  Pragenses  pnpomínají 
se  w  listinách  k  r.  993,  1088,  1115,  1130,  1186.  — 

2)  Wyšehradalco.  Auředníci  Wyšehradští ,  comites, 
praefecti,  castellani  jmenují  &ei  Fahianus  comes  1109,  — 
Welislaw  1144,  —  ffeinricus  1160,  —  Wznata  1167,  - 
BudOow  1177,  —  Ratiboř  1187,  —  Suda  1211,  —  J5y- 
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éen  1213,  —  Ypoch  (Hippolyt)  1233  —  1237.  —  AékoK 
pak  w  hořejším  seznamu  statkůw  kláštera  Swatojirakého 
wbí  Běchowice,  Uhříněwes,  Šestlioe  a  j.  w.  Uadau  se  také 
inproYÍncia  Pragensi,  není  wšak  pochyby,  že  priwo  kr&- 
lowské  žnpní  nad  nimi  prowozowal  purkrabí  a  auřad 
Wyšehradský,  jakož  swědčí  wýsada  od  krále  Přemyak 
Otakara  I  11  Okt  1224  daná,  o  kteréž  wiz  nahoře  str. 
279  poznám.  320.  Také  z  listíny  mezi  spojenými  doklady 
k  r.  1130  uwedené  wyswitá  bez  odporu,  že  Wyšdhradsko 
bylo  župau,  mající  auiad  krajský,  ačkoli  nelze  wyméfíti, 
jak  daleko  moc  jeho  se  wztahowala.  — 

3)  TetinskOf  Podbrdí.  Kosmas  píše:  TeHn.  casimm 
nátura  loci  firmissimum  praeruptae  rupis  inculmine  juxta 
fluvium  Mmvi.  —  Wyšehradské  listiny  (1088)  Uadan 
(E.  78,  79)  do  Tetinska  místa:  Na  brodě  (nékdy  a  Be- 
rauna),  Obrini  (?),  Uerigouic  (?),  Leteh  (Lety  248),  Su- 
homazleh  (Suchomasly  273),  Suinarih  (Swinaře  249)^ 
Na  zhoue  (?)  —  W  listině  19  Dec.  1275  stojí :  „Criho- 
uichi  (z=  Cerhowice  272)  civitas  forensís  šita  in  j^yineia 
Podbridye".  —  Roku  1714  připojena  ku  Podbrdí  částka 
Wltawska,  krsg  pak  nazýwal  se  potom  Beraunskem.  — 

4)  Rohytenskoj  Rakownicko.  Wiz  doklady  spojené 
k  r.  1130,  1135,  1239  a  1252.  Listina  od  r.  1239  Uade 
do  Koky tenska  místa  chybně  psaná :  Sleiguici  (?  Sleuioi 
E.  89),  Nesabudati  (Nezabudice  19),  Scringe  (Skiyje  ?  19) 
et  Drahelcici  yillas  (Drahelčice  16,  psány  též  Dra^uidci 
E.  177).  —  Listina  19  Dec.  1275 :  „in  provincia  Boki- 
censi"  —  villae  Vribiche  (Wrbice  40),  Bedlno  40,  Ochz- 
houech  (Očihowec  38),  Brezniche  (Březnice  38),  „Hloboki 
et  Smurlo"  (?)  —  Kosmas  k  r.  1110:  Post  haec  tem- 
peře non  longo,  reaedificato  firmissimo  castro  Krivoplat 
(Křiwoklat  18,  půwodně  „Krwoplat^O  i^  sUva  juxta  flu- 
vium Msam  etc  —  Později  powstali  we  kraji  tomto  také 
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liradowé  Týřow  i  Anaerbach,  oblíbená  někdy  sídla  krále 
Wáclawa  I :  o  auřednících  ale  z  této  doby  nezachowaly 
se  zpráwy  určité. 

5)  Dfewicko,  Jansko.  Dotčená  listina  od  roku  1239 
uwodí  (E.  455)  in  provincia  Slanensi:  „Vherci,  Tinci  et 
Lubosin  villas",  t.  j.  AuherceS,  Týnec  panenský  5  a  Li- 
bušin 4.  Kosmas  nazwal  týž  Libušin  někdy  „urbs  pot^i- 
tissima  juxta  silvam  quae  tendit  ad  pagum  Ztbecnam^^, 
kteréž  město  ale  již  i  za  jeho  wěku  bylo  zašlo.  Týž  dí 
o  hradu  Dřewíěi  (m.  Sept  1004):  Dux  Odalricus  —  „iu- 
trat  munitissimum  castrom,  nomine  Drevic,  unde  militem 
mittit  sibi  fidelem  et  admonet,  quo  intrans  urbem  Pra- 
gam"  etc.  -^  K.  1135  zapisuje  se  (E.  99) :  de  venditione 
provinciae  Dreuic  decimus  denarius,  decimus  bos,  decimus 
manipidus.  —  K.  1175  jewí  se  co  swédek  w  listině  (E.  155) : 
Petrus  praefectus  de  Dreuuic  cum  firatribus  suis  Milgost 
et  Agna.  —  Decimus  denarius  de  omni  judicio  in  civitate 
Na  zlanem  zapisuje  se  we  Brewnowské  listině  základ- 
ní r.  993.  —  Starý  kraj  Slánský  teprw  r.  1714  spojen 
6  Rakownickým  dohromady.  — 

6)  Bechynsko,  O  welikosti  provincie  této  co  aukrají 
a  archidiakonatu  dowídáme  se  nejwíce  z  Kosmasowých 
slow  již  nahoře  uwedených  a  z  popisu  Pražské  diecése. 
Bechynské  archidiakony  wyčtli  sme  již  nahoře.  Jinače 
neměli  bychom  o  Bechyni  mnoho  pówídati.  „In  provincia 
Bechinensi"  uwodí  se  w  listině  ode  3  Aug.  1267  wsi 
Wesche  (Wesce  305),  Tukleky  335,  Hosty  305,  Dubra- 
uiche  (Daubrawice  305),  Netěchowice  305,  Nuzice  276, 
Hodonice  276  a  Wranow  276.  O  auřadech  a  auřednících 
na  Bechyni  nenalezli  sme  posawad  ani  jediné  zpráwy 
z  doby  předotakarské ;  srwn.  wšak,  co  dole  při  Wltawsku 
klademe  o  Zwíkowě  a  Milewsku.  Též  1243  Jan.  (E.  508) 
připomíná  se  „Withco  camerarius  de  Pribinich"  (U  j.  hradu 
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Pnbenic  275).  —  Eraj  Bechynský  udržel  se  od  wďrikw 
nepamětných  skrze  wšecka  století  až  po  rok  1751,  kdežto 
rozdělen  byl  w  Táborsko  i  Budějowsko.  — 

7)  Bozensko.  Wiz  doklady  spojené  k  r.  1057,  1088, 
1228,  1338,  1341.  Litoměnckó  listiny  wedan  (E.  53)  k^i. 
1057 :  in  provincia  Boyzenensi  Drazouicih  (Drasowioe  269), 
Siuoboschi  (Žíwhošt  253).  —  Wyšehradské  (E.  79)  r.  1088: 
Sutticih  (Swučíce  ?  337),  Bastileh  (Bastely  336).— Swato- 
jirské  r.  1228  (£.  337)  a  1233  (£.  380)  píši:  Na  gradisdL 
Za  goriL  Na  poli*  Podruhli  (337),  Huzinci  (Hozenice  337), 
Drahinicih  (Drahenice  337),  Euclichi,  Luscouidh,  Na 
ztesowe  a  Nereztcí  (Neřestce  333).  —  R.  1159  (E.  132) 
jmenuje  se  wes  Gozarouici  (Kozarowice  335).  —  R.  1234 
Sept.  24  Horuzedli  (Horosedly  335).  —  Staří  letopisowé 
dotýkají  Bozenska  ještě  i  k  r.  1468.  —  O  auřadech  jai 
k  r.  1185  (E.  169)  zmínka:  ^^Milhozt  comes  beneficium 
habens  in  Bouses  et  summus  venator  sylvarum  in  Ne^ 
tolic"  uwodí  se  co  swědek  w  listině.  —  Na  hradě  Ka- 
mýku (260)  kníže  Bednch  český  16  Jun.  1186  dal  listina 
klášteru  Swětelskému  w  Eakausích,  a  král  Wáclaw  22  Spt. 
1247  tolikéž  biskupowi  Míšeňskému,  a  proyincia  Eiuny- 
censis  připomíná  se  ještě  za  krále  Wádawa  IV.  Ale 
možná  jest  také ,  že  hrad  tento ,  kterémuž  říkáno  také 
„WrŠkamýk",  hleděl  wíce  k  Wltawsku  nežli  k  Bozensko, 
stoje  u  prostřed  obau  těchto  krajůw. 

8)  WUawsko.  Nejstarší  nám  známá  zpráwa  o  kngi 
Wltawském  jest  we  Wyšehradské  základní  listině  od  t. 
1088,  kdežto  se  zapisuje  „in  proyincia  Wltauensi  decin^us 
denarius  de  venditione  (E.  79).  Nejnowější  datum  o  témi 
bylo  z  r.  1714,  ano  jedna  částka  kraje  Wltawského  spo- 
jena s  Bechynskem,  druhá  s  Podbrdím,  ěímž  i  jménem 
jeho  zašlo  konečně.  Zdali  Milewsko  a  Zwíkow  náležely 
k  ^Vltawsku  aneb    Bechyňsku,   bywše   na    pomezí  obam. 
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krajůw  po staweny,  neumíme  rozhodnauti  s  důkladení^ 
ani  usauditi,  wztahujeli  se  ixázew  Jurik  comes  de  Milevzche 
w  listině  r.  1183  (E.  168)  k  auřadům  krajským  w  Mi- 
lewsku,  aneb  jen  k  osobnimu  důstojenstwí  šleohtice.  a 
kmeta  Jiřího,  známého  zakladatele  kláštera  Milewského  ?  ^ — 
O  slawném  hradu  Zwíkowu  nenašli  sme  posawad  nikde 
prawé  zmínky  starší  roku  1229;  a  tehdáž  zdá  se  že  byl 
ještě  majetností  4ědiěnau  tíí  bratří,  Wlčka^  Wícemila  i 
Jindřicha  ze  Zwíkowa.  A  wšak  již  1234  Oct.  31  nachá- 
zíme ponejprw  králowským  purkrabím  na  Zwíkowě  Kun-- 
rúta  z  Janowic,  otce  Purkartowa  z  Winterberka  i  předka 
rodu  pánůw  z  Janowic,  kterýžto  Kunrat  wedl  ten.auřad 
až  do  r.  1253,  měw  za  druhy  .«-.  1250  Herše^  r.  1253^ 
Bawora.  —  Za  krále  Otakara  11  býwali  na  Zwíkowě  wždy 
dwa  purkrabí,  což  ukazuje  na  mimořádnau  tehdáž  důle- 
žitost toho  hradu.  Německé  jeho  jméno  IQingenberg 
jewí  se  w  listinách  teprw  od  r.  1250.  — 

9)  Prachensko.  Místa  w  něm  ležící  jmenuje  listina, 
od  18  Okt.  1045  (podwržená  sice,  ale  wždy  aspoň  we 
XTTT  století  psaná,  E.  44)  následující:  Hyděice  dwoje 
344,  Ujezdec  344,  Domaraz  345,  Kalinice  352,  Neza- 
myslice   345,   Kanice    345,    Krajnice   352,    Skodra   352, 

v  v 

Zwokotoky  340,  Žiwohybice  345,  Zichowice  345  a  j.  w.  — 
Klášter  Swatojirský,  dle  dotčených  již  listin  od  r.  1228 
a  1233,  měl  in  provincia  Prahinensi:  Welenow '  343, 
Kirlsci  (?),  Kevnetici,  Zamlinene  (Zamlyní  342),  Wilsco- 
wici  (Wlčkowice  ?),  Makarow,  Bratronici  341,  Napaseiow, 
Scewitinzco  (Sewitinsko  ?),  Cegcowici  (Cejkowice).  -f 
Hrad  Pracheň  (344)  stál  někdy  na  Horaždowsku  u  Hyděic 
welikých.  Kastellani  na  něm  jmenují  se  w  listinách: 
Wítek  1184,  —  Biwiš  z  Diwišowa  1220—1222.  — 

10)  Netolicko   a  Wolt/ňsko.    Wiz  o  nich  předewším 
doklady  spojené:  z  Kosmasa,  r.  1088,  1228  a  1341.   Do 
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^  Netolická  kladause  w  listině  od  2  Jul.  1233  (E.380)  mists: 
Prachatice  358,  Baworow  361,  Eitrlowice,  Maledice  303, 
U  Ctimirawesce,  Badčice,  Pohorowice,  Strunkow^  3&1 
a  Luzná.  — Eastellani  Netolidtí  jmenují  se:  Nemoj  1167,  -^ 
Oldfich  1177,  —  RatíboT  1183,  Štipan  a  J%mk  $^hk 
1187,  —  Jurik  sám  1195 ,  —  Bohuše  1222, ,  —  Jař^ 
1253.  —  K  r.  1185  poznáwáme  také  Milhesta,  eo  ,^iaia- 
mus  venator  silvarum  spectantium  in  Netolic'^  —  O  Wo- 
lyni  nenašli  sme  ještě  zmínky,  leda  w  době  později  -^ 

11)  Doudlebsko.  Spojené  doklady:  Kosmas  kr.  9Sl, 
r.  1088,  1338  a  1341.  —  Kochm  praefectus  de  Dudeldb 
1175.  —  PiUunc  de  Tudelieb  et  frater  ejus  1179  JuL  1^  — 
Pillungus  castellsnus  de  Tudelieb  1186  Jun.  16.  "-^  Srn- 
ricus  de  Tutleibe  1243  Sept  — 

12)  Chýnúwsko.  Doklady  nahoí^e  postawené:  KoflOUB 
k  r.  981,  pak  r.  1130,  1338  a  1341.  —  ElášCmi  LdKy- 
myšlskému  zapsal  prý  kníže  Břetislaw  II,  jeho  zakftfdbi- 
tel,  mezi  jinými  důchody  také  w  Chýnowsku  -^  „sin- 
gulis  annis  quatuor  boyes,  duas  vaccas  et  quataor  oi^es, 
pro  quibus  omnibus  ego  Wladizlaus  rex  postea  rogiidi 
pauperum,  illa  scilicet  persolventium,  constitai  núlkr  et 
quingentos  nummos  accipiendos,^'  —  jakož  se  dí  w  lislfaié 
ode  20  Jan.  1167  (£.  139),  z  ěehož  widéti  že  ta  jedMlb-  M 
o  dáwce  krajské,  jakowé  sme  wytkli  nahoře  pod  jménem 
renditiones  a  decimationes  (wiz  str.  282  poznám.  324).  -^ 
(Mricns  casteUanus  de  Chinow  ěté  se  co  swědek  w  MMúlé 
nedatowané  siee,  ale  náležející  do  r.  1220-^1222  (E.  907, 
308).  — 

13)  Kouřimsko  (provincia  Ciiruneiisis).  'Wíé  Aotínéj 
k  r.  993,  1088,  1130,  1248,  a  popis  archidiakonata  Kao- 
řimského  (nahoře).  „Hereditates  Radlizo,  Cmzci,  F^resla- 
wilci,  in  proyincia  Curimensi  sitae^'  dle  listitqr  11  Mai 
1228  (E.  340),  jsau  BadUce  233,  Přestawlky  S33  a  nad 
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Elťaty  (tamže).  —  KláSteru  Ostrawskému  ^^quídam  miles 
HoBilřdv  Hornině  Wchyna,  praedium  quod  est  in  província 
Ohurym,  cui  nomen  Postapicych  (225)  —  contulit  cum 
Bflva"  dle  Kstiny  od  17  Jan.  1205  (E.  223).  —  Sdezhu 
eastellanue  de  Curim  swědek  w  Hstiné  20  Jan.  11-67  (E* 
139).  —  Radolfus  castellanus  de  Ktuimic  též  12^  Mart. 
1177  (E.  158).  —  WlaaUslaw  judex  Chnrimensis  1220^ 
1224.  (E.  292.  316.)  — 

14)  Zeliwshoy  Řečičko.  W  Kstině  Eladnibského  klá- 
štera (podwržené)  od  17  Dec.  123»  (E.  452)  prawí  se, 
že  klášter  ten  ,,yillam  nomine  Zhors  cum  omni  usu  fruc-^ 
tusirio  connsutavit  pro  circuitu,  nomine  Bezdedich,  qui  ^- 
tús  est  in  provincia  Seleuuend,  cum  milite  nostro  (t  regis 
Wenceslai)  Vatone  ac  fratre  suo  Bohuslao."  — 

15)  Čádawsho.  Doklady  r.  1052,  1130,  1134,  1248, 
1338.  —  „CircuitUB  Lubae  cum  silva  inteijace&te  Cazla^ 
Ténsem  et  Brinensem  pro^cS«aň^  jmenuje  se  w  liistiróoh 
<podezřelých)  k  r.  1126  a  Í14*  (lépe  1147)  (u  Boěka.  I> 
200,  227,  Erb.  92,  109).  —  lil  partibus  Cazlau  est  quae- 
'dkm  villa  Beztuina  vocatit  —  trfprawuje  k  r.  1137  Gon^ 
thL  Cosmae  p.  321-142 ;  Běstwan^  leží  w  ČáshmBku  stť. 
211.  —  „Ego  Theobttldtts  dux  Caslaw.  et  HrtidimeB€Í8 
et  Wmtislaviensis^*  —  píše  se  vř  listině^  Háštem^  Wilémow- 
ského  asi  kr.  1207,  ap.  Dobner^  MotL  VI,  3l^ír  Erik  ^ 
227.  —  Budiwoi  praefectus  de  Seeazlay,  swěddk  w  liedné 
1175  (E.  155).  —  Ponata  miles  Petři  castellani  in  Gaslaw, 
m  1207  (E.  227).  — 

16)  Jffradeeho.  Dokkdy  z  Kosmasa,  pak  r.  1130, 1134> 
1248,  1338;  --^  al<diidiakonat  Hradeeký  w  popisu  cUeeeatd 
Pražské.  —  W  základní  listina  Uáštinra  Opatowsk^idt  dd 
n  1086  (E.  72)  piuwí  král  Wratidaw,  ,4Uo4  melipritíW- 
tis  Miculecjff  ceBftm,  in  Ghradee^isi  ťemtorio  sitam,  BSp^^ 
aíoVensi  coenobio  regulari  obedientift  subjectlim,  a  moi^ 

27* 
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per  se  subsistere  et  abbatiam  yocari  et  esse  decemendo 
eonfirmo/^  —  Tamz  dokládá  se,  že  „Tessen  praepoBitos 
Gradecensis  terram  unius  aratri  obtulit  in  Placziz/*  '• — 
ačkoli  o  proboštstwi  we  Hradci  odjinud  nic  nám  není 
známo.  —  U  Kosmasa  místa  důležitější  jsau :  r.  1090 
—  Bracizlaus  —  secdssit  in  partes  urbis  Grradec;  — 1109 
m.  Dec.  Otto  frater  Saatopluc  et  Wacek  comes,  yenienteB 
de  castro  Gradec  cmn  tribus  scaris  militom,  —  disposue- 
rat  dux  Wladizlaus,  quod  in  praedicta  urbe  Gradec  ipse 
natale  Domini  celebraret;  —  1115  m.  Mart  —  dux  Wla- 
dizlaus  —  pristinam  revocat  Sobezlaum  ducem  adgratiamy 
et  dat  ei  čivitatem  Gradec  et  totam  circa  adjacentem  cum 
quatuor  castellis  proviiiciam.  —  O-  Hradeckých  archidúi- 
konech  wiz  nahoře.  —  Terra  ad  unum  aratrum  ante  ca* 
strum  Gradech  r.  1185  (E.  168)  —  Pertoldus  castellanus 
de  Gradec  1195  (E^  191).  —  Král  Přemysl  Otakar  I  dl 
r.  1225  (E.  323) :  Čivitatem  nostram  in  Gradec  et  habi- 
tatores  suos  augere  ac  ampliare  volentes  commodo  et  ho- 
noře, quandam  terram  prope  Gradec,  quae  Wesce  vulga^ 
riter  áppellatur,  —  praefatae  civitatis  habitatoribus  addi- 
dimus  perpetuo  possidendam.  —  Civitas  Hradecz  r.  1229 
(E.  354)  a  Prysnoborius  judex  de  Hradecz  tamže.  ^— 
5^EWkrabí  kraje  Hradeckého^^  počítán  byl  ještě  za  naší  pa-^ 
měti  mezi  důstojníky  králowstwí  českého;  nepožíwal  wáalt^ 
nežli  titulu  jalowďio.  — 

17)  Chrudimsko.  Srowng  spojené  doklady  z  Kosmaia^ 
zr,  993,  1088,  1130,  1134,  1248.  —  Dle  Kosmasa  r.  1055 
m.  Januar  dux  Bracizlaus  —  „proposuerat  invadere  Pan- 
noniam,  dumque  praeeedens  suum  exspectat  exercitiH% 
Hrudím  in  urbe  acri  pulsatur  aegritudine,*'  kdež  pak  i 
umřel  10  Jabuar.  —  Na  to  syn  jeho  Spytihněw  wolal  800 
před:aích  Morawanůw  „ex  omnibusi  civitatibus,  ut  aibi  ad 
arbem   Hrudim   occurrereQť^ :   —  ale  když  přiSli  99i|ltnL 
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portám  custodiae  in  agris  Ckutau,*^ —  „ii^^s,  qaia  non 
ad  condictum  locum  occarrerant,  juseit  compréhenderó" 
a  t  d.  To  důkazu  dosti,  žeHrutow  a  Chrudim  byli  místa 
roz:dílná,  i  že  Hrutow  ležel  na  hranicích  zemských;  pro-< 

v 

éež  přistupujeme  k  domnění  A.  W.  Sembery,  že  hledati 
se  má  na  blízku  wsi  Trstěnic  (Popisu  str.  177)  na  býwa- 

v    .  

lém  panstwí  Litomyšlském.  —  Ze  Děpoltici  panowali  we 
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Chrudimsku  také,  poznáwáme  z  listiny  pod  Cáslawskem 
dotčené  k  r.  1207 :  ego  Theobaldus  dux  Caslaw.  et  Hru- 
dimensis  et  Wratizlaviensis.  —  O  kastellanech  Chrudim-*- 
ských  zdoby  této  nemáme  zpráw.    -     .  ; 

18)  WratislawskOf  Mýtsko.  O  hradu  Wratislawi  neb 
Wratslawi  wiz  doklady  spojené  k  r.  1088,  a  wyprawo- 
wání  naše  k  r.  1108  o  pohromě  .Wrsowcůw,  dle  Kosmasa, 
—  R.  1207  Theobaldus  —  „dux  Wiratizlaviensis"  -^  (wiz 
nahoře  pod  Cáslawskem  a  Chrudimském).  -^  R.  1226  (E. 
328)  jmenují  se  co  swědkowé  Bicen  castéllanus  Wratizlar 
viensis,  —  Janec  judex  Vratizlaviensis.  —  Provincia  Mu- 
tensis  we  spojených  dokladech  k  r,  1338.  — 

19)  Litomyšlsko,  Poličko.  U  Kosmasa  sluje  Litomyšl 
brzy  castrum,  brzy  zase  oppidum  (wiz  nahoře).  — W  li- 
stině r.  1228  (Boč.  H,  201,  E.  338)  jmenuje  se  „Copisci 
in  provincia  Luthomislensi,"  ale  tuším  chybně,  ia  místě 
„Lutomjericensi."  —  Nedaleko  nynějšího  města  Poličky 
zdá  se  že  za  starodáwna  stálo  město  Police,,  od  kteréhož 
měl  jméno  děkanát  Poličky,  a  kteréž  6.  Febr.  1289  od 
krále  Wáclawa  zapsáno  bylo  Fridrichowi  Míšeňskému  se 
hrady  Swojanowem  (Filrstenberg),  Lanskrauňem,  Lanšper- 
kem  a  ji  w. —  W  též  župě  leželo  někdy  město  Hrutow 
(wiz  pod  Chrudimském),  a  možná  že  to  bylo  i  některý 
ěas  jejím  městem  hlawním,  ano  se  dí  k  r.  1167  (E.  139)^: 
,J)e  porta  terrae,  quae  dicitur  na  Trstemci,  dědit  (dut 
Bracizlaus)  sal  ungaricum,  omulum  quoque  per  tol^m  Gru^ 
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Um  cofll^eiidaiii,''  —  a  dile  ^dedi  ei  forum. 
tomidcndl  íb  Gmtoo  feria  IV  in  perpetomii.''  — 

20)  OpocemJto,  Dobrmšěko.  Že  Opočoo  lijrlo  UnvAn 
mÍBtem  iofij  zwUitm,  jewi  se  pod«taftii&  z  fiadoj  oá  i:. 
1130  nahoře  mezi  spojenými  dcddady  mreden^ 
kr.  1068  m.  Jan.  dí:  yJMbjor  pais  exerdliu  — 
eont  eMtzm  ciíca  c^idmn  Opooen  ei  infra.^  —  Ale  w  po- 
pisu diecese  nwedený  ^decanatos  Dobnuoeoaa^  nktimtj^ 
ie  i  Dobniika  bjla  nékterý  2as  méetea  aneb  hraAon 
žnpninu  — 

21)  Kladsko.  Z  Kosmasa  i  prodlnžitelaw  yho  berane 
ngttarií  a  nqáiieňtíoil  o  Kladska  zpriiTy.  B.981  Skiw- 
BÍkowa  wláda  wztabowala  se  až  po  castellam  Ghdaoo 
sítnm  jozta  flamen  nomine  Nizam.  —  1093  dnx  Pólo- 
mae  Wladizlaas  —  civitates,  qoae  pertinent  ad  provinciaai 
Kladsco  nomine  dietám,  tradens  filio  sno  Bolezlaro,  eom- 
mittit  eom  —  dnci  Bracizlao,  qoatenos  obseqaendo  soo 
aumcalo  a  patře  sibi  ereditam  com  páce  possideret  pro* 
TÍnciam«  —  1097  dnx  Bradzlaas  Tocans  ad  se  Oadabi- 
com  filinm  Chonradi,  jossit  eam  capere  et  misit  in  eastnun 
Qadsco  ad  castodiendom.  —  1114.  Sobezlau  qoibusdom 
Polonis  secům  assomtís  veniens  ad  eastnun  Kladsco,  ten- 
tat  .predlbus  et  promissionibos  mnltis,  qao  sibi  cires  ape- 
nrent  portas  orbis.  (Qoibos  rešistentibus)  combasta  ^ 
fimditas  erecsa  est  ciyitas  teta.  —  1129.  Kladsco  castcnm 
renovatum  est  atque  firmatam  a  Sobezlao.  —  1130.  Dok 
Sobezlaos  pervenit  in  eastnun  Cladsko  cum  malto  comi* 
tatu;  qno  solertius  qnam  antea  et  robustius  mumto,  in 
Monanam  proficisd  disposuerat  etc.  —  1137.  Princq^ 
Sobezlaus  jet  dux  Bolezlaus  (Poloniae)  in  castro  Kladskoj^ 
qnod  .est  in  confínio  Bohemiae,  in  feste  pentecosten  {9^ 
Mm)  iconi^enerunt,  ibique  foedus  pacis  inienint  —  6rraff» 
^Mta  castellanns  de  Cladzco  1169  <E.  144. 145).  —  JSmfo 
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pj»efecta8  de  Kl*  et  jfrater  ejus  Peregrinus  1175,  1176  m/^ 
(E.  155,  156).  ^  VUco  castdl.  de  Kl  —  1X71 '^U  (E. 
158).  -—  Bogu88e  (barbatus)  castell-  1183,  1184,  1189  (E. 
168,  170,  171,  183).  —  Hermannus  cafitell.  1195  ^U  (E. 
191.  —  Ratiboř  comes  Cladzc  1196  (E.  193).  —  Smil 
caetell.  1211  (E.  244).  —  Sbizlaus,  Wilhhalmus  castellani 
de  Cladczko  1213* [,  (E.  251).  —  Budiwoy  caetell.  1222 
(E.  304,  308).  ^  GaUus  de  Cladzco  1253.  —  CstOxyr 
dictus  Hlava  purgravius  de  .Cladzk  1262. 

22)  Soleslawsko.  Pominauce  Jičínska  i  Bydíowska,  o 
kterýchž  nemáme  zpráw  z  doby  předotakarské,  obratme  se 
hned  k  Boleslawsku  co  aukrají  a  archidiakonatu.  We 
spojených  dokladech  řeč  jest  o  něm  u  Kosmasa  často, 
pak  r.  1052,  1057,  1088,  1130,  1134,  1239.  Do  Boleslaw. 
ska  kladau  listiny:  r.  1057  Hotetove,  Bxisac,  Bozni;  r. 
1088  w  Bolezlauzce  Vykouícih  (Wirowicich) ,  Cekouicih 
(Sakowiclch),  Bezne,  Jasenice  (Lasenice),  Badreh;  n  1239 
Sesemicí,  Eadovanouici,  CobíU  et  Souinici.  Ačkoli  jména 
špatně  psaná  nedají  poznati  s  jistotau  wšccka  místa,  která 
se  tu  míní,  wšak  wédauce  aspoň  kde  leží  Chotětow  (240), 
B(mň  (92),  Ujkowice  (79),  Čachowioe  (78),  Bezno  (82), 
Jceeník  (79),  Sezcmice  (93),  B»dwanowiee  (107),  Kobylí 
(95)  a  Sowenice  (93),  učíme  se  z  toho,  že  i  tu  provincia 
Boleslavensis  bére  ae  we  smyalu  širáím,  co  aukr^ú^  aneb 
archidiakonat,  protože  nékterá  z  těchto  míst  ležela  někdy 
w  Kameueoku   (Chotětow,    Bezuo),   jiná  w  Hawraňsku 
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(Jeseník,  snad  i  Cachowice),  jiná  (Sezemice,  Badwano- 
wice,  Sowenice)  na  hranicích  Tumowska  i  Hradištska. — 
Kastellani  Boleslawští  jmemgí  se  w  listinách,  co  swědkowě: 
Pfitmlaw  1117^%-^ LuioboT llid,  —  ZáwUe  1184,^  >&- 
zima  1226,  •— 

23)  Hawrmdho.  Žádná  župa  w  Cechách  nezměnila 
jména  swého  tolikrát,  jako  tato.    W  nejstarší  době  zdá 
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fie  že  slula  lAbickemy  od  Libice,  hlawního  někdy  sídla 
Slawníkowa;  potom  Hawrmskem;  poz4éji  Podébradskemý 
posléze  Nimburskeniy  až  do  konečného  anpadka  hradowé 
ústawy.  Jméno  děkanátu  íHawranského  (jakož  i  Pod- 
brdského)  daloby  mysliti,  že  rozwržení  arcbidiakonatdw 
w  děkanáty  wůbec  stalo  se  we  druhé  polowici  XII,  aneb 
Tíe  prwni  Xm  století.  Listiny  kláštera  Swatojirsk^o  z  r. 
1228  a  1233  Jul.  2  jmenují  (E.  336  a  380)  in  provinda 
Oauransko:  Lubici,  Kanin,  Opoleli,  Osek,  Oldřiši,  Odrepsi, 
Winard,  Cobilnici,  Sadowi,  Knenici  et  Knenici.  My  w  tom 
widíme  aspoň  dnešní  Libici  117,  Kanín  237,  Opolany  237, 
Osek  237,  Oldríš  (srwn.  Kosmasa  k  r.  1110)  a  Odrepey 
117;  owýklad  ostatních  jmen  nechceme  se  pokusiti,  wě- 
dauce  že  w  okolí  tomto  zwláště  r.  1420  mnoho  wsí  za- 
šlo docela.  O  Libici  wyprawowali  sme  w  dějinách  k  r. 
982,  996  a  1108.  Dle  spojených  dokladůw  k  r.  1130 
byla  Libice  ještě  tehdáž  hlawním  místem  župy  Libické. 
O  Hawrani  (117)  a  Hawransku  (116)  pronesli  sme  se  již 
nahoře.  O  Poděbradech  čteme  1224^  1,^,  Groznata  de 
Podiebrad,  1226  též,  1227*«|,  Hroznatá  comes  de  Podě- 
brad; později  synowé  Hroznatowi  Wilém  a  Beneš  jme* 
nují  se  de  Poděbrad  od  r.  1250  do  1262,  po  čemž  do- 
wídáme  se  z  Dalemila,  že  Otakar  11  odjal  Poděbrady. 
Wilémowi,  z  Neplacha  pak ,  že  je  odjal  domino  Benesao 
de  Chusnik,  tedy  jak  se  zdá,  oběma  bratírím;  příklad  to^ 
jeden  ze  mnohých,  že  Wáclaw  po  r.  1248  rozzastawoiwal 
hrady  králowské,  Otakar  pak  že  je  potahowal  opět  ka 
komoře  swé.  —  B.  1284  Dec.  1  čteme  opět:  Zmilo  de 
Grretzen,  purchrauius  in  Poděbrad.  — 

24)  Kamenech),  Bělsko.  Wiz  doklady  spojené  k  r.  1088. 
a  1130,  též  děkanát  Kamenecký.  Ze  Kamenec  bylo  hlaw- 
ním městem  w  župě  ještě  r.  1130,   dowídáme  se  z  listiny 
•(E.  94).  —  Co  we  Wyšehradské  Ustině  stojí:   „W  Belae 
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(sic)  Sihlicíh-Coiaticih"  —  mohloby  wykládáno  býti  spíše^ 
na  Bělinsko,  kdežto  Zichlice  (53)  i  Kojetice  (72)  skutečně 
lze  nalézti:  ale  ^^Moiek  venator  (lowčí)  de  Belsk"  1169 
(E.  144)  ukazuje  s  jistotau  na  Bělau  a  auřady  její,  o 
jejichžto  bytu  aspoň  dle  swMectwí  wěku  pozdějšího  nelze 
pcchybowatí.  —  Máli  ono  „Bozdiz",  we  kterémž  r.  1185 
1ni!že  Bedřich  propůjčil  Witoraz  Kunrinkům  w  léno 
(E.  174),  wykládáno  býti  na  hrad  Bezděz  (89),  nechceme 
ani  jistiti,  ani  upírati:  — ale  22  Oct.  1264  čte  se  co  swědek 
^^Jan  villicus  de  Besdez",  což  jest  důkazem  dostatečným, 
že  na  Bezdězi  tehdáž  i  kastellan  sídlil  s  auřady  swými. — 

25)  Mělnicko.  Do  Mělnická  kladau  listiny  Swato- 
jh-ské  od  r.  1228  a  1233%  (E.  336  a  380)  místa  násle- 
dující: Mělník  84,  Nebužely  83,  Újezd  84,  Chorušice  84, 
Choraušky  8t,  Niněchow  83  a  Wrutice  85.  W  pozdější 
listině  kapituly  Pražské  od  5  Febr.  1260  řeč  jest  o  sporu 
mezi  biskupem  a  kapitulau  za  příčinau  wybírání  desátku 
we  wsích  Ledčict  9,  Krabčice  8,  Mnetěš  9  a  Wražkow  43, 
„ex  eo  quod  pratfatae  villae  ad  Melnicensem  pertinere 
provincíam  dicebaitur,"  ačkoli  dle  popisu  dekanatůw 
ležely  w  Řípsku.  —  Že  Zwěst,  kastellan  Mělnický,  padl 
w  boji  proti  Milančinům  na  řece  Addě  (24  Jul.  1158), 
wyprawowali  sme  m  swém  místě,  -^ 

26)  lAtoméřicko,  Srownej  doklady  spojené  k  r,  973, 
Kosmasa,  r.  993,  10Ž7,  1130  a  1228.  Litoměřické  listmy 
od  r.  1057  (wiz  Čaft  česk.  Museum  1836,  str.  331,  E.  52) 
uwodí  následující  nibta  zejména  in  provincia  Lutomeri- 
censi:  w  Zásadě  (přtdměstí  Litoměřické),  Pokratice  42, 
Žitenice  74,  Třebauti^je  74,  Tmowany  72,  Nučnice  71, 
Kopisty  43,  Eadujeň  ^6,  Píšťany  42,  Žemoseky  74,  Li- 
bochowany  74,  Zálezly  74,  Prosmyky  42 ,  Lukowce  75, 
Dlažkowice  47 ,  Chotěk)W  44  a  Brňany  43 ,  mimo  jiné 
nyní  neznámé  osady.     Swatojirský  klášter  iněl  dle  listin 
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r.  1228  a  1233  již  často  dotčených  in  provincia  Luto«> 
i]9<ericen8Í :  Třebenice  47,  Chodowlice  47,  EQupohlawy  47, 
Wdemín  47,  Podlešín  54,  Božtěšice  57,  Polepy  75,  Si- 
rewice  47,  Chwalowice  47  a  j.  w.  Také  z  těch  dokladůw 
jewí  se,  že  liitoměřicko  tu  bráno  we  smyslu  širším,  co 
aukraji  neb  archidiakonat ,  o  kterémž  nahoře  již  wyložíli 
sme.  —  Nejstarší  známý  comes  Lutomericensis  byl  r.  1093. 
a  1101  Mutma  Wršowec ,  o  kterémž  wyprawowéno  na 
Bwém  místě.  Později  kastellanem  Litoměřickým  byl  JSlah 
n©b  Bkh  z  Třebuěowa  (44)  r.  1176—1183,  ^  ^^řita 
1253^%,.  - 

27.  Déóinsko  neb  Děcko.  Wiz  doklady  spojené  k  r. 
978,  993,  1130,  1232.  —  Contin.  Cosmae  dí  r.  1128: 
Biiecizlaus  ductus  est  in  castellum  Dacin.  -^  Klášteru 
Pla^kému  zapsal  Wladislaw  král  „Dacin  partem  salis  de 
tdpneo"  r.  1146  (E.  118),  —  což  ale  kníže  Bedřick 
r.  1183  zase  k  sobě  potáhl,  daw  klášteru  za  to  wes  Kq- 
piilo  (407^  E.  170).  —  KasteUanem  na  Těčíně  byl  r.  1199 
(E.  200)  Bohuéey  —  ar.  1220  (E.  290;  MarkwaH ,  braír 
B?peše  Heřmanowa  (z  Balska).  — 

28)  Bílinako.  Wiz  doklady  spojené  k  r.  993,  1057^ 
1130,  1232,  pak  archidiakonaty  a  Ko«p(^asa»  IiÍtQ«i4^ 
řické  listiny  kladau  do  Bělinska  Austi  (nad  J^h^lB  J^% 
Xwiowaný  (u  Teplice  53),  Daubrawioe  (t9Jm  54).,  Ko- 
fi§^  27,  ale  též  Kostelec  70  a  Kon^gedy  69,  híH  w  JÁ- 
ieměřickUtf  takže  odporu  toho  wyjasnid  n^Us^u  <—  W  liatíní 
r,  1169  (JS.  143)  čteme:  duas  yiUai  in  promcia  Skii^ 
A^si,  dÁetas  Borizlav^  et  Sribpvicá  (Boíiď«.'ir  5^  líx\Hh 
mce  56).  —  li.  1207  (E.  229)  Zlmco  i^mes  Selincmim 
m  qw  provinoia  habens  praedium  Ozzfí^  diQtum  CO»A 

v  - 

JU).  ^  Zupfmé  a  kasi;eUaai  BíUíští  jmenují  #9;  ÍVnm 
(Pr^OŠ)  comea  qui  praefuit  Boline  »  wbe  1041 ;  -^  JBppp 
{»raefectus  Belinensis  1043  (£.  41,  44)  —  Mstis  <y9mm 
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vrbifi  Beliňe.  filius  Boris  1061.  —  Ablata  est  ei  ,iwt4» 
jMraefectura  et  data  Koiatae  filio  Vseboris  jl061.  —  Sezfiifm 
comes  de  Bělina  1177 'Va  (E*  158).  —  jBo^wto  c^stellíums 
dfi  3elina  1187%.  —  Zlatt>co  comes  B^Un^insis  1207.  t-t- 
J&stQs  1222.  -^ 

2d^  Aitstsko.  Ačkoli  o  bytu  župy  Austské  nemáme 
^wéáoQíwU  kromě  popisu  děkanátu  Austak^ho,  wšak  časté 
2winky  o  hradu  Chliunci  (55)  u  Kosmasa  i  prodlužitelůw 
jeho,  též  w  listinách  r.  993  a  1057  (E.  34  a  51),  později 
pak  :2»BÍnky  o  purkrabioh  na  Kameně  králowském  (Kd- 
QÍgfl<^  w  .8asich),  ^zejména  1239  Mai  1^  ^^Jaroslaua  bur* 
gr^kvius  de  Lapide  cum  fratre  suo  Gallo"  (E.  448)  a  j  w. 
i^^^QÍ  dosti  patrný  že  byli  w  župě  té  mň^^owé  zwlážt^ 
ni,  p  kterýchž  ale  došly  nás  paměti  jen  nedpstateěné.  — 

30)  jatecko.  O  provincii  Zatecké^  co  i^iikrají  a  archi- 
di^d^^onatu,  zachowalo  se  Mm  zpráw  hojn^i,  nežli  o  ji«- 
nýph  krajich.  Kosmas  prawi,  že  Zatečti  za  starodáwnary 
lo^e  pjitequajm  ^atec  urbs  condita  foret,  nazýwali  se 
Luódnéy  a  popisuje  tu  krajinu:  jí,quippe  illa  distinguitur 
prixyincia  quinque  regionibus  locorrm  per  compendia: 
prii^a  regio  est  šita  circa  idvum  nomine  Gutna;  secunda 
f^  Utraque  parte  e^t  ůxkm  Vzka;  tertia  extenditur  per 
Qircuitum  torrentis  Brocnioa;  quarta,  quae  et  sylvána  di- 
ci)tw9  B^  4est  i]^a  tex:^inos^i»nÍQÍs  iM^a;  ^uinta,  quaie 
iu  m^dio  est,  dicitw  íi»ka"  eto.  <p.  23^  24-40.)  —  Zpí)" 
tokiftV^  těíít  znám  jest  jqn  Fsk^  tei^auoí  v  Chomautow»j 
4otýfcaní  p^Jk  íekyMže  Wfed^  káfípé  ^^fersk4  «o  Cistoe 
44wí«ého  Žíítecka.  Sppjje^é  doWWy  Jfld^wjí  Ž»tecko  k  ř* 
5Z3  jještř  Jiučany;  z  čehožby  se  zawírati  ^bXo,  ře  méeto 
Ž«tW  zalQŽCípo  teprw  ijíi  kom  X  .stpl^tí.  Do  Žfl.tepfc» 
.^)ja4w  listíny  r.  1057  ix^ta  ^,U«tpq|ip^  l-^W^  Xubn^^V 
—  <»a^  ^ot^w  3J9,  Xežlgr  ^  «  :pnft4  jgt^íwp  39;  :^ 
p:.  1088  Ugoscas,  Clomnaári<5Íb,  Tmoxm,  ty.  JJiiaštany  ^ 
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Lomazice  35  a  Trnowany  23;  —  r.  1165  ^^/^  (E.  137) 
zašlau  wes  „Dudlebei"  u  Přewlak  35 ;  —  r.  1182  (E.  167, 
villam  Pennerit  nomme,  sitam  m  comitatu  Sacensi;  — 
1186  *%  (E.  175)  villa  Psou  in  provincia  Satec;  —  k  r. 
1185  étau  se  we  dwau  listinách  (E.  168  a  173)  ^yvillac 
quondam  ad  Saťtec  pertinentes,  jam  diu  fere  desertae, 
Ztare  Zedlo,  Sblasin,  Kjrrsí,  E^yisowice,  V  zagradi.  Na 
poleně"  a  j.  w.,  vf  nichž  aspoň  poznati  jest  wsi  okolo 
Úterého  (403)  ležící:  Staré  sedlo  403,  Blažim  405,  Krsy 
404,  Kejšowice  404,  Polínka  404,  Zahrádka  406  atd.  — 
a  r.  1239  (E.  455)  potwrzují  se  klášteru  Kladnibskánu 
in  provincia  Satcensi  Lomnice,  Celeon,  Crasou,  Potce, 
Montem  lapidemn,  Mirozlaue,  Besmirou,  Vlcosou,  ZSnse- 
tino  et  Lucou,  kterážto  jména,  srovmaná  s  listinan  r.  1186 
(E.  177),  ukazují  na  známé  posawad  wesnice  KraSoW  427, 
Potok  406 ,  Kamenná  hora  427 ,  Bezwěrow  427,  Wlko- 
šow  406,  Služetín  a  Lukow  427,  a  prwní  snad  na  Lom- 

v 

nicku  402  a  Celiwo  404.  Konežně  w  zápisu  6  Apr.  1253 
(E.  609)  „Zrinovnik ,  quod  jacet  in  provincia  Shacensi, 
cum  villis  JBlatna,  Thize,  Eohozn,  Balcowa,  HoztrasA*% 
wedau  k  Žemowníku  404,  Tisu  324,  Balkowě  424  atd.  — 
Owšem  pak  slauzí  tyto  wýpisy  za  důkaz,  že  provincia 
Satecensis  brána  i  tu  we  smyslu  širším,  ne  co  župa,  ide 
co  aukrají  neb  saukrají  celé,'  A  w  takowém  smyslu- také 
byla  dána  někdy  ke  wládě,  na  spůsob  audělu  knížecího, 
Spytihněwowi  před  r.  1055,  Soběslawowi  r.  1111  atd.— 
Archidiakony  Žatecké  wyčtli  sme  již  na  swém  místé.  Gó 
župane  neb  kastellani  jsau  známi:  y^Zmil  filius  Božen, 
praefectus  in  urbe  Satec"  1068  m.  Jun.  —  Bo£ej  WrSo*- 
Tfec  před  r.  1101  i  později  zase.  -r—  W  bitwě  -b  XHiliy 
swedené  13  Mai  1116  padl  yy Juříky  filius  Sdan,  praéfectOB 
urbis  Satec,  miles  acerrimus",  —  wše  dle  Koslnasa;.  — 
Dále  Jarohnéw  (Jarogneu),  praefectus  neb  casteHaiius  od 
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r,1147  do  1176;  potom  Zdeslaus  filius  Diuis  (1170)  1177 
do  1183,  jeDŽ  roku  1182  slu^e  také  comes  Sacensis.  — 
Zlauebor  castellanus  1195  (w  listině  wšak  podwržené).  — 
Boguzlaus,  comes  Sacensis  (we  dwau  listinách  prawých) 
p,  1196,  —  Hermannus  1211.  —  Bohuzlaus  et  Neuglaz 
fratres  castellani  de  Sat^c  1232  ^%  — 

31)  Kadcmako.  Město  Kadaň  jmenuje  kníže  Bedřich 
w  Ustrne  (podezřelé)  ode  dne  23  Apr.  1186  (E.  174) 
^,burgus  novus  super  Ogre  fluvium  situs,  nomine  Cadan," 
a  jinde  prawí  r.  1185  (E,  168)  „parochia,  quae  aedifícatur 
in  Kadaň  supra  Egram  fluvium."  To  wšak  newyluěuje 
možnosti,  že  Kadaň  i  předtím  již  dáwno  byla  místem 
znamenitým,  jakož  i  o  staroslawném  Welehradu  na  Mo- 
rawě  se  dí  k  r.  1228  (E.  345)^*  „Weligrad  oivitas  primo, 
módo  burgus."  —  O  auřadech  na  Kadani  máme  zpráwy 
z  pozdější  doby:  1277  ^\^  Albertu$  de  S^berk  purcra- 
vius  de  Cadan;  —  1289  ^l^  castrum  et  civitas  Kadaň;  — 
1312  '^|g  officium  suppe  Cadanensis  postupuje  se  králi  od 

■  v 

Fridricha  z  Sumburka  a  t.  d.  — 

82)  Sedlecko,  Loketsko.  O  Sedlci  mluwí  spojené  do- 
klady k  r,  973,  1088  a  1130.  Kterak  rozuměti  slowům  li- 
stiny Wyšehradské :  decimam  marcam  de  tribute  per  to- 
tam  Boemiam,  etiam  Sedleih,  — >  wyložili  sme  již  nahoře 
w  knize  páté,  článku  3,  na  str.  221.  poznám.  254.  Pro 
známost  Sedlecká  důležitá  jest  listina  od  28  Jun.  1165 
(E.  137),  kteraužto  král  Wladislaw  I  klášteru  Waldsa- 
skému  zapisuje  „in  silva  ultra"  provinciam  Sedlec  ambi- 
tům, quod  sclavonice  vgezd  dicitur,  a  fonte  rivi,  qui  vul- 
go  dicitur  Helstre,  inferius  usque  in  rivum,  qui  vulgo 
Iwinbach,  et  ab  hoc  rivo  usque  in  fontem  vocatum  Iwin- 
buorne,  itemque  a  praedicti  rivi  fonte,  Helstre  nominati, 
usque  ad  fontem,  qui  vulgo  vocatur  remotior  Luboce 
at.  d.,  což  ačkoli  necele  swětlé,  ukazuje  wšak  patrně  dosti 


r 
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na  potok  Elster  w  zemi  Ašské  se  rodící.  TíktA  tobro 
swědkowé  jmenují  se  mezí  jinými  „Zauise  Sedlicensis  co- 
mea  cum  suis  subditis/'  —  Témuž  klášteru  zapsal  kníre 
biskup  JindHch  Břetislaw  asi  r.  1196  (E.  193),  in  pro- 
vinoia  Zedliz  Codou  cum  finibus  suis,  et  ultra  eam  pro- 
vinciam  Meringin  cum  villis,  silvis  et  omnibus  terminis 
suis"  a  t.  d.  (Chodow  413.  Mering  neb  Máhiing,  nyní  w 
Baworích,  dle  knih  Confirmationum  ke  dni  10  Apr.  1391 
počítáno  někdy  k  diecesi  Pražské.)  —  Villa  quae  in  Zede- 
lecensi  provincia  Lichtenstat  dicitur  (Hroznětíň  413)  ša- 
psána  r,  1213  klášteru  Teplskému  (E.  256).  —  Doksan- 
ská  listina  k  r.  1226  podwržená  (E.  325—327)  uwodí  ,> 
Zedlec  circuitum,  qui  diditur  Welichov*^  (*21),  a  pak  "Wy- 
prawuje:  Dux  quoque  Fridericus  —  in  Zedleccensi  pro- 
vincia ab  imperatore  Friderico  domui  (Doxan.)  sa€{>e  no- 
minatae  petitione  sua  firmiter  obtinuit  Woycowic  (413) 
cum  silváy  his  terminis  praedium  notatum  distingueils: 
primus  terminus  ejus  est  a  Buistrice,  secundus  ad  Té- 
chomizl,  tertius  ad  Nagradis,  quartus  ad  villam  nomine 
Sconewalde,  et  sic  per  directum  ad  flumen  Lesche  et  ita 
tandem  in  Egram  fluvium.  —  Když  hrad  a'  město  Zoite 
založeno  bylo  pod  králem  Přemyslem  Otakarem  I  okolo 
let  1210 — 1220,*)  prewedéno  tam  netoliko  sídlo  auřacMw 


*)  Wolfgang  Eropf  we  pojednání  swém :  Die  &Iteste  Eintheilung  defe 
Landes  Bofímen,  kteréž  sme  wydídi  w  JidirbQeher  des^  b<^d. 
Museoms  1831,  ni^str.  442 — 466,  praiv^  sioe  (str.  4'64*)^  ie 
dle  listin  již  r.  1184  jmennje  se  Jurich  castellanus^de  Loket,,  a 
že  krajina  mezi  Žandowem  a  šumawau  již  1189 — 1Í97  wý- 
slowně  slnje  ,,in  CubřteAsi  provincia%  —  což  po  néiú  opakoM 
i  J.  G.  Sommer  w  topografii  kraje  Loketského  r.  1847,  str*.  Í4L 
Ale  data  ona  jsau  naprosto  nejurawda,  w  listinách  jieh  níkdj&  nfl^ 
ní,  a  domýšlíme  se,  že  Felcel,  z  jehožto  notát  Kropí  sestawil 
pojednání  swé,  připsal  byl  sobe  ona  sloi^  z  panhého' doiii^illh, 
ktoráž  pak  omylem  za  slowa  textu  sam^o  brána  bjUu  Pbdéb* 
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krajských,  ale  tuším  i  obywatelstwo  Sedlecké  samo.  PřWAí 
známý  kastellan  Loketský  byl  SuUslaw  r.  1234 — 1289 
<E.  391—454),  —  potom  Oldřich  Zajíc  1253—1262^  — 
Jaroš  (spolu  purkrabí  Chebský  r.  1268)  a  t  d.  — 

33)  Stfíbrskoy  Tephko.  O  župě  někdy  Stríbrské  ne- 
máme swědectwí  jiných,  nežli  že  w  městě  Stříbře  jiír  r. 
1252,  a  owšem  později,  nacházel  se    saud  krajský,  yůsxA 

jewí  se  z  dokladůw  spojených;  a  pak  děkanát  T^lfiký, 
we  kterémž  leželo  Stříbro,  neměl  jiného  města,  kdeby  dau- 
dowé  byli  odbýwáni  býti  mohli;.  Také  o  hradu  néwftne 
w  okolí  tom,  leda  o  staroslawné  Pfimdé^  jejížto  kastelhu- 
nowé  náležíwali  od  počátku  mezi  nejpřednější  auředníky 
zemské.  O  wězení  Soběslawa  H  na  Přimdě  od  ť.  1148 
do  1173,  a  o  kastellanech,  kteří  jej  ostříhali,  Bemartowi 
(zawražděném  r.  1150),  a  Kunratowi  Štarmowi  (od  r.  1161 
do  1173)  vrypr&Wóy^&no  již  w  dějinách*  2t  pozdější^  tet 
známi  jsau  žwláště  Nostup  neb  Neosťap  bratr  Gebharl&lr 
r.  1233—1239,  —  a  Ratmtř  ze  Skwiřína,  předek  paaaůw 
ze  Šwamberka  r.  1250—1263  a  ť.  d.  —  Hrad  Tacfcaívr 
byl  sice  od  Soběslawa  I  1126—1131  wystaweft;  al0  o 
auřadech  na  něm  nenacházíme  nikde  paiiHÍtky.  — 

34)  JDomaélicko,  Hbréomsko.  Srownej  spojené  doklady 
k  r.  973,  993,  1298,  též  archidiakony  líoršowské.  Edy* 
mezi  hranicemi  biskupstwí  Pražského  r.  973  jmenuje  ň^ 
„terminus  Tugozc,  qui  tendit  ad  medium  fluminis  Ghuls*^ 
sluší  pamatowd>ti,  že  to  míní  řeku  Kaubti  (Chamb))  te- 
kaucí  z  Cech  da  Bawor,  a  itíkoli  GhH,  o  kteréž  němeStí 
wykladatelé  mylně  smyslili,  že  Gheb  jako  Egrft  zníHfie&á 
netoliko  mě«to,  ale  i  řeku.  „Tuhošť*  jmenuje  se  podnes 
we  BQatowsku  les  jeden:  áe  u  Němcůw  shijíí  tím  jmé- 
nem i  město  Domažlice  až  podnes  (Túgst,  Taugst^  'í^mvst, 

ných  prohřeskuw  a  nedoroztunéní  nacEází  se  wíce  w  pojednáoí 
dotčeném.  — 
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Taus).  Hranice  české  zasahowaly  tedy  w  té  straně  až  do 
polowice  řeky  Kauby,  t,  j.  až  za  městečka  Osí  a  Brod 
(Eschelkam  a  Furt)  w  Baworích.  —  Purkrabí  Domažličtí 
známi  nám  jsau  teprw  z  druhé  polowice  XÍTT  století.   — 

35)  Klatowsko,  O  saudu  krajském  (judicium  provin- 
ciale)  w  Klatowech  máme  swědectwí  teprw  od  11  Jan. 
1298.  Jméno  města  EHatow  jewí  se  wůbec  ppnejprw  w 
listině  dané  klášteru  Kladrubskému  27  Dec.  1253,  kdež- 
to mezi  jinými  swědky  stojí  také  yyZobieherdus  de  Chlat- 

v 

towe",  syn  někdy  nejwyššího  komorníka  Černína;  i  mož- 
ná wždy,  že  příjmí  9,z  Klatow^^  u  něho  znamenalo  auřad., 
a  nikoli  majetnost.  — 

36)  Plzeňsko.  Wiz  doklady  nahoře  postawené  z  Kos- 
masa,  i  k  r.  993,  1130,  1228,  1252  a  j.  w.  a  srownej  Ma- 
jestas   Carolina  rubr.  17   (w  Archivu  Cesk.  Úl,  101)  s  li- 

v 

stinau  od  20  Máje  1284  tištěnau  w  Casop.  česk.  Museum 
1844  str.  386.  Přidej  k  tomu,  že  staré  listiny  kladau 
nejen  okolí  Klatowské  a  Domažlické,  ale  i  Přimdy  a 
Boru  tytýž  do  Plzeňska :  —  a  poznáš,  jakowé  odpory  a 
zmatky  we  pramenech  samých  znesnadňují  wšecko  skan- 
maní  naše.  Swatojirské  zápisy  r.  1228  (E.  336—7)  a 
1233  (E.  380)  jmenují  in  provincia  Pilznensi:  nonum  te- 
loneum  Domasilici  (tedy  w  městě  Domažlicích  375,  a  ne 
w  Domažliěkách  387),  Giwnaz  (Jiwany  395?),  Naptenine 
(Ptenín  386),  Otesicih  (Otěšice  385,)  Benowicih  (Beňow 
360,)  Whorcah  (Hůrky  387),  Nowacowicih  (365),  Sizen^ 
kowicih  (Žinkowice  386),  Tinci  (Týnec  370),  Dudlebcih 
(Daudlebce  388),  Obitci  365,  Bnisici  (Dnešice  384).  — 
Zase  pak  bulla  Éehoře  IX  od  r.  1239  wyčítá  w  Plzeňska 
nmoho  wesnic  kláštera  Kladrubského  pohraničných  a  á 
wětší  částky  dáwno  zašlých,  mezi  nimiž  ale  aspoň  někte* 
rá  jména,  jako  Bonětice  396,  Kozwadow  397,  Ostrow  395^ 
Malowice  396,  Skwiřín  395  a  Luzná  395  ukazigí  na  okoU 


.    KUáowsko,  Plzeňska. —  Budi9é%.       «  41í^ 

Boni  a  Přimdjr,  Téměř  zdi  s^  že  tn  áo  listiny  éamé 
wlaudil  se  omyL  —  K  roku  1212  pt«wí>iÁřál  PřěmysF 
Otakar  1^'  ie  Pkenskó '  dáno  bylo  knížeti  Dé^ltowi  IH^ 
pod  spráwu  :  Domintis  ^heobalduó,  čuitamqúám  MelF 
Qositodiam  Pližnensis  provinciae  cotíímiaiihus  (E.  251).  —-I 
Tdté  král  Wáclaw  I  před  koruno^tóním  awým  ti  1224—-' 

1228  nazýwal  se  dtix  Plyzneaňis.  --*-  Z  auřednikůw  kraje' 
Plzeňského  známi  jsau  netoliko  kastellani:  'Drsiátú  (Dri- 
sizlaus)  1160—1167,  —  Sezema  H76--1176,  ^  Dralaw 
1189,   —  Břetíslaw  1232,   —  ale  také  komorník  Eatmír' 

1229  --  a  cůd^  neb  sudí:   Jan  1048,  — Emřam  1146}- 

—  Jan  1192,  —  Zbramir  1220—1224,  ~  Sezirda  1238}' 

—  Villicus  Pjyiznensis  pro  vinciae,  připomíná  6e  yt^  podwr* 
žesné  listině  Břewnowaké  cmí  r,  993.  —  ,r 


Aikoli  '  Budiéinskp  (dané  od  císaře  JinďřichA  IV  lu. 
1076  králi  Wxatislawowi  a  potpmkům  jeho  w  léno,  ,a  po: 
oácÁzeni  r.  1086  i  1110,  wrácené  brzy  opět),  nenáleželo 
k  zemi  české^  auředníci  wšak  jeho  .poěítáni  ku  předním  důr 
stojníkům  koruny.  Známi  jsau:  Wok  prae&otus.  de  Bu*t 
disin  1175,  —  Jarozlaus  castellanus  1195,  —  Benea  ca- 
steUanus  1217—1222,  —  Henrícus  1234  21,^^—1235  ^l^— 
1240^^19  —  Beneš  1245^1,^  —  Któl  Wáclaw  T  před  ko- 
runowáním  swýni  nazýwal  se  (r.  1224)  dux  Plizé^sis  et 
Budesensis.  .(ÍJ.  316.)  — r  >  j 


r 


il)    W  Moratéě* 

Přistupujíce  nyní  ku  podrobnému  líčení  toho,  co  nám 
o  rozkrájení  staré  Morawy  wědomó  jest,  předešleme^  zde 
některé  sp/ojené  dQklacb/9  pďrotože  ze  spojení  jejich  nahý- 
wáme  swětla,  kteréhožbyohom  jinače  nadarňíó  hledali. 
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R.  IQ 52.  Nadání  k^osteU  Boleskwskéha:'  ,4^  Mor***^ 
via  de  urb,ilm9  i2oib'een:,  ZnovKa^  JS^^Acnr  dftcinmtioiiWBiy 
quae  sex  denari^  ab  unoquoque  salvitur.  Diáinus;  inBU|)Cťd:J» 
Tcxiditiono  hominum  decinuím  donariiitt  et  deciímnír  f onuMf 
per  omnia  loca  ad  p^aqdiotas  urbes  pertínentisj  hL§ímkm> 
vero,  qu^d  diďtui:  Dyga,.  de  omnibiúi  poittilito  dotiwÉÉi 
tributům/^  '^) ;  —  „ Qlomue  solvat.  amn»lam>  uJamEl  iTiraitaMli 
Qt  duos  bovee.  Pretsw  1  xoaccam  et  2  boves.  Zpítij^rmiP 
V^  marcam  etl  bovem.  Godonin  V,  nu  et  Lb;  Bmeb^ 
laue  Vq  m-  et  1  b»  i^tKohonm  V^  m.  etik  Rokicet^í 
m.  et  2  b.  Znoian  1  nu  et  2  K  JRm^  1  uL  e^%h.  PtfMP 
fnir  i  m.  et  2  b.**  —  (Ro6*,  I,  126,  J27}.  ~, 

JS.  1086.  Kadani  kláStera  Opatcywí^i^ió  r  —  ^^fitaec 
vero  beneficia:  per  omnee  ciritates  M^yťAviaeiionum  fbrttnť 
et  nona  septimana,  et  čerta  collecta  seu  coUigenda,  sciL 
io  OloTmie^  Pj^erouě,  Bracizletm^  Brmue,  nttYwocní;  Stnj^ 
zince,  mu  Fmulóue  tributům  dé  pťmtieř,  sed^nott"  forum; 
^noeW  nemum  fdrunír  noAa  quoque  septimaiMc;  eťdefpmté' 
na  HréMÍhL  $mB&  usodo,  BoUtnic  [orttoť  tantimr;  Roůúiszid 
tributům,  deviain  (hhua  ncma  0eptítoan»,  ny:quar'edditttf 


*)  Zíýiaia¥P«S  jiesfr  widjhir  Ž0  nadání  to  poftM&o  dnléčiié  až  dio^ftcMH 
ce  XQX^toletí,  kdež  teprw  kapitola  Boleslawaká  k  žádosti  krie* 
lowé  a  bisknpůw  jeho  se  odřekla  12^8  Apr.  24,  prawfc:  CtEopL 
ex  antíquo  tempore  in  partíbus  Moraviae  m  archídnicoitsta  fkáff^" 
menši  et  Betoviensi  provinda  et  per  totom  districtnm  obtímieri- 
mus  quaedam  jura,  —  sicut  de  sex  denaríis  de  laneo  nnoqQoqae 
regionis  praedictae  percipiendis,  qui  denaríi  hodie  dedmales  dt* 
cuntur,  sed  vomerales  prímitos  Tocabantov,  et  de  decimo  tríbato 
sivé  teloneo  dvitatom,  pontium  seu  qnortuncunqae  aliomm  Io» 
corum^  quae  similiter  ex-largi^ion&^t  daaationii*  yýafliyiy  lerrae 
quondam  Wcatislai  duds  Boemorum  oblafca  —  fnenmt-eto«.^Bo& 
Wé'^,  98*,' 9^50  —  Tedjr  WrotíslW  a  nikoH  Bretíslaw-oťeb  í^ 
učinfiDtcp  tí2Míá\> —  důkaze  Uf  mmf  o  pdMMttioetiNiMiífené  finUJT 
r.  10531.  Sňf&wá^  dále  tópísy  127^  %  IJříí!  »j  129^  *%  —^ 
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modo  Ae  ponte  eoncedo  domno  abbati  acdpiendum,  quod 
dux  et  episcopus  aoeipit.**  (BoŽ.  I,  171).  — 

jR.  llSl.  Villae  pertin^ft^s  I)  ad  Oiomucenaem  eccle-' 
siam^  —  II)  villae  subjectae  praepoeittcřae  S.  Wenceslai;' 
—  Iliy  "petimeňtes  Bd' Preróvenaem  eccIeBiam  —  et  ad^s^ 
centes  curiae  CrcfmeMreiisi  vel  Jesuthoticensi,  —  IV)  per* 
iinentee  ad  eotle&iBSíi^  Spitigrieuensemý  —  V)  ad  Bráciz-' 
lauensem,  —  VI)  ad  Brenn&nsem,  -—  et  VH)  ad  Zkoy* 
mensem  —  eniímerantur*  (Bo&  I,  205 — 207).  — 

R.  119 0^\^  zapisuji  se  kláštera  Lattckémii :  y^Capelk 
S.  Nicolai  etc.  — ^  Copella  S.  GecVrgii  m  Sttachotin  cuťtí' 
iribus  villis  Chaikouici,  Popavici,   Chiř€|)ici.     Cap^llaSfe 
Johannis  in  Rokiben  ctam  villa  tma  'Popoviei.    Capellá  Sv 
Andreae  in  Gobza  cnm*  villa'*  etc.  (Boťf;  1/  333>.  — 

iž.  1213^^1  ^  2  král  Prerftyd  Oťakářl  potwttvjlě  ^^óiknétí 
possessibnes;   qáas  d^t^iA' S.  J^ktifnid  In  i&iSíí  MetWít^' 
scilieét  in  OtormtienJ^iiůZnúm^l^^iá^Btimmáif  iíř  Góleě-^ 
sicěnsi  provinciis  pOfiáMét^  (R)&  U;  71).  — 

R.  1231  ^^U  Gregoriitó^pj^.  IX  Gbíist«flfiá«Ai  regiíMtóř 
^t  bona  ejnff,  —  ,,8petíaiíteí' atfWin  J9ffe<^iZe«iffi*^^ 
Udammmn^  Cóntyufk;  Góde^in;  BibeHié  ^t  BbMo^éi^  prb-í^ 
Tincia?,  qusfier  iad  te  rá'fiétié  dcrtálití}  assétís  pértíhéťé/*'^ 
Bub  protectioné  6usdpi4  Sédií^  aJřó8tó!icaé'(Bí«.  II,  2ál).— 

R.  1237  (8.  d.)   Premizl  mardúo  Moraviae  —  bur- 
gravio  in  Znoim   —    ,,quatinus  bnrgrauii  nostri  in  Vetoue^ 
in  Vranov,  m  Jemmcy  in  MóMlfyOf  in  Hrádétc  eť  ia  aliis 
csjstíís'^  —  íidéHtftt^m  nobis  j«ř6)«UNttáb^'in^niÉiMi§  MW^ 
proiaiťtant,  (Bú6.  II,  381.  83^:>—        ^ 

R.  1256%  W«Éfeé8Mfe  té#  —  ritóiř«iň««rtó*  Gi%«^ 
fii  —  dr  teiwieiS'  \pt!i  cm&^9^yy^Ak1^^ 
cus-  OpfóLtíii^i  ubi  sejřtutíi^  hdfeWW  d^liátómii ' véř'pW^ětf '' 
sextám  h«foddm«aiÚJIV   eC  in^  '■  BMI '  iiř '  ieriii{Mi« '  ylkuŘitó^' 
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Tnanam  et  in  propriis  ecdesiae  snae  dvitatibus,  xsů  inr 
Kygiow  in  Bretislamensi  y  et  in  Switauia  in  Vsaobrunnenri^ 
provinciis^^  —  tabemas,  —  quae  adjacent  nostris  civitati* 
bus  OlamucZy  Gewieheo,  Unicfiaw^  Oppanie,  infra  milliare* 
vd  propius"  —  (Boč.  H,  377.  V,  235).  —  K  městům  na 
posledním  místě  jmenowaným  přidáwá  listina  podwržená; 
od  1249  ^/g  ještě  i  yJLuthowl''  —  (Bož.  HI,  112).  — 

Nejdůležitější  mezi  Tfýpisy  těmito  jest  prwnL  Z  ného- 
dowídáme  se  s  jistotab^  že  w  druhé  polowici  XI  století-' 
města  Olomanc,  Přerow,  Spytihněw,  Hodonín^  Břecislaw^ 
Strachotín,    Bc^ycen,    Znojmo ,    Brno    a   Pustimir  bjla. 
hlawní  města  žup  swých,  ínezi  kterýmžto  Spytihněw,  Ho-*- 
dpnín,   BřecisUw  a  Strachotin   dáwaly   důchody   menií^ 
nežli  ostatní.  („Sťjrahonin"  jest  chyba  písma).  —  We  drac- 
hem výpisu  (od  r«  1086)  řeč  jest  také  o  pómostném  a 
čestném,  a  protož  nenásleduje,  žeby  Iwaň  neb  Ewan,  Stráž-- 
nice  a  nesp^áwně  psané  Bosoczici,  cožkoli  jest,  byla  města 
župní,  alebrž  jen  ta,   kde  o  forum  (trhu)  se  mlúwí.    Bo«' 
kytnice  tu  bezpochyby  jest  Bokyteň.  -r-  Třetí  wýpis  od 
r.JlSl  ukazuje  již  dosti  zřejmě  na  archidiakonafy,  pitý- 
od  r.  1213  na  provincie  wětší  čili  aukrají,  kdežto  we  wý*' 
piších  od  r*.  1231  a  1237    zase  rozdělení  aukrají  Břeoi*' 
slawského  a:Znqjemského  na  menší  župy  widěti  se  dáidU.-- 


.1)  Olomuckoy  provincta  Olomueensis.    Netřeba  bohdáir. 
zaměstnáwati  se  dokazowánítn  toho,   co  samo  sebau  jeať 
na  jewě,  že  Olomauc  byla  hlawau. netoliko  celé  zem^^la?^ 
1  aukrají  a  kraje  zvláštního ;  škoda  jen  že  hranic  jeho  ani  proti 
Pc.erowsku,  ani  proti  Hole^icku,  ani  proti  Brněnsku  atd.  wy^I 
měřiti  nelze.  O  archidiakonedi  Olomuckých  již  sme  mluwiiL'' 
„Supa  Olomutici'^  jmenuje  se  již  we  pozůstalých  písemná^-' 
stech  z  IX  století.    Krajské  pak  auřiady^Qlomuckéi  znám^s^ 
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mad  jiné  důkladněji^  pcmiocí  netoliko  diplomatáře  BoSkowa, 
vale  zwláště  rejstříku  od  JoSé' Chytila  k  němu  pilně  sesta- 
weného.  Kastellanowé  Olomuěti  jmeniijí  se  2íwést  1029 — 
1031,  _  Chren  1130,  —  Častá  1174,  —  Medl  1207,  — 
Záwiše  1208— 1222,  —  Holák  1228—1233,  —  Wok  syn 
Boritůw  1234—1235,  —  Heralt  CGrerardus)  otecBděkuw 
a  předek  rodů  Kunstatského  1236—1240,  —  Wítek  z 
Jindřichowa  Hradce  1247 — 1249,  —  Cerha  z  G^blowic, 
předek  rodu  Drahotaušského,  1250—1251,  —  Blud  1251, 

—  Prkoš  1253,  —  Egidius  (Idik)  ze  Šwabenk  1254— 
J259  atd.  —  Komornici  Olomuekého  kraje:'  Slawibor*) 
1168—1174,  —  Hrabiše  1185,  —  Bawor  1208—1224,  — 
Jindnch  1225,  —  Leo  1228,  —  Wok  1232—1238,  — 
Semislaw  1233—1236,  —  Miliě  ze  Šwabenic  1286—1250, 

—  Pardus  ze  Wnorowa  1250—1259  atd.  -*-  Sudí  kraje 
Olomuekého:  Jindnch  1207, -- Doben  1208-Ú.1213,  WéliS 
1215—1225,  —  Jan  1230,  —  Pnbor  1232—1235,  ~  Bjien 
1236,  —  Nicolaus  1240,  —  Slawa  1250—1251,  —  Jan 
1253,  —  Hodislaw  1255  atd.  —  Whdaři  (viUici)  téhož, 
kraje:  Petr  1230—1250  a  j.  —  Lowči   (magistri  renato- 

.rum):  Slawata  1215,  —  Spytata  i  Waněta  1222,  —  Bo- 

-huslaw  1233—1234,  —  Beneda  1230—1255  a  j.  —  Menží 

auředníky  župy  Olomucké  poznáwinié   zwláště  z  listiny 

dané  1275  Nov.  3(B.  iV,  165),  kdežto  uwodí  se  coswěd- 

kowé:   Voizlaus  de  Luczlauicz  magňus  judex  castri'  Olo- 

.mucensis,  Lutmir  de  Wyrowan  subvillicus  Jofaannis  viUici 

.Olomucensis  et  ministeríales  ejus  Wawrioh  dé  Woyniz  et 

JBeinso  de  castro  Olomucensi,  Swethik  yillicus  D.  Kuno<- 

nis  camerarii  Olom.  et  ministeríales  ejus,  —  Martinus  de 

Tynecz  yiUicus  Nezamizli  purgravii  Olom.  et  mimsteriales 

-€Jus  (multí). 

*)  Bratr  Pawlůw,  a  tadíž  nepochybné  syn  Mariin,  a  spoluzaklacTatel 
kostela  8w«  Jakuba  w  Čediádi  1165  'Vn  (Erb.  ireg;  188).         ' 
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2)  Prosty cw.  (Srownej  o  něm,  co  klade  nowější  la» 
pograf  Morawskýy  důstojný  pan  Řehoř  Wolný,  we  swé 
topografii  loraje  CHomuckého,  na  str.  671  sld.)  Domnénf 
naSe,  že  tam  byli  auřadowé,  zakládá  se  na  skutku  tom^ 
ie  \as6jL  Přemysl  Otakar  I  byl  i»m  dworem  několik  dni 
na  kond  r.  1213,  a  pak  na  listině  r.  1255^%  dané  (Bo{L 
m,  ld4)y  kdežto  stojí:  affummt  etiam  dominus  St^fata-^ 
šus,  qui  tenet  beneficium  in  Proetei,    Smil  caetellanus  do 

,  Ptíorow  atd. 

3)  ÚaaWf  Uničow^  (Ausow,  nim.  Aussee,  stojí  w  dot-^ 
čené  topografii  Olomucka  na  str.  154  sld.  —  Unidow, 
něm.  Mfthrisch-NeuBtadt,  tamže  na  str.  142  sld.)  O  deka* 
natti  Aiisowském  wiz  nahoře.  Kastellani  Ausowští:  Mu-^ 
tíná  antiquus,  qui  custodit  castnmixVzoue,  1029  Jan.  SS^ 
Mutína  de  Vzoue  1031  Mart   11  (Boě.  I,    111.  115).  — 

'Mutís.  castellanus  de  Vzoue,  1107  (B.  I,  192).  —  Roku 
1218  již  Protiwa  byl  „praefectus  de  Unisoue,"  —  kdežto 
Uniěow  co  město  počal  zakládati  se  na  německém  práwé 
(B.  n,  68);  týž  i  r.  1214  a  1215  připomíná  se  co  Pro- 
tiwa neb  Protiven  de  Uniczow  (B.  II,  76,  78).  -^  My 
-wgřkládátne  sobě  to  w  ten  smysl,  že  župa  stejnojmaná  a 
d^anatem  Ausowským  měla  auřady  swé  nejprw  na  An- 

v 

Beméf  potom  .na  Uniňowě;  Idík  ze  Swabenic  n  1260  a 
ayn  jeho  Hrabiše  z  Ausowa  r.  1269  (B.  IV,  38)  nebyli 
již  aiiředníd,  ale  páni  na  Ausow&  —  ■         ■■   ^ 

Dékanatu  Šumberského  pomíjíme  zde  mlčením;  jméno* 
jeho  .9amo  jest  důkazem,  že  powstal  teprw  we  druhé  po^ 
lomid  Xin.Atoletí,  za  uwedením  tam  osad  německých.  — 

Kiity^Úáobmo  (něm.Hau8brumi;  wiz  Wolného  topografií 
Qlomnakft  na  atr.  712).  Swědectwí  o  Usobmu  dáwíglr 
1053  Ztres  praefectus  dc  Vzoburne,  testis  (B.  I^  129);  t;^ 
1078?^^  coria  Vzobren  cum  villis  data  monaaterio  Qradi- 
censi.  <},  lg3))  ř-  1086   monaBterío  Opatoyicenn  r*-  ad 


irefocinationekiiJratžitúA^  qui  mktimtuř  ad  coliigeádá  fora 
in  Vfsobucno  .(I,  171]L  *^  1087  Stt^&eimá'"-T'  mcmii^teno 
Cbádieensi  '^  contuli  in  *  villáilitíea  jwta  Ysól^Fény  quae 
-Btmc  loca^ý  terram  ad  quatuor  aratra  (I,  17S).  ^  1160 
Jttň*  16  lábnasterio  Gradiceňsi  —  data;^  estcuria,  quae 
iiominatur  Vsolaien^  cum-suis  «díjaeeiitibiiQ  ^is  (I,  271). 
—  1169  et  ]i2i5:  Switavia  villa  forenas  „itt  Wsobemenňi 
provmcia*'  oemfortor  monasterio  Gradicemi  (I,  284.  11, 
53).  ř^  1228  moÉasterio  Opatcmoens^  — ^pto  villa  Skalice,  eita 
in  yySwoeobumo/^  commatatur  viOflkMesilegiice  apud  Gírozna- 
tam  dePodebrad(]I^  201). — =1240''/,^  Lbmbttitu&deVzoburna 
^eBtís(II,384).Ui:1250V9  Switavter-^  in  VitedbrtaiéiiBi  provin- 
cáa  (H,  377,  V.  434).  -^  1»5««*/:,  GircDitus  Sebramck, 
situs  in  Uzbmnne  (lU,  255).  —  15018  d^oanatiisUsobro- 
Dénsis  (Wolny  analéctá).  —  Kdy  a  kam  iaařadowé  župní 
2  Usobma  se  ódstéhowaiiy  óiélze  .raee'«ff%iti;  zdi-  se  wšak, 
ŽÍ&  do  hlizhého  Jewíčka  (Wolný  1.  c  p^  640),  kteréžto  dle 
-spojených  doMadůw  1250'/9>b7la  městem  králo.wskýrá, 
podobným  Olomauci,  Uničowti  áiOpawé,  tedy  také  snad 
župilým  jako  tato.  -^'         .' 

.15)  Briién^.  >Podáwše  již  řádu  arohidiakoiriiw  'Bmén- 
'lyiiých,  píodali  jnae  spéiu  důkaz,  :ie  Brno  fhjío  aétoiiko  žu- 
pan «  dékanat^n^'  ale  klidem  neboli  aukň^im  urysšiho 
eimpněy  aékéli  rozlehlost  jeho  'Sdá  se  ié  nebylá:  wáhii. 
Anradowé  kraje  Bměnskéhé,  ijakkbli  znaqi^táu  prowozó- 
kďi  inoc/  wšak  méně  jisan  zi^bni,<  nežli  ku  pof^  Znbjeinětí. 
'Clo-ia«ťe/iam  neb  |>udbra£r>pfípoiidnají  se^  Ctibor  1031,— 
Mojek  1174, ~  Tas  1226,  ^  Eatibor.(k  Diehlína)  1235**^/, 
w  Pnbiskw  z  Križanowa  123fl»%a  ^  1240'%  —  Hart- 
I^  (Ratibotóiw  sjrn)  1240  JuL  --  KúfkóMd:  Léwa  (Leo) 
z  Klobaný  1201—1222  (znimý  ^o^ladatel  :tíá&terá  Zabr- 
doJíHrskébo)  —  Swéslaw  (z  Boritowa)  1224— lářSft^  — Bo- 
éek  (podkoiáori)  1238,  —  Ktma  (z.Kunsiatu/)/  1S56.  — 
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Sudí:   Léwa   (spolu  komorník)   1213—1214^  --*  B^tíbor 

<z  Deblína)  1222— 1223,  ^  Jakub  1234— 1236,  —  Wécen 

1238—1240,  —  Rubin  1240—1245.  —    Wlad^^íK  (villicí): 

Dětřich    1222—1223    atd.    —   PUař  (notohia^:    Kunnt 

1222—1239.  ^  Lowtí  (magister  venatorum):  »ym  1234^- 

1238.   —   W  pozdější  době  (ku  př.  r.  128rÁ  1288)  ii»- 

jeházime  w  Bměnsku  i  w  některých  jiných  župách  tá  ano* 

.malii,   že    sudí   (judex   provincialis)  a  cúdař  (zudoxiasX 

jmenují  se  dwa  auřadj  a  dwě  oBobj  od  sebe  rozdílné: 

.widěti  ."(fšak  při  bedliwějším  přihlédnutí,   že   pod  sudím 

jkryl  Sje.nékdcgáí  villicus,   kterýž  co  předsedatel  menšího 

.saudu  oeobowal  sobě  tuším  přednost  i  před  cnklařem,'  ne- 

,  předsedajícím  wíce  na  saaidu  wětším,  an  jS  koinomík  toho 

juísta  se  byl  zmócniL  —  .'  • :. 

i         6)  Pustmeřy    Wiéhm  OryfVí.  Wolného  topografii  Bcí- 

něnska,  11,  535,  550  sld.).  O  PustiměH  niime  z  XI  století 

.dwě  zpriwy^  ze  kterýchž  wyswitá  nepochybně,   že  byla 

,té  doby  Uáwau  župy  z^rUstní:  1034  „Lutá  cdmes  et  praip^ 

ifectus  řustimirensis^  dáwá  dwoje  popluží   we;  Wiákowi^ 

kostelu  sw.  Petra  w  Olomauci  (B.  1, 116);  —  a  1052  kctt 

•stelu  fioleslawskému  zapisují  se  s  dáwdk  župy  Pustimirské 

ročně  jedna  hnwna  i  dwa  woly  (B.1, 127).-«Od  té  doif 

lale  nio  se  wíce  nejewi,  coby  ukazoWala  na  auradý  krajské 

M  Fustíáiěři;  ba  místo  to  již  ňa  póéátkn  XIQ  století  \jíě 

4ědictwím.  bisknpstwí  Olomuckého.    Auřadpwé  tedy  píér 

,wedeni  někam  jináin:  a  když  w  Ustiné  wihěsiclJuL  ISNH 

od '  kiále  Přemysla  Otakara.  ;I  biskupům  Olomuckým  datté. 

,(B;  II;  &)  nacházíme  med.  swědkyitaké  „Jacobús/eófiUi 

-de  17iscou,^'^  ňélze  se .  nedomýšleti,  že  titul: ten snáíií  ainbi 

(z  Pustiměře  do  Wiškowa  přewedený.    Co.dáfeiis  j.  ISU 

•a  124at>  Wiškowě  se  di  (R  III,  81  a  99)i  néodporv^é^ox 

mnění  tmhiti,   ale  q>íše  je  potwrzuje,.  jakož  i  skntdÉ  Acó^ 

že  kt^r  Wádawokok)  1250  dal  to  město  Uskílp^;BÉ«? 


BmšmkOé  Pustim^f  Ždanicej   Weweřt,  ' '^tS 

nowi.  za  jeho  služby/  ku  kterémuž  dáni  aie  OtH^kar  II 
ieprw  pozd^i  dal  ewolení  swé  (B.  in,  404);  —  K«m  pak 
odtud  stěhowali  se  aůřadowé  zase,^  těžká  udati;  -^  děka- 
nátu Wiškowskánu  zůstalo  jméno  i  r*  1841  i  pozdéji  je- 
Ué  (dle  zpráw  od  p,  Wolnábo  nám  podanýoh).  — '-' 

r  

7)  Na  Iiradě  Zdaňidch  (n&tn.  Stemitz, «?.  Wbln.  Bměn- 
sko,  n,  470),  nacházíme  r.  IžSe**/^  kráL  purkrabího  Míť- 
tauše  z  Černéhory  (B.  IV,  308);  Bylli  tam  již  dříwe  jafeý 
aurad  župni,  není  wědomo,  ale  zdá  se. prawdé  dosti  po- 
dobné. -^ 

8)  Wew^  a  ÍVínowř.  O  Tišnówě  neb  Tišnowicích 
(Wolného  topografie  Brněnská,  II,  504,  522)  máme  zpráwy 
jen  chudé  a  pochybné ,  ktearéžto  dalším  skaimiáním  bud 
potvirrzeni  dojdau,  aneb.Wywráqeni.  W  listině  nepodezřélé 
klášterat.  Welehradského*/  ňýní  we  Wídnij  z  r..  1250  m. 
Apr.  (B.  in,  12|5)  uwodí  se  messi  swědky  také^,,Chmió 
X2astellanus  de  Zuzinaii  ,'^  ktei^žto  jméno ,  patrně  chybné 
psané,  my  jen  na  Tišnow  wykládati  umíme,  zwláště  uwa* 
^jíce,  že  Xišnowice  w  listině  (B.  III,  265)  jmenují  se  ci- 
idta^,  cum  decinjis.éíjudioioy  a  děkanát  TIsnowBký  y^Stíí 
X.  1519,  a  r.  15^  opěii  wýslowně  „děkanát  Tišnowakého 
kraje"  ae  nazýwá»-(jakbž.  od  p..  Wolného  žpraweni  jsme). 
—  Naproti,  tomu  o*  kastellanech  neb  purkrabích  na  hradů 
Weweřt  {něm.  Eiohhoni»  w.  Wolného  topografii  Bměnskfi, 
I,  288,  30!^  máme  zpráwy  dosti  hojné,  ale  teprw  ze  S3II 
století.  Ze  jména  uwpdí  se  Stěpan  1213  a  1214,  -*-  Wok 
1220,  —  Ctibor  1234— 1236,  —  Pnbislaw  1238, -- Kati- 
bor  1243,  —  Kuna  1253  —r  126l'.atd,  —  Hrad  ten  po- 
čítán wůbeo  mezi  zňáJňenitějši  w  zémL  —  Možná  tudíž, 
že  TiSnow"  ;a  Weweři  Btřídalý  se  co  hlawy  jedné  a  iáž' 
župy,  ležíce  blízko  sebe;  domnění  toto  nacházi  podpčórit 
také  w  totožnofitíí  túiím  oisobjí^  purkrabího  Kuny,  r»  1250 
na  Tisnowě  a,r.  1253  na  Wewerí  jmenowanéhow '     v 
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9)  Pramlow  (něm.  Pralitz,  wiz  Wolného  Bťnětaskot 
}^  41Q,  429.)  Z  nadání  kláštera  Opatowského  r.  1086  a 
.gfilebického  jr.  1197  (B.  I,  349)  widřti,  ž*  Prawlow  bylo 
joěsto  doatí  wttloé, -s  řádnými  trhy  a  luiřady  eelňfmi.  03 
r.  1213  do  1225  •  Bftcházíme  také  mezi  předními  áúl^níky 
.1^$^  Morawské  pana  ProsimLÍra,  ježto  w  několika  listí- 
Jii(/^  ál^)e  „praéfectua  de  Prauloue^*  (B.  H,  69,  láS,  170» 
Y5  226)9  ft  podáieá  důkaz,  že  na  Tirawlowě  byli  adradowé 
áupni,  ačkoli  o  niob  nemáme  odjinud  známosti  žádné. 
Prawlow  před  polowicí  XIII  století  počítán  ještě  karohi* 
diakonatu  Znojemskému,  a  teprw  biskup  Brund  pfípojil 
j^  k  Brnénsfcu.-— 

10)  Tcísow.  O  bradu  tomto  starodárwsiém  (wiiSlVol- 
nebo  Jiblawsko  str.  122)  nemáme  sice  Bwědeetwf '  urétk 
týcb,  žeby  tam  kdy  úřadowé  býwali,  a  od  r.  1239,  kdežto 
jméno  joho  w  listinácb  ponejprw  se  jewí ,  zdá  se  že  již 
byl  dědictwim  rodu  téhož  jména.  To  wše  ale  nepřekáží 
mysliti,  že  Tasow  i  Ausow  měli  as  podobné  dějiny,'  kdjri 
^fAti  r.  1345  dowídáme  se  o  děkanátu  Tasowském  w'li*» 
s&ié  tištěné  iň  Dobňeri  Monimi.  IV,  318.  —  Budii^to 
zůstaweno  dalšímu  a  pilnějšímu  skaumánf.  —    '  «    ' 

11)  PřUnslawice  (w.Woln.  Jihlaii^sbo,  eip.3«7.)  1^ 
jéné.  doklady  nábore  k  r.  1231  postawené  Uěí  liáiéV  že 
,4M?oirincia  Fribislavensis^  byla  krUowně  Konstoieii  'iá^ 
pisbia  k  wěně,  wedle  jiných  krajůw^  a  w  listM^-  vď'^ 
králowny  dané  12  Febr.  1235  ilpkálu  bw«  'MrMĚOitk 
w  SftBze  (B.  n,  295)  stojí  co  swědék,  wedl«  Slaua  jtíCUtt 
Bnizizlauienéu ,  také  „Wiceto  judess  Ptibklauei«R»  ^^' -^ 
cM  xŮLÚauje  dosti  zřejmě  na  uSkdfiýlí  auřady  ^j^feisbvir-' 
flbé.  ;r-  Starý  děkanát  TfeMókj^  toika  že  <do^al  na  ii^ 
iPnBbídawskaUi -^  ♦•  •••"•  •'■',; 

12)  Bud^owice  (něm;  JVijlIirisch  Bud^rite^  'W.  W^hL 
Znojemsko^  str.  146  slď)    O  iéto  žii^  ^nemfaie  mptk^iM 


PrawlotB.  Tasow.  Př^láwice.  Bué^'<m,  —  Zmjemsho.      '4^7 

.  íádné  :?ftí^a6tí,  kromě  kteri  plyne  z  dotčené  již  iiÉriSmy 
k  r.  1^51  (wlz  spojené  doklady);  kdežto  papež  fedboř^K 
i>fíjí§říl  teálowuě  KoBdtMfGii  také  y^Badewigez  přói/inciam." 

,í*phífid.na  mapu  poučí, aás,  áe  iupa  tiato  nemoMa  býti 
prostranná,,  když  tek  l)líako  dotýkala  se  Bítowska,  Jem- 
nipka,  i  PnbisUwska.  ítť-  Netřeba  tiiSím  dokládati,  že  ná- 
le|^a  k  a^darají  Zncg^nwkému,  jakx)   snad  i  Přibislawsko 

13)  Znojemsko.     Ar^hidiakony  Znojemské  jmenowáli 

^(ne  ji^  n^oře,  o  ksížateeh  ;Zaojem0kýok  ^vyprawuje  se 

w  dějináob  doati  hojně;  obé  swěděí,  že   tu  činiti  máme 

S;^M^ajím  znamoiitým.     Srownej  o  něm  předewšim  spo- 

j^lié  doklady  k  n  1052,  1086,  11#1,  1218,  1287,  á  wý- 

pisy    z  Koamasa  a  t.  d.  •  KúeUUcmoŘJoé   neboíi  jwírfcmftř 

?noj^mátí  jmenují  ae:  Markwart  1048  (w  listině  podwr- 

íepi^,  —  1055^%  Tazzo  praefectus  Znoymeásis,  —  1088 

^obien  miles  castellanus  de  Znoim,  > —  pozd^'i  Jimrám 

XJ^im^rammus,  Ingrammus),   předek  pánůw    z  Boskowic, 

4«1<8--1323,  ^  Wrš  1226-^^227,  —  Hartleb   1228,-- 

^n  1233^1234,  ^  Hrut  1286,  -^  Boček, -slawný  predďc 

x^\x  Kunstatfikého,  1238-^1255  a  t.  d.  -—  Wedlé  těchto 

jUAwníoh  kastelknuw,  čili  purkrabí  králowských,    pHpo- 

H^í^jí  se  wš^  ^také  mnozí  icastéUam  Znoimenses,  kteH 

ndt^yli  nežli  ,^hradní/<  t  j,  fj^tířř  ke  el^ižbě  hradu  Znó- 

JMniskébo  zawázaní   a    za  to  požínirající  jistýďi   bénefieií 

^  poUlkl^^kých.    Tafcowí  byli  ku  př.  r.  1222  a  násil 

Pomněn  Howenc,  Welen^;  Zibota,  Branislaw,  Wlk,  Bóh- 

dttiieo  ^A  ^iní.    r^    j^Tnomia   kraje  Znojemského:    Wtš 

1228—1236,  ^  Brnt  1239-^1259  a  t  d.  —  Sudh  Jindřióh 

Ifi02«il2;3,  dDětnch  1222,  ^  Ostoj  1284.  —    Wtodoh 

(inSHoi)  Streieto  1233, .  ^  Dělfich  12?6  e.  t :  d. 

14)  JihlcMo.   ,^Stánimff  praefeetu  de  Jgkua^,  swé^ 
dek  w  listině  Želiwské  ód  t.  1174  (B.  I,  390)^  ---  ^,Budiéf 
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praefectus  de  I^a,  Tazzo  fratcr  gns/^  swědkowér.  1314 
•(B.  Ily  77),  —  jsau  jediní 9  ale  dostateční  důkazow($,  že 
w  JiUawě  bylo  sídlo  auřadu  žnpního,  dHwe  nežli  rozkwět 
bání  Jihlawských  učinil  to  město ,  již  před  Přemyslem 
Otakarem  I,  středem  nowé  a  weliké  činnosti.  — 

15)  Jemnice  (Wolný,  Znojemsko  str.  268).  Knížata 
Jemničtí  jmenují  se  Jaromír,  Bořiwoje  11  syn  f  1139,  a 
Swatopluk  syn  Wratislawa  Brněnského  r.  1197.    Nicmáié 

,  Jemnice  nebyla  nežli  obecná  župa,  podřízená  aukrají  Znojem- 
skému,  jakož  dokazují  zwláště  spojené  doklady  k  r.  1237. 
Kastellani  neb  purkrabí  Jemničtí  z  této  doby  nejssa 
zejména  známi,  ale  teprw  z  konce  XIII  století;  a  proriii- 
cia  Jemnicensis  ještě  při  obnowených  zemských  deskáeh 
Morawských  r.  1348  jmína  zwláitě  na  zřeteli.  — 

16)  Bítow  (něm.  V5ttau,  -w.  Woln.  Znojemsko,  str. 
M7  sld.)  O  Bítowě  wiz  spojené  doklady  k  r.  1052  a 
1237,  a  w  dějinách  wyprawowání  k  r.  1233.  Mimo  to 
r.  1185  Premisl  —  venit  cum  exercitu  valido  —  in  Be- 
tovensem  et  Znóymensém  provincias  (Gerlac  áp;  Dobner 
I,  119;.  —  K  r.  1197  nduwí  se  o  Hawlowi,  jehožto  bratr 
„tempore  guerrae  ducis  Conradi  de  proyincia  ZnoyiiieiiÉn 
in  castro  Vetov  occisus  est"  (B.  1 ,  349).  —  VhmfA 
Otakar  I  r.  1222,  stwrdiw  práwa  kraje  Zncjemského^do^ 
kláda:  „interea  provincia  Betoviensis  in  eodem  státu  piMP^ 
maneat,  iň  quo  Znóymensis."  (R  V,  226).  ^  Týž'  kxit 
T*  1227  ttP^tzo  rectori  proviiíciae  Betoviensis,  adperfiii^ 
eiidam  citdtatem  in  Jamnic,-  quam  ooepisset  můro  fintt 
aedificare,^f  darowal  s^ek.  Mezi  swědky  toho  dáni  >jmí 
„Bartus  judex  de  Betow.":  (B.  H,  184,  185).  —  Dilé 
jmenuji  se  co  swědkowé  w  listinách:  1222^ V^  Beii:  di 
Wetow,  —  1226 »%  Theodericus  deYetovr—  1228  Btóf) 
Ben  castellanůs  Betovensis,  a  zásé  TheoderieuJB'  de ; Véhto- 
we  et  Hruto  fiUus  éjus ;  r-r  1232  Aug.  Hruto  de  Betower'*^ 
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1233  Apr.  Beneda   de  Betow;   —  1234  3%^,  Wilhelmus '' 
camerarius   Bethowiensis    a  Bogobud  burgravius  Betho- 
wiensis ,  —  Kuto  (Hnit)  cameranús  Znohemsis  et  Béťó-^^ 
wensis.  —  Konečně  jmenujeme   pana    Stnila   z  Bflkowá;' 
wěrnélio  služebníka  krále  Přemysla  Otakara  II,   kteřýŽ' 
byl  purkrabím  Bítowským  od  r.  1253  do  1278.  —  Dě- 
kanát Bítowský  připomíná   se   k  r.  1390.    (Wolný  aňá-* 
lecta.)  — 

17)  Wranow  (něm.  Frain,  w.  Wolný  Znojemsko  atr.^* 
191  sld.)     Srownej   spojené  doklady  k  r.  1237.    O  župě 
Wranowské  nenacházíme  zmínky,  ale  jen  o  hradu  a  pur- 
krabích na  něm  králowských,  zgména :  \Ne2(amisl  deVra-^'^ 
npu,  Perhter  de  Vranou  1210,  1211  <ti:   H,  56,  58).  —  ; 
Berther  zase  4220  a  1221  (H,   117,   122.)  —  Wata  eť' 
Boguzlaus  fira.ter  ^us  de  Wranow  castellani  1224*  Vj,,  •^* 
BQhuzlatts  sám  1226'%  až  1232  Aug.  —  -Albertus  prae^i' ^ 
fectus  de  Vranóué  1234  Sept.  --  Oct   22  —  Wilhelmu'^''^ 
pincema  castellanus  in  Wren   et   fráter   ejus  Wolframus 
1239?%  —  Tyiohardus.  (de  Tymá)  .burchgravius  Wranó- 
wensis  1256  "/j.  a  t.  d.  — 

ÍS)  Rokyteňy  Mohélno.    Wía  předewším  spojené  dó-' • 
klady  k  r.  1052,  1086,  1190   a    1237;    totožnost  jména, 
i  místa  psaného  Eokyteň,  „Rokicen**^  a  „Rokytnice,"  cío-  ■ 
kazuje  se  srownáním  listiny  r,  1190  dané  s  listin&mi  od  ■ » 
r.  1220  (B.  II,  119)  a  1224 ^Vj.  (R  tt,  157);  jest  to  ny- 
nější wes   Rokyteň,   něm.  Rothigel  ' zwaná    (w. -Wolný,  * 
Ziiojemsko   str.  341),  někdy 'hrad   a    město    znamenité^-: 
kteréž  ale  dle  listiny  dané   od  biskupa  Oloifauckého  Jin-'? 
docha  Zdíka  „post  expugnationem  castri  Rokicžen"  (B« 
I,  253),  r.  1146  dobyto  a  obořeno  bylo.   O  někdejší  župě' 
Rpkytenské  w  Morawě  není  tedy  pochyby:  ale  auřadowé  ; 
její  po  zkáze  r.  1146  zdá  se  že  přewed^ni  do  Móhelnai 
(w.  Wolný  Znojemsko  str,  406,  442) ,  kteréžto  dle  swě-/' 
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dectwí   listiny    r.    1237   byla   zemským   hradem  a  mělo 
Bwého  král.  purkrabí ,  kterýž  ale  Znojemskému  poněkdd 
podřízen  byl.     Proto  Mohelno  ještě   i   we   XIV   století, 
když  auřadowé  župní  w  něm  již  byli  přestaK^  sluje  tytýž ' 
ciyitas,  a  páni  jeho  nazýwali  se  comites  de  Méhelna.  -^ 
O  Beky  tni  doložíme  ještě,  co   zwláštnost,  že  jtiléil^  jej£ 
německé  sahá  až  do  polowice  XUI  století,  an  kril  Wáelaw  I' 
již  6  Apr.   1253    zapsal  špitálu  sw.  Františka  w  Pra«é 
„ecdesiam  in  Botiči  iň  Morayia^  jindo  též  „BotikeH  etc. 
(Erben  reg.  pag.  609).  — 

19)  Hrádek  nad  Dyjí  (ném.  Erdb«ťg^,  Wote:  Zri»-« 
jemsko  str.  295,  3Q2>.  Swědeetwi  o  něni  Héifiámé '  iáť 
ten  čas  jinýdi,  nežli  ktetá  we  spojenýcb^  d^^ckdeéh  Isití 
1086  a  1237  uwedli  jsító  —  Zddíž  jitfeiié^ftný  #  lisiaíS 
r.  1054  „Jares  ^tellaxius  de  CastéUo  et  cuilós  léMBiiilř 
Hungarici'<  (B.  I,  130>  tná  se  ro^mSti  o  to^  Hrtdl^ 
neboli  o  jiném,^  netraafilme  si  rei^odiiaatij  — ^ 

20)  BŤecislawíiko.    O  městř'BřecidiMÍ^  (tí^tíí.  Lufi^ 
denburg>  wiz  Woln^ó  Brněnsko  11,  143' sidL^  a  srowíí^ 
spojeno  doklady  k  r.  1052,  1086,  11^1,  123i:    Airěhi^fc^ 
kóny  Breclawské  jmenówatí  jsme  již*  nahéřéV    Ble  'toho 
byl  wé  Břecislawi  neb  Bředawl  střeď*  aobiájí  zwláShiflto' 
a  sídlo    auredníkůw  krajských  wySdfch;     i^téfti  HnP 
diStskému  zapsán  1078»/j  a  HeO'^*/.  de  pbfiřé  Brá&íUWP" 
civitatis  sex«us  denarius.  —  LiiómjršlBkéU^ti  klášléřtt'l»ll' 
Přeitíysl  Otakar  Ir.  I20i  Jud.  —  In  réthééScrin  sóHnoMi^^ 
piae  memmiae  B«ciztai  dtiéiá  MMřavfertefe  ctó  prďíttiftP^' 
Břcczlaaé^^  coaflwÉky  aiwtódťfete^l-egte  cap6!l«Ai8l  JofcaíllA 
in  Moraivia  etó:— Kttóowfiá;  K^>^  MáBteini 'BĚřafflW^' ^ 
flkénra  „eáiidem  libeřtbtem,  fttafti  In  OlottttKJfetaBl  pltotíÉA  - 
per  omneff  viHag  aWtotíáepifeeftttlle  eCjtSěifee  WMř^WrtB*?' 
in  proVinčia  Bredzhitliéitti  —  hatótfdíAh^  coUfcéaířittí 
Wladislaw    Jmdfích  markrabá  Morawský    láÍ4?A 


tomu,  ^t  in  ciyitate  Bizince  omňes  calpfae  juxta  jus,  quoA^ 
a  ciyitate  Brec^ifilaua  acceperunt  et   antiquam  constletví-í 
dinem  judicentm**  —    W  měsíci    březnu    l^^   krtíowna^ 
Konstancie  civibus  de  Bysinze  j^in  provinoia  Bředudaa^ 
eii8Í,;>quam  a  carissimo  marito  \niostro  guhemandam  ^a^xse- 
pimus^^)  zapki^e  statky  a  mi}osti»  a   král  il^eilqrsl  ^^at^ 
intercessipnem   caci^^ttiae    coiaijugis '  nostrae  Coaflftantifte ' 
civibus  civitatis  ipsius,  quae^díeitur  Bírecizlaua,  silá6  iá 
tenninis  Austriae^^  diwá  c^hrf^  swobodu  na  deset  l^^^^^^i 
Řehoř  IX  papež-^l^l  Apr.:  10  kvikíwiiě  Ekmstancif  p6^^ 
jistily  jokož  i  niezir  8pok<y|0]iými  poklady  H^««déno,  priK 
vincúas  Breiq^yzlamensem^  I^bizlauenseá^r  Conowis^  Gb-^ 
denin^  Bjaeoz  et  Eítidewigez^  quas  dd>  teratioaie  d<italittiii 
as^erís^  p^tijiere-atdw —  Potom  x.  123/7  JuL>  14  Ulricus 
fili^s  duQÚB  Karíntfaiae — ' '  suppaixb,  milátíkns  toliq^  5^go 
Breeizl«iex|u»Í6<'provintífle>ex»  uíia^ue^  paBtiř^Méžaváe^^cco^' 
stitutia  —  pptwi^zHJ^mžiwanitatfltotf^  EinuMH«'OlJr^  oď 
náa  jii^častQ  pj^^dd^anýiolB^  d^okiád^  při)téU>  žat  ,,iUJ 
Boemorum  rex^  aiFtooulwití  nostmi  -^   pro^inoiáiki   Brecí«^ 
ziauensem  nobie<;ontradiďtit  reg«w1«iift:ac^ďg«feiidaml*^  •-^' 
EasteUaAÍ  BJMawitf    néjmen^  se  \r'tóH  dobd   nikáe: 
z  čehož- miiáe>  se  btátivdoffiiyvl^i  že -sídlili  i^  blízkém  iFa« 
diwjEp^k    Naproti  tomu.  auřadiiíďsaudiií,  k«  -pK  Sudoujtfr 
z  fiorlgr  ^ycamerarius  ptéYindae  BrecizhiíiKaisiá^^  odivÍ9é8. 
4o  1261/  Watr  Faidus&W' ze  li¥iuH»(w^Sr  mtU^ 
^^momtý,%  —   piifc^ináí-SlawiKír.  l235Wa  -^  Wojtěoít* 
1255'%  a  i.  ájétís^^hýwsgi  fnpotítáiaáí*  Oyié^^witíá} 
t$cbto  auradů^vt^Hjm^  iS81.  a  í2Vt  á^^BřcwMm^n/íd.  jW 
aqf  podotkK  uškáie^  (břt.  2bé)v^^* 

21)  Podiwín.  Sj^rň*-  o  Fodiidt, .  z  '•  digín.  ztáfiÉých; 
nebudetae  ^de  dotjfíkaii^  8aBáiDkiwiti<OvproboStol#[  ahfadu 
«W.  Wádawaf  o<  kteutfdhž  již  nahoře  připomenuli -^sm^d 
jen.  jiménft  králowskýdb.  kasteUanůw  na  Podiwíně  pdfltlk- 
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wime  sem,  pokud  nám  jsau  známa:  Jaroš  1055*"/4  — '- 
Twrdiša  1174,  —  Euprecht  1195%  —  Boruta  cum  fiKo? 
0UO  Boruta  praefectus  de  Podiwm  1222,  —  Onso  btír- 
gnavius  de  Podivín  1223  Mart.  — 

22)  Démce  neb  Diwiékt/,  Mtkuhw  a  StrachJotín.  Spo- 
jiýeme  tato  místa  jen  za  přičinau  blízkosti  jejtoh:  Děwicé^ 
(něm.  Maidberg)  jsau  popsány  u  Wolného  w  Bměnfika 
(H,  208  sld)  co  Díwčí  hrady   neb  hrad  Palawský,  Ml- 
kulow  co  Nikolsbui^  (str.  183)  a  Straíchotín  tamtéž  (stir* 
204)  co  Traohtín  a  Traoht     O-  Strachotíně  wiz  we  spo- 
jwiých  dokladech  r.  1052  a   lldO;  k  r.  11 7(5   prawf  se- 
w. listině  (B.  ví,  293),  že  Kunrat  kníže  dal  kostelu  Olo^' 
muckému   „terram    ád   oastrum    Btraohotin   pertinentem;' 
circuitui  Dóbretin  adjacentem,^'  —   důkažii   to  dosti,  žer 
tam  bylo  sídlo  župy  w.  XI  a  XII  století.     Zei   kndow&tlf  * 
j^emysla  Otakara   II ,  kdežto   innóhd   stawenó   hradůw 

v  •  , 

nowých,  nacházíme  pana  Štěpána  z  Mediiowa,  předka  róaiť' 
Pemšteinského  w  Mofawě^  nejprw  1218  ^\  co  „burgria^' 
viůs  de  Mícolau^'  (w  listině  podezřelé,  ^  o  níž  wk  iuč^ 
hoře  k  r.  1230  str.  143  pozn.  142),  —  potom  ale  jcwF 
se  1220  Stephanus.de  Medloue  burgťayius  de  Deméi  (^ 
n,  117),  —  1222  Steph.  burgraTius  de  Magdeberc'^^ 
130)  a  castellanus  de  Jewiczki  (V,  226),  —  r.  lŽ2a«j'^' 
zase  Steph.  burgravius  de  Demchki  (II,  146),  r—  cbf 
wede  k  domyslu,  že  auřadowé  župní,  opustiwše  Straďiot^- 
tín,  byli  jen  krátce. na. Mikulowě,  a  usadiU  se  r.  1S20  dšr 
Děwicích  neb  Děwičkách;  r^  Další  purkrabí  na  DěwidcS^ 
l^U  Lupoldua  1234^1235  (U,:  279, 288,298),— a  Getfať 
bratr  Častolowůw  (z  Drahotaui) .  od  r.  1244  do  1251  (ngT- 
41,  70,  72,  73,  82,  124,  a  V,  233,  2^6.)  —  '- 

23)  Hodonín  C^ěm.  GOdingy  w*  Woln.  BměnBko,'  ^' 
350  sld.)  O  župě  w  Hodoníně  swěděí  spojené  doklady  *k^ 
r.- 1052  a  1231,  —  pak  r.  1169  T\mdÍ8se  GasteUaiitis  ŮSl 
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Godonin  (B.  I,  283,)  —  r.  1174  Ratiboř  castellamis  de 
Godonin  (I,  287—290),  —  w  pozdější  době  ještě  Fri-. 
derícus  de  Goding  judex  provinoialis  1264  *®Jg  —  koneč- 
ně 1303  Dec.  Philippus  de  Pemsteyn  purchravius  in  Go- 
dingen.  — 

24)  B ženec  (něm.  Bisenz,  w-  Woln.  Hradišťsko,  str. 
77  sld.)  Spojené  doklady  k  r.  1231  a  některá  swědectwí 
o  Bzend  k  r.  1214  a  1223  uwedli  sme  již  při  Břecislaw- 
sku;  také  listina  tam  dotčená  od  1237  Jul.  14  wjdána 
byla  od  knížete  Oldřicha  Břecislawského  we  Bzenci.  Proř 
tož  nelze 'pochybowati,  že  tam  i  záhy  již  byli  nějací  au- 
řadowé  župní,  ačkoli  župa  Bzenecká  proslula  teprw  we 
XIV  století,  když  auřadowé  wyšší  z  Břeclawi  do  Pracowa 
přenesení  konečně  we  Bzenci  se  usadili.  — 

25)  Kunowice.  (Wiz  Woln.  Hradišt^o  étr.  342  sld.) 
Kdyby  nebylo  swědectwí  papeže  Řehoře  IX  w  listině 
dané  1231  (mezi  spojenými  doklady,)  nedomýšlelibychom 
se,  že  i  w  Kunowicích  bylo  sídlo  nějakých  auřadůw  župních, 
ačkoli  skiitek  ten,  že  tam  kníže  Břetislaw  r.  1196  Jan.  15 
byl  dworem,  a  že  clo  i  tržné  w  Kunowicích  za  starodáwna 
se  wybíralo,  slauží  doniyslu  takowému  za  podporu.  — 
Donatio  telonei  decimae  septimanae  et  fori  decimi  in  Chu- 
nowitz  et  in  Brod  coenobio  in  Raygrad  —  stala  se  prý 
za  starodáwna.  (B.  III,  136).  — 

26)  Spytíhnew.  ,Kde  nyní  stojí  wesnice  Spitinow  (u 
Woln.  we  Hradištsku  na  str.  333),  tam  bylo  někdy  mě- 
sto dosti  znamenité,  založené  tuším  od  Břetislawa  I,  a  počíta- 
né, dle  swědectwí  spojených  dokladůw  k  r.  1052  a  1131, 
mezi  přední  sídla  auřadůw  krajských  w  zemi  Morawské. 
Ale  moc  i  sláwa  jeho  zašla  tuším  již  w  běhu  XII  století, 
a  neumíme  udati,  kam  auřadowé  kraje  Spytihněwského 
přewedeni  jsau.  —  . 
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2T)  Pferowsko.  Dle  swědectwí  spojených  dokladůw  k  r. 
1052,  1086,  1131,  a  dle  rady  archidiakonůw  Prerowských 
nahoře  již  wyčtených,  bylo  Prerowsko  ankrajím  a  odra- 
dem  wyšším  hned  od  počátku.  Zupy  k  němu  někdy  po- 
čítané nejsau  známy,  za  přičinau  nedostatečnosti  zpráw 
dochowaných,  ačkoli  není  pochyby,  že  jioh  bylo  několik 
w  aukrají  Přerowském*  Kastellani  jmenují  se  na  Pre^ 
rowě:  Eadím  1031,  —  SmU  1055,  —  Jarofi  1174,  — 
Blud  1213—1214,  —  Ctibor  1222—1228,  —  (Hendt 
1234?)  —  Viktor  1236,  —  Oneš  1240,  —  Blud  1'251,  — 
Smil  1255,  — 

28)  Bnunow.  O  jediném  Brumowě  (wiz  Wolného 
Hradištsko,  str.  120  sld.)  máme  zpráwy,  že  tam  byl  hrad 
králowský  a  kastellan  na  něm,  zejména  Smil,  bratr  Bo2- 
kůw  z  Kunstatn  a  zakladatel  kláštera  Wyzowického, 
kterýžto  wládl  Brumowem  k  ruce  králowě  r.  1254 — 1572. 
Jmenuje  se  také  komorník  Brumowský  Swéslaw  r.  1224 
(B.  n,  156),  ale  tuším  jen  omylem  písařowým,  an  byl 
wlastně  komorníkem  cúdy  Brněnské.  —  Distríctus  neb 
provincia  Zlawizin  (Slawičín,  w.  Woln.  tamže,  str.  217) 
náležel  jistě  pod  župu  Brumowskau  a  nesl  ono  jméno  ne* 
wlastně.  (B.  III,  220.)  — 

29)  Holeéickoj  Opawaho.  Majíce  podati  wýklad  wěd 
až  posawad  zatmělých  a  sporných,  totiž  o  půwodu,  hra- 
nicech  a  poměrech  někdejšího  knížetstwí  Opawského,  kte- 
réž nyní  ke  Slezsku  se  počítá,  položíme  hned  u  poSáďm 
Mfýsledek  swého  skaumání  w  ten  smysl:  že  kamkoK  po^  • 
dnes  zasahigé  diecese  Olomucká  we  Slezsku,  to  wie  ná- 
leželo půwodaě  a  od  prwopočátku  k  Morawě,  nikoli  kě 
Slezsku,  a  slulo  za  starodáwna  Holešick^m,  pozdní  Opa/vr- 
skem ;  tedy  netoliko  nynější  Opawsko  a  E^owsko,  ale  i 
Osoblaha,  i  Hlubčice,  i  wše  co  podnes  we  pruském  Slesr 
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^ku  leží  mezi  Opawskem  a   řekau  Psinau  (Zinna);   na- 
jMTOti  tomu  Těšínsko  nebylo  nikdy  Morawským. 

Předewším  uwedeme  doslowně  některá  swědectwí  z 
lidtin  o  starém  Holešicku:  1)  H98  Wladimír  kníže  Olo- 
mucký  klášteru  Hradištskému :  addidi  silvam  íh  drcuita 
GqlasiZf  quae  eodem  fluvio  (Opava)  terminatur.  (B.  I,  350 
E.  199)  —  2)  1201  m.  Jul.  král  Přemysl  biakupowi  Olo- 
muckému:  constitui  decimam  episcopo  dari  ijx  provintw 
Golasizch  undique  per  omneš  yillas  meas  et  militum  meo«- 
•rmn  (B.  11,  5.  E.  206.)  —  3)  1213  «'!,«  král  Přemysl 
křižowníkům  Malteským :  omneš  possessiones,  quas  do<- 
mus  S.  Johannis  in  tota  Moravia,  scilicet  in  Olomuceiksi, 
in  Znoemensí,  in  Br.enensi,  in  Golessicensiprovinoiisjfo^-' 
sidet  —  oswobozuje  (B.  II,  71.  E.  255.  Listina  w^kni 
•důležitá,  we  spojených  dokladech  nahoře  již  dotčená.)  — 
4)  1218  ^'[4  markrabě  Wladislaw  propůjčuje  Stěpanowi  z 
Medlowa  villam  quandam  in  Holachiz,  quae  Bogdonaue 
dicitur  (B.  n,  103.  104.)  —  5)  1229  '|^  Gregorius  pp.  IX 
controversiam  episcopi  Olomucensis  cum  Wratislavi^w^ 
„super  Hmitibus  suarum  diooesum,  de  Golesisco^^  deciden- 
dam  committit.  (B.  II,  215.  2í6.  E.  351.)  —  6)  1234 
markrabě  Přemysl  villam  quandam  Leuiz  nomine,  silám 
in  Ilolachiz  oswobozuje  (11,  288).  —  7)  1238«%  týž  majTT 
krabě  klášteru  Daubrawnickému  stwrzuje  quemdam  circai<i- 
tum  Szemislaw  vulgariter  nuncupatum  in  Jlolacenai  di^trictup 
jehožto  hranice  se  popisují  (II,  333).  —  8)  1240^74  král 
Wáclaw  klášteru  Tišnowskému  zapisuje  circuitum  quendaoi 
in  districUi  Holaacensif  Kyrnow  {zz  t.  j.  Kxnow,  Jagem»- 
dorf)  vulgariter  nuncupatum  (II,  367).  — 9)  Konečně  po* 
stawíme,  co  wyprawuje  Dlugos  k  r.  1241  (lib.  VH,  p»'681): 
-rrr  Tartari,  vastatis  et  incen^is  his,  quae  circa  Legniczam, 
villis,  in  Othmuchow  se  conjferunt;  ubi  XV  dies  oontinu7 
;^ndQ  etativss  omnem  per   circuitum   regieuem  vastant  ^ 
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inccndonty  Ratiboríensem  oram  adeunt,  et  in  BoUszisho 
(sic)  diebns  octo  demoratí,  in  Moraviam  cum  magna  caede- 
secedunt.  — 

Z  těchto  swědectwí  jewí  se  dostatečně:  že  staré  Ho- 
lešickoy  ležewší  na  řece  Opawě,  bylo  provincie  Morawská;. 
a  sice  kategorie  stejné  s  Olomuckem,  Znojemskem  a  Brněn- 
skem,  t  j.  ankrají  neboli  knižetstwí  wlastni,  zahrnující  do^ 
sebe  několikero  žup  menších;  že  hraničilo  s  biskupstwímr 
Wratislawským,  t.  j.  se  Slezkem,  že  počítán  k  němu  i 
Kmow,  a  že  to  9  co  w  pozdějším  wěku  pode  jménenr 
knižetstwí  Opawského  známo  jest,  dopadalo  na  krajinář 
jeho.  Opawa  co  město  počala  teprw  pod  králem  Přemy- 
slem Otakarem  I  zmáhati  se;  r.  1220  ponejprw  wysky— 
tuje  se  názew  provincia  Opaviensis ,  kterýžto  střídá  se  se 
jménem  Holešieka,  až  toto  w  polowici  XIU  století  již  co* 
zastaralé  upadá  w  zapomenutí.  Staré  město  HoleSice  na. 
řece  Opawě  zašlo  bylo  tuším  již  před  koncem  XII  stoletíL. 
O  auřadech  w  něm  nezachowaly  se  zpráwy  žádné.  O  ar- 
chidiakonatu  Opawském  podotkli  sme  již  nahoře ;  —  po- 
zd^ší  děje  Opawské  odkládáme  k  místu  swému.  — 

Na  hradě  Hradci  nedaleko  města  Opawy  sídlili  ka- 
stellanowé  králowští  od  XI  do  XIII  století;  jmenují  se 
mezi  nimi  Sifrid  1059,  —  Wítek  1213—1224,  —  DiwiS 
1228,  —  ]M51ič  1233,  —  Pnbislaw  syn  Prkošůw  1234,— 
Wok  syn  Bořitůw  1234—1236,  —  Jenec  z  Deblína  125ff 
—1261  atd.  —  Hrad  sám  nazýwán  někdy  také  „civitas,** 
jako  ku  př.  w  listinách  kláštera  Hradištského  z  r.  1078  a 
1160,  kdežto  se  mu  zapisuje  „de  via,  quae  ducit  ad  Po- 
loniam  juxta  civitatem  Gradech  sextus  denarius."  — 

Uwédená  posawad  swědectwí  posta&í  bohdá  k  důka- 
zu, že  o  připojení  Opawska  ku  koruně  české  roku  124T 
iniuwiti  již  nesluší,  anobrž  o  pozdějším  odtržení  jeho  oď 
yionyrj.    W  Holešicku  čili  Opawsku  stála  hlawni  ú(ŮÍL 
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jednoho  ze  předních  rodůw  morawských  a  českých:  Be«- 
nešow,  Kraware,  Úwalno  neboli  Lobenstein,  Kautj  atd. 
(Wiz  dole  rodopis  Benešowicůw.)  — 

30)  Hlubcice  (něm,  Leobsch&tZy  nyní  we  pruském 
Slezku).  Nejstarší  zmínka  o  župěHlubčické  jest  z  r.  1107, 
kdežto  kníže  Olomucký  Ota  Černý  zapsal  ku  kostelu  sw. 
Wáclawa  w  Olomauci  několikero  popluží  super  fluvium 
Yzablazein  drcuitu^  qui  diciturNaglubcicih  (B.  I,  193). — 
Potom  w  listině  (podezřelé)  od  r.  1185  kníže  Bedřich 
•český  stwrzuje  křižowníkůmMelitenským  „Grrobeniky  super 
fluvium  9  qui  dicitur  Pzina,  cum  suis  attinentiis,  ex  una 
parte  Glubcice  termino  jacente  usque  ad  terminům  Bogu- 
hualow"  etc.  (B.  "T,  308.  E.  169).  —  Civis  Oppaviensis  in 
Lubschicz  telonium  non  persolvat,  —  dí  král  w  listině 
dané  r.  1224  (B.  II,  155).  —  Proslulé,  práwo  Hlubčické 
přičinilo  se  záhy  o  zrušení  ústaWy  hradówé  w  odlehlých 
těchto  končinách  říše  české:  těžko  wšak  určiti,  kdy  se  ta 
dokonalo,  když  wedle  advocati  a  judices  we  Hlubčicích  a 
w  Osoblaze  ještě  i  r.  1302  jmenuje  se  Gerlacus  provincia- 
lis  de  Hocenploz  (B.  V,  144).  — 


1. ... 


PĚÍLOHA  E. 

Auřednici  dworu  králowského   až  do  polawice^ 

zni  století. 


K^kli  sme  již,  že  ikromě  auřadůw  krajských  neb  župniob 
Wěk  předotakarský  neznal  jinýoh  auředníkůw  ^emskýdif. 
alebrž  jen  dworeké;  prawili  sme  také,  že  o  působení  dwft-^ 
náctí  kmetůw  zemských  za  doby  slowanské  nedostáwi  se- 
nám dat  m^itějáích.  Z  domyslu  wšak  bereme  sadu,  kto*^ 
]>áž  aspoň  nám  zd4  se  býti  prawdě  welmi  podobna,  ž& 
pod  titulem  comesy  jewícím  ée  w  písemnostech  Xí,  XII  & 
počátku  Xin  století  welmi  často,  a  ne  wždy  we  smysla 
župana  neboli  kastellana,  kryje  se  ono  důstojenstwí  kmeta 
zemského y  o  kterémžto  mluwili  sme.  Jisté  jest,  že  titol 
ten  značil  auřad  neb  důstojenstwí,  a  nikoli  staw  dědičný* 
Takowí  comites  uwodí  se  ku  př.  w  Opatowském  nekro-^ 
logu  Xn  století  (Dobner.  Monum.  III,  9 — 16)  následujídr 
3  Jan.  Blag  comes,  —  29  Jan.  Mlaz  comes,  —  9  Febr» 

v 

Caica  (—  Čajka)  comes,  —  1  Jun.  Sdislaus  comes,  —  1^ 

v 

Jun.  Cac  (z:  Cáč)  comes,  —  20  Jun.  Wacek  comes,  — 
23  Jun.  Crivozud  comes  occisus  est,  —  31  Aug.  Zavisa 
comes  —  atd.  —  U  kronikářůw  našich  a  w  listinách  XO 
století  opakuje  se  názew  tento  čím  dále  tím  častěji,  a 
znamená  wždy  přední  osoby  w  národu.    Půwodně  comw 
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arci  jako  supanus  byl  totéž  co-  ]castellan  neboli  náčelník 
krajský,  a  to  netoliko  w  Cechách  a  Mor^iwě,  ale  i  w  jiných 
zemích  slowanských:  awšak  smysl  toho  slowa  šířil. se  po- 
znenáhlu tak,  že  pod  ním  myšleno  wíce  a  wíce  na  muŽQ 
postaweného  we  wyšším  důstojeustwí  wůbec,   až  konečně 

w  polowici  XM  století  přestalo   se  ho  užíwati. 

* 

1)  W  čele  weškerého  dwořanstwa  od  wěku  krále 
Wladislawa  I  stál  nejwyšší  komorník  (cameraríus  regis, 
camer.  summus).  Poněwadž  aje  wíce  bywalo  komorní?^ 
kůw  u  wysoké  hodnosti  postawených  okolo  krále,  a  zwláště 
komorník  cůdy  Pražské,  co  prwní  mezi  auředníky  zem- 
skými, také  někdy  nejwyšším  komorníkem  se  nazýwáy 
podkomoří  pak  nápodobně  často  komorníkem  sluje:  těžko 
jest  určiti  poměry  mezi  auředníky,  které  pode  jménem 
tím  zde  ^čteme: 

Nemoi  eamerarius  regis,  swědek  w  listině  1160.'®/^  — 
Cstíbor  eamerarius  regis  též  li 65^%  —  Shmébor  eame- 
rarius (snad  w  Olomauci)  1168 — H74.  —  Boguslaua  ea- 
merarius H69  (snad  Pražský)  we  třech  listinách  co  swě- 
dek.— „Cazta  filiu^  quondam  Voyzhi  camerarii  regis  Boe- 
morům  Wladizlai"  činí  nadání  ku  paměti  otoe.swého,  krá- 
lowa  miláčka,  o  jehožto  zawraždění  skrze  kmžete  Swato- 
pluka  syna  králowa  r.  H70  wvprawowali  sme.  —  Sdezlaus 
eamerarius  1176-— H76  Febr.  —  pak  tentýž  et  filius  eju^ 
Petrus  H76  (s.  d.)  swědek,  snad  u  cúďy  Pražské.  — 
Hermarmus  eamerarius  1177**/^ —  a  tentýž  Hermannus  ea- 
merarius et  Sauissa  frater  ejus  H89  (p.  d.)  —  tedy  Heřmaa 
z  Balska,  tuším  také  u  cúdy  Pražské.  —  Grábisa  came- 
rarius  H80 — H81  —  (rw^z^ato  de  Peruz  eamerarius  ducis 
H82— H83— H84— H85  —  wše  we  prawých  listinách  — 
úVařzsé  eamerarius  Holomucensis  w  listině  k  r.  118^  pod- 
wržené  (E.  169)  —  Vrcízee  de  Saliita .  (t.  j.  de  Grus, 
HSíš)  eamerarius,  jistě  u  některé  cůdy,  1186  Jun.  i 6.  — 


440  Příloha  E.  ÁvřednCci  dtcoru  králowshého. 

Leiar  camerarius  H87  Mai  2 — 6.  -^  Grabise  camerarius 
et  firater  ejus  Slauko,  Borse  frater  eomm  1188  s.  cL  — 
tyž  1192—1194  Febr.  —  1194»%  —  camerarius  ducis 
Í195'/^_H962%  —  camerarius  summus  1196  (s.  cL)  — 
Grablssa  camer.  ducis  et  Zlauco  frater  ejus  et  Grabissa 
filius  ejus  1197  (dwakrát).  —  Slauko  camerarius  1199 — 
1201  —  Slauko  camer.  Boemiae,  Boguzlaus  camer.  Mo- 
raviensis  w  listině  podezřelé  r.  1201.  —  Černín  (Čtjtljvl^ 
Tsymin)  camerarius  et  Dyrzizlaus  frater  ejus  1205  *V,  a 
zase  1205  s.  d.  —  pak  1211  Apr.  —  tentýž,  o  kterémž 
Contin.  Cosmae  k  r.  1212  dí:  Cyrininus  camerarius  regis 
Bohemiae  pellitur  de  provincia  a  rege  et  ab  imiversis 
primatibus.  —  Na  jeho  místo  wstaupil  zase  Slawehy  Hra- 
bisůw  bratr,  a  byl  pak  r.  1212 — 1222  nejdůležitější  po 
králi  osoba  w  národu  ěeském;  proto  také  sluje  w  někte- 
rých listinách  jménem  „Slauco  magnus."  W  listině  (po- 
chybné) kláštera  Litomyšlského  r.  1226  jmenuje  se  ještě  co 
prwní  swědek  „Slauek  camerarius  Pragensis  et  filius  ejns 
Boguzlaus."  —  Ale  již  dHwe,  1224««/e— '%,,  (E.  316— 
319)  uwodí  se  syn  jeho  Bohuslaw  co  camerarius  regifl, 
kterýž  r.  1205—1219  býwal  subcamerarius ,  a  123Ž% 
(E.  369)  ěteme  wýslowně  ,3ohuzlaus  simunus  camera- 
rius et  filius  ejus  Borso"  w  čele  swědkůw.  —  Mezitbá 
1229  (E.  347)  nacházíme  swědky  „Batmirus  camerarioa 
Pliznensis,  Sdezlaus  camerarius  Pragensis,"  —  z  ěehoi 
saudíme,  že  tu  o  nejwyšším  komorníku  cůdy  Pražské  řeě 
jest,  jakož  i  r.  1232«%  (E.  369)  zase:  ale  když  potom 
1233«*/8  (E.  382)  a  1234»V,o  (E.  404)  uwodí  se  ZdEwinit 
Kostka  camerarius  régis,  —  1235*%  (E.  411)  Sdezbnú 
camerarius  regis  de  Dacova  (neb  Darova),  —  1236'% 
(E.  418)  konečně  2idezlaus  summus  camerarius,  —  tajii 
není  pochybnosti,  že  Zdeslaw  ten  byl  skutečným  nq- 
ir      íu  komorníkem  dworu  králowa,  jenž  pod  tím  titolem 
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posléze  jewí  se  r.  .1237  (E.  429).  —  Pak  již  1237Va 
(E.  424)  mhiwí  se  o  Bohuslawovn  co  nej'W7Š8Íra  komorr 
niku  opět,  a  to  až  do  r.  1241  (£.498)  několikrát;  i  po- 
něwadž  král  Wáclaw  práwě  na  počátku  r.  1237  odwrátil 
se  od  císaře  ku  papeži,  a  pan  Bohuslaw  co  horlitel  pro 
papeže  znám  byl,  činí  se  prawdě  podobno,  že  tu  zm&m 
nejwyšších  auředníkůw  wisela  ode  změny  politiky  dworu 
králowa.  —  W  listině  podezřelé  1235^4  ěteme  (K  409) 
Hrozncda  camer.  regis,  —  bezpochyby  týž,  co  y.  1224— 
1225  býwal  subcamerarius  j  —  a  1229  (E.  354)  Dobre^ 
milics  camerarius,  jak  se  zdá,  u  mladšího  tehdáž  krále 
Wáclawa.  —  Wocco  camerarius  w  listině  1241 '®/„,  není 
dále  znám.  —  Pak  teprw  1249  «%  (E.  576)  jewí  se  opět 
Borso  camerarius,  dříwe  byw  maršálkem,  —  kterýžto 
1250^^/g  Borso  de  Eesenburch  • — a  1252^4  major  camerarius 
sluje.  Od  té  pak  doby  přestáwá  wšecka  neurěistost  a 
nesnáze,  co  do  osob  nejwyššich  těchto  důstojníkůw  zem- 
ských i  dworských  pospolu:  ale  další  o  tom  zpráwy  ne- 
náležejí wíce  do  oboru  nám  zde  wytknutého.  — 

2)  Druhý  po  komomíkowi  auředník  dworský  byl 
jtídea  curioBy  sudí  dworský^  i.  j.  nejwyšší  sudí  zemský  na 
králowě  místě,  a  tudíž  welice  rozdílný  od  toho,  který 
teprw  we  XIV  ia.  XV  století  pod  týmže  titulem  znám  byl. 
Také  we  wy tknutí  řady  těchto  auředníkůw  od  r.  1160 
do  1253  jsau  nesnáze,  protože  Ustiny  nedáwají  wšude 
znáti,  řeč-li  jest  o  saúdci  w  cúdách,  aneb  o  saudci  dwor- 
ékém.  Takto  čtau  se:  Chasta  judex  1168,  —  Zuestjudeisi 
curiae  regis  1170  a  wedle  něho  Vilesa  judex,  ^  dále 
Čdč  neh  Čéč,  prawý  judex  Curiae  r.  1175— 1177"%  několi- 
krát jmenówaný,  *)  —  Jan,  Johannes,  1180 — 1187  často,  — 

*)  Snad  tentýž,  co  později,  asi  r.  Í180  (£.  165)  jmenowal  se  8&n 
„Cacc  comes  de  Železnice."  Synowé  jeho  byii  Budiwoi  r, 
1176 — 1^16  ft  Ben  r.  1193 — 1196,  tohoto  pak  (Ben&w)  syn 
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Fredota  jnáex  curiae  H89 — 1189**/6,  -^  ReMbor  judex 
óuriae  H92 — H99,  —  Budivoi,  syn  někdy  Cééůw,  jnáet 
curiae  1205 — 1213  často  jmenowaný,  kterýžto  1218*4  slaj* 
také  smnmus  judex  curiae  regalis,  —  mezi  tím  okolo 
ř.  1212  byl  Ctibor  judex  curiae  <E.  275)  —  a  Blasey 
forensis  judex  1211  Apr.  —  Potom  nacházíme  prawéh<> 
judex  curiae  pana  Dalehora  z  Konecchlumí  od  1216%  do 
1222«»/3  žasto  jmenowaného,  kterýž  i  1220^73  CE.  290) 
^^ajor  justitiarius^^  se  nazýwá.  —  Wšak  w  důležitém  z&» 
pisu  1222*%,  kdežto  „Dalebor  judex"  títojí  w  čele  wSech 
swSdkůw,  čteme  za  ním  spolu  také  ^^Zamse  judex,"  — ^  a 
tento  Záwiše  jmenuje  se  již  1224^76  judex  curiae,  potom 
pak  častil  až  do  r.  1233.  —  Dále  r.  1234  do  1238  na- 
lézáme sudího  AlbertuB  judex  provindalis  1234  *%  — 
téhož  judex  curiae  1237%  a  1238 «%  a  konečně  1238% 
(E.  444)  „Albertus  judex,  item  alius  AJbertus  judex,"  — ' 
a  mezitím  jewí  se  také  Aldik  judex  1284  (E.  391).  — 
Konečně  r.  1249  *%  počíná  nezmatečná  řada  nejwySáíoh 
sudí  a  to  panem  Pomněném  j  o  kterémž  Contin.  Cosmae 
k.  toku  1252  wyprawuje:  „Idus  Junii  profluxit  sanguia 
de  pede  crucifixi  in  ecclesia  S.  Georgii  Pragae,  Poif 
mieno  judice  regis  Bohemorum  adorante,  et  manu  MDDr* 
guinem  de  pěde  crucifixi  detergente."  (Script  rer.  Bqlu 
I,  382).  —  r 

3)  Třetí  auředník  dworu  králowa  w  Cechách'  bjS 
fujwyšši  maršálek  (marsealcus,  někdy  také  affctso*^  dlŇga 
značí  půwodně  a  doslovme  „slauhu  při  koních."}  TalmM 
jtAenují  se :  y^Jurik  agaso ,  vir  nobilis  et  strenmis,"  padlý 
w  boji  8  Turky,  we  wýprawě  křižácké  r.  1148;  — Voidáé 
agazo  1160*% — 1165*®/e,  kterýž  pozdil  co  nejw.  kéiiite4 
nik   zawražděn   byl  r.  1170;  —  Hermannua  agaso  bratr 

byl  Budiwqf  1228  Nov.  27  —  isaSňn  předkowé  soda  mranéha 
pozd^  jB  Iienberka  (Eisenbeika,  hradv  iv  Žaletcku).  — ^ 
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Hawiůw  a  Záwišůlr,  tedy  Heřman  z  Balska  H75,  jenS 
r.  H76  Febr.  sluje  Hermannus  marscalcus  a  později 
H  77^%  již  camerarius; — Dlugomil  marscalcus  1177*73;  — 
Protótta  agaso  118Ó;  —  Heinrícus  agaso  1187  Mai  2—6,  — 
a  opět  Jindřich  Wítkowec,  zakladatel  Jindřichowa  Hxadce> 
marscalcus  1217*%— 1222;  —  Diwis  marscalcus  (tuším 
Z  Diwišowa,  oteč  Zdislawůw  ze  Šternberka)  1224^76  5  — 
i)míawa  marscalcus  1228; — JS^mws  marscalcus  1237;  — 
Newhlas  submarscalcus  1238  »%  až  1251  ^^/Z  —  Borď 
(z  Eisenburka)  marscalcus  u  starého  krále  1248  "/'i  o—* 
1249^/7  později  nejwyšší  komorník ;  — Immeramus  mař* 
scalcus  12512%—  ^ 

4)  N^wyšši  kancléř  (cancellarius)  býwal  obyčejně 
stawu  duchowního  á  předcházel  někdy  wšecky  dwořany, 
někdy  aspoň  maršálka;  později  ale  ukázáno  mu  teprvir 
šesté  místo  w  řadě  auředníkůw  zemských  i  dworských.  Nej- 
starší kancléř,  o  kterém*  wýslowně  zmínka  se  činí,  byl  onen 
„t/wraťa  cancellarius  ducis  Zobezlai"  (E.  90),  který  r.  1140 
na  Pražské  proboštstwí  powýšen  ar.  1142  mocí  papežowa 
legata  Guido  zase  ssazen  byl,  „quia  sine  omni  ordine 
clericali  manens  adhuc  laicus  erat,  et  uxorem  habens,- 
eam  dimittere  nóluit,  nec  potuitj  quia  illa  consentire  no- 
luit;"  začež  potom  s  knížaty  a  jinými  druhy  swými  rm 
počátku  r.  1145  na  biskupu  Olómuckém  Jindřichowi  Zdí- 
kowi  wymstiti  se  hleděl  (wiz  nahoře  r.  1145 ,  str.  35). 
lía  jeho  místo,  có  kancléř,  dostal  se  y, Alexander  diaconus 
Visegradensis  ecciesiae  praepositus  et  cancellarius"  (wir 
Dobneri  Mon,  III,  15),  o  kterémž  swědčí  listina  1144 
Apr.  11  (E.  108)  a  kronikář  Vincentius  k  r.  1146:  „Do-- 
minus  Aleisander,  frater  D.  Danielis  Pragensis  praeposití 
ad  imperatořem  Graeciae  a  duce  Wladislao  dirigitnr,  et 
ibi  felicitur  in  bona  confessioňe  in  festo  S.  Lucae  (18  Oct)^ 
migraTit  a  sectdo."  (Dobner  Mou.  I,  37).  —  JeStě  hůře 


444  Příloha  E.  Auředmci  dworu  kráhwského. 

powedlo  se  jeho  nástupci  w  auřadě  kandéřském,  BartO" 
hméji,  kterýž  aučastníkem  byl  wýprawy  křižácké  r.  1148; 
kronikář  Vincentius  dí  o  něm:  BartholomaeuSy  praedicti 
ducis  (Wladizlai)  cancellaríus  cum  plurimis  aliis  a  Turcis 
captus  est,  de  quo  nihil  plus  čerti  scire  potuimus.**  (Dobn« 
Mon.  I,  40).  —  Nad  nešťastné  tyto  předchůdce  swó  wy- 
nikl  tím  zdáměji  a  skwěleji  ,,Dominus  Gervasius,  prae* 
positus  Wisegradensis ,  ducis  Bohemiae  cancellarius^  vir 
magni  consilii,"  jakož  jej  Vincentius  (1.  c.  p.  45)  jmenowaL 
Ten  zastáwal  obojí  auřad  s  welikau  sláwau  wýše  dwa- 
dceti  let  od  r.  1156  (aneb  i  dříwe)  až  do  smrti  swé  SO 
Febr.  1178;  i  poněwadž  o  něm  w  historii  wíce  řečenOj 
nebudeme  zde  se  šířiti.  Pod  ním  subcancellariiís  jia&mje 
se  Florianus  r.  1169  we  dwau  listinách:  a  to  bezpochyby 
tentýž,  který  stal  se  i  jeho  nástupcem  w  auřadě  kandifir- 
stwí.  Již  r.  1180  jewí  se  co  swědek  w  listinách  JFloriaws 
cancellarius,  —  r.  1181  opět;  —  r.  1182  Florianus  can- 
cellarius  et  praepositus  Wisshigradensis ;  —  totéž  opakige 
se  mnohokrát  až  do  1190V,o  —  roku  1192  sluje  jen  can- 
cellarius,  —  1194  Febr.  již  praepositus  Fragensis,  1194'% 
Florianus  Fragensis  ecclesiae  praepositus  et  cancellariiiB 
ducis,  r.  1196  we  dwau  a  r.  1197  opět  we  dwau  listinádbi 
(Teplských)  a  to  posledníkrát.  Když  tedy  mezi  1180  a 
1197  nacházíme  dwakrát  jiné  kancléře:  1187  Mai  27—6 
Alexander  Fragensis  magister  ét  cancellariuSy  a  1195  Jun.  7 
Stizlaus  praepositus  Wissegradensis  et  cancellarius  dud* 
Boemiae,  —  musíme  tomu  rozuměti  tak,  že  AloTandier 
byl  kancléřem  biskupstwi  Fražského,  listina  pak  ii9b\ 
Jun.  7  že  naprosto  lichá  jest  a  podwržena.  —  Firoboitenot 
Fražským  byl  Florian  ještě  r.  1201 :  zdali  také  ,j«^. 
i  kancléřem,  nedokládá  se.  —  W  podezřelé  listině  O^^ké 
1203  Apr.  24  ěteme  mezi  swědky  Cristicams  cajuseUaniM 
et  praepositus  Wissegradensis;  we  prawé  listiné  Ilknifb^ 
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ale  nedatowané  zase:  Cristanus  Pragensis  praepositus  et 
cancellarius,  tedy  asi  r.  1204;  —  podwržená,  wšak  stará 
i  důležitá  listina  Ostrowská  od  1205  Jan.  17  prawí  se 
dána  býti  per  manus  Rapotonis  regalis  atdae  cancellarii ;  — 
podwržená  Osecká  z  r.  1207  per  manum  Benedicti  can- 
cellarii; —  prawá  Plaská  z  r.  1207  per  manum  domini 
Rábodonis  cancellarii ;  -^  podwržená  Osecká  1208  Apr.  25 
per  manum  domini  Cliristiani  cancellarii.  Odpory  tak  hoj- 
né dají  se  srownati  nejpodobněji  w  ten  spůsob,  že  Kři" 
stan,  spisowatel  známé  legendy  swatowáclawské,  byl  sku- 
tečně nejwyšSím  kancléřem,  nejprw  co  probošt  Wyšehrad- 
ský,  snad  již  od  r.  1201,  potom  co  Pražský,  tuším  od  r. 
1204  do  1207;  Eapota  že  byl  pod  ním  kancléřem  dworu 
králowa  r.  1205 — 1207,  byw  dříwe  mnohá  léta  notárem 
králowským;  Benedikt  pak  byl  r.  1207  jen  notárem,  ni- 
koli kancléřem.  —  Křistán  umřel  tuším  r.  1207,  an  od 
toho  roku  na  jeho  místě  jewí  se  co  Pražský  probošt 
Ondřej,  kteréhož  arci  co  kancléře  nenalézáme  než  od  r. 
1211  do  1214,  ale  w listinách  hojných;  poslední  jest  1214 
Mai  15,  an  po  málu  dnech  powýšen  byl  na  stolici  biskup- 
skau.  —  Po  něm  proboštowal  w  Praze  Eppo  neb  Ebbo 
(Cechowé  říkali  mu  Epd)  až  do  r.  1240:  ale  co  kancléř 
nejwyšší  čte  se  jen  wedwau  listinách  r.  1216  a  sice  8  Jun. 
a  20  Jun.  Není  pochyby,  že  počatý  té  doby  spor  weliký 
mezi  mocí  swětskau  a  QÍrkewní  w  Cechách  r.  1216  do 
1222  stal  se  příčinau,  že  kancléřstwí  přewedeno  s  něho 
nejprw  na  Litoměřického  probošta  Benedikta,  kterýž  na 
samém  počátku  onoho  sporu,  ká  konci  r.  1216  poslán 
byw  od  krále  ku  papeži  do  Říma,  we  psaní  daném  1217 
Jan.  18  od  papeže  chwálí  se  co  vir  utique  providus  eť 
discretus;  co  kancléř  jewí  se  ponejprw  w  listině  1219 
Jul.  26  a  posléze  1225  Jun.  26,  mezitím  pak  často.  — 
Potom   přešlo   kancléřstwí   na   Wyšehradského    probošta 
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Arnolda  y  kterýžto  w  listinách  sluje  consangoineus  regía 
a  od  r.  1226  do  1236  welmi  často  také  cancellarius  r^is. 
Když  tedy  r,  1233  (E.  383)  jednau  čte  se  w  listině  ne- 
králowské  y,Yppolitus  regis  cancellarius  et  Pragensis  ar- 
chidiaconus^S  nelze  to  wyložiti  jinak,  nežli  že  tu  jeden 
z  notárůw  králowských  titulem  kancléře  indebite.  poctén 
byl.  _  Od  r.  1240  Mai  5  do  1245  Oct  10  nacházíme 
M,  Diont/sius  vicecancellarius  aulae  regalis  w  listinách.  — 
Kníže  Filip  Korutanský,  mladší  syn  sestry  králowy  a  bratr 
knížete  Oldřicha  Břecislawského,  byl  sice  již  od  r*  1240 
2»roboštem  Wyšehradským :  ale  pro  auřad  kancléřský  zdá 
se  že  byl  ještě  tuze  mlad,  a  protož  listina  králowská  1245 
Apr.  nese  to,  že  „data  per  manum  magistři  Dyonirií, 
tempore  Fhilippi,  nepotis  nostri,  praepositi  Wissegraden- 
sis,  aulae  nostrae  cancellarii  (E.  529).  Dále  wšak  r»  1246 
již  nazýwá  se  sám  Fhilippus  praepo^tus  Wissegraden- 
eis  et  cancellarius  regni  Boemiae  (E.  542)  a  1247  Sept*  5 
(E,  551)  Fhilippus  electus  ecclesiae  Salzburgensis  et  prae- 
pcsitus  Wissegradensis.  -^  Od  11  Dec.  1248  jewi  se  IL 
Dionydua  Wissegradensis  praepositus  regni  Boh.  cancelr 
larius  w  listinách  hojných  až  do  roku  1254.  —  Po  něm 
WladUlaw  kníže  Slezský  byl  1257  Dec  23  proboStem 
Wyšehradským:  zdali  spolu  také  kancléřem,  newíme  do- 
sawad.  Byl  to  bezpochyby  tentýž,  co  později  stal  se 
Salcburským  arcibiskupem.  — 

5)  Důležitý  byl  také  wň^ApodsioU  neb  truh^oiaisii^ 
lowského  (dapifer  regis)^  aěkoli  neumíme  wyměřowati  celý 
obor  moci  a  působení  jeho.  W  listinách  připomínají  se  oo 
«wědkowé:  Kunrat  Ui7,  —  Kochan  1160  Jun.  i&-ťl65 
Jun.  28,  —  Wítek  z  Prčic,  slawný  předek  rodu  Wítkowcftw, 
1169—1176  Febr.  —pak  Riwin  1176,  —  Slaunbor  118(^ 
—  Letar  1182-1184,  —  Mataué  1187—1189,  —  •/tw* 
1194  Sept  30,  —  wedle  něho    subdapifer.  HerketibeHuf 


JVi^V.  kandéřij  podstolt,  ceínici^  lowčC  4^ 

(Erkumbrecht)  1194  Fébr.  až  1209, --.I>í«;ií  dapifer  1205 
až  1213  MJai  4  —  ^  wedle.  noho  Sohclird  filius  Bezprom 
aubdapifer  regis  1211,— ^  dále  Hrdibor  dapifer  regis  Ho^ 
miae  1217  Jan.  18,  —  Jindjnch  1220  Mart.  až  1224  Jul 
27,  —  a  wedle  něho  subdapifer  Kojata  ze  HněwinaMoatu 
1220  Mar!t.— 1224  Jul.,  —  pak  subdapifer  Slawndk  1228,  — 
a  Jaroalaw  bratr  Budialawůw  r.  1232  subdapifer  18  Jsiil 

—  dapifer  28  Jun.  —  Ulrioua  subdapifer  1232  Jun.  28,— 
Hudolfus  dapifer  1236—1238  Aug.  6,  —  Sobezlaus  sub- 
dapifer 1236—1238  Mai  5,  —  týž  dapifer  1239  Dec.  17 
až  do  1241  OgU  19,  —  Jaraé  z  Poděhus  dapifer  1249 
Dec.  13.  — 

6)  Wedle  truksasa  stál  čeéník  králowaký  (pincema 
regis).  Takowí  byli:  Budialaw  1147,  —  Wecel  1160— r 
1165,  —  Zdeslaw  1169--1170,  —  DluhomU  1175—1176 
jFebr,  —  Étópan  1177  Mart  12,  —  Broznata  1180,  ^ 
Mutim  1183,  —  Kunrat  1184,  —  Sezima  1187  Mai  2—6,  — 
Amuét  1195  Jun*  7,  —  BoJmta  (otec  Jindřicha,  Petra  i 

v  ' 

Bohuty)  1207,  —  Martin  (syn  Castoňůw  a  otec  také  tíí 
fiynůw)  1209  až  1222  Mart  10,  ba  1225.  —  Wedle  těchto 
nqjwyaších  óeaníkůw  býwali  yodíT^áí  (attřpincerwa^  regis)  od 
r,1194  následující:  Jaroš  1194  Febr.  až  1195  Jun.  1,  ^ 
Pav>Uk  1211,  —  HoUk  4222  Aug.  26,  ~  AlbertuB  1227, 

—  i  Zbraslaw  z  Miletína,  subpincema  1228 — 1238  Febr^ 
20,  —  pak  pincerna  1238  Apr.  4,  —  Bawor  pincema 
i  238  Mai  5  a  Aug.  6,  —  Jaroš  z  Poděhus,  syn  Albrech- 
tůw  ze  Sliwna,  pincema  1239  Dec.  17  do  1248  Dec.  11, 
pak  opět  Bawor  1251  atd.  — 

7)  Nejwyšší  lowcí:  (magister  venatorum^  venator  curiae 
neb  aummua)  jmenuji  se:  Mathetís  magister  venatorum  et 
Jenich  frater  ejus  1183,  -r  pak  we  podezřelých  listinách 
r.  1185  Melitenským  danýxďi  o  ochozi  ředěné  Jeruzalém 
prawí  kníže  Bedřichi  w  jedné  (K  168J  quarum  yUl«rum 


448  Příloha  E,  Auředmci  dworti  králowského. 

culta  et  inculta  ipsemet  praesens  circuire  feci  Orabt/soin^ 
snmmum  cnríae  meae  venatorem,  —  we  druhé  (E.  173> 
qnarum  villalnim  culta  et  inculta  ipsemet  praesens  circmre 
feci  Groznatam^  summum  curiae  meae  venatorem;  -^ potom 
étau  se  Wecel  venator  1189  Jun.  15,  —  WUalmua  venator 
curiae  1195  Jun.  7,  —  Zawis  venator  curiae  1219  JtíL 
26,  —  Chaztohv  filius  Zmil  venator  summus  1226  (E. 
327),  —  Radozlav  magister  venatorum  1227  atd.  — 

8)  Aurad  podkomoHho  králowakého  (aubcamerarius^ 
regis)  nabyl  teprw  pod  Otakarem  11  té  moci  a  důleži- 
tosti, že  zdál  se. často  prwnim  býti  w  zemi  a  na  dwoře 
králowě  wůbec ;  w  době  předotakarské  podkomoří  míwali 
menší  wáhu  do  sebe.  Uwodí  pak  se  Diwiš  subcameraríus 
1187  Mai  2,  —  Budiwoj  1195  Jnn.  7,  —  obojí  to  w  K- 
stinách  pochybných;  —  dále  WMgo  1196,  —  Bohu$la^ 
syn  Slawkůw  1205—1219  Jul.  26,  —  Stdislaw  1218  Jan. 
15  —  1222  (E.  307),  —  Groznáta  1224  Oct  H  — 
1225,  —  Alberttta  1227—1228,  —  Wata  subcamerarius 
regiá  Wenceslai  1228— 1233  Febr.  6,  —  Zdmie  Wltko- 
wec  1234  Mart  21  až  do  1237,  —  a  wedle  něho  Dat^ 
hor  subcameraríus  minor    1234  Jul.  14  až  do   1237  Ang* 

M4 ,  —  Pitrolf  12357^  —  Wok  bratr  Drslawůw  sabčíi- 
merarius  1237  až  do  1239  Dec.  17  —  Marquardua  125& 
Febr.  18  a  t  d.  — 

9)  Auřednici  králowé  české  uwodí  se  zejména  jen  dt^ 
sledující:  Seztma^  komorník  králowé,  o  kterémž  iryprii^ 
wuje  Vincentius  (p.  77)  k  r.  1165.  —  Cholaz  oameranoi 
ducissae  Helichae  1189  Jun.  15,  —  Woizlaus  dapifer  rer 
ginae  1207,  —  Reynhard  judex  reginae  1211  Ajňr.  — 
Holatz  subcameraríus  reginae  1212  (EL  275),  —  Jurich  óa-: 
meraríus  reginae  1228  Nov.  27,  —  Scamponoys  camerai* 
ríus  reginae  1229  (E.  347),  —  Fridrieus  maraaleoa  're« 
ginae  1234  Mart  29,' —  Volcmaruš  major  camexuiii9' 
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^inae-  1240   (E.  44G),   - —    Stěphcmus  judex  D.   Beginae 
1234  Nov-  10  atd.  — 

10)  Písaři  dworu  králowa  (notaríi  curiae  regcdis)  byli 

podřízeni  kancléřům,  a  starosta  jejich  slul  protonotariu^. 

O  ng  starším  známém   písaři   Martinowi  wyprawuje  Vin>- 

centius  k  r.  1164  (in  Dobneri  Monum.  I,  75—^76):  ,3* 

Bohemiae  D.  Martinům  curiae  suae  notarium,  quem  ma^ 

xime  fidelem  sibi  dilectum  habebat,  nepotein  D.  Getvaáii, 

Wissegradensis   praepositi    et   regalis   palatii   canoellarii, 

Tirl   venerabilis    et   coram   deo    et  hominibus    approbatí, 

*clericum  honestum,   eloquentem,  cum  plurimis   et  electis 

regalibus  muneribus  ad  imperatorem  Graecum  in  legatioňem 

anittit"etc.  Tentýž  jewí  se  mezi  swědky  listiny  dané  1165 

Jun.  28  co  ^,Martinus  notarius  regis^-r-^  a  jest  již  dotčei^ý 

spoluzakladatel  křižownického  řádu  Melitenského  w  Praže, 

později  probošt  Pražský  (1174  sldO  a  posléze  1186-— li89 

prwní  praeceptor  dotčeného  rádu  w  Čechách.  ■—  Po  něm 

od  r.  1170,  tedy  ještě  za  krále  Wladislawa,  jewí  ke  Fío^ 

iríanus  canonicus  Pragensis   et  notarius  regis  Boi^iioruiA, 

^  to  až  do  r,  1176;    týž  Florian,  kterďiož   sieznali  sme 

t.  1182—1190  co  probošta^  Wyšekradského,r.  1194— 1201 

•co  probošta  Pražského,  co  kancléře  pak  od  IfdO  do  1197, 

neli  déle,  ačkoli  mezitím,  w  podezřelé  liiítíně  r.  1188,  d^e 

•opět  jednau  Florianus  {ffotonotarius  ductsí  (E*  170).  ^^Heinr- 

rícús  notarius  ducis  Il83.^^i2aj90i^áderiba  1183^  —  Bai&iadb 

scriba  1192,— Eapoto  notarius  1193— 1194 Fefer.-^1199«^. 

Benedictus  scriptor  1^03  Apr/ 24^  -^OBenedíctus.  noitwhÉs 

iřegiset  Pragensis  ^anomcus  1204-^1^5  Janil7,-M-B;pié»- 

tonotarius  1209,  bezpochyby  tentýž ,  iC(>  posději   slal  sě 

i  kancléřem.^  —   Woizhud  notarius  curiae  1212.  —  Ulriéds 

notarius  regis   1213  Dec.  31.    —  Engélscalcus  Wisegra- 

•densis  canonicus  regis  scriba  1212  —  protonotarius  1220 

<E.  294)  —  notarius  regis    1225   Jun.   26.  —    Ansélmua 

30 


450  PřŮoha  K  Auředfi£ci  dvhru  králawdcého. 

notarius  curiae  1219  —  protonotarius  1220  (E.  293)  — 
Hermannus  notarius  D.  regis  1219  Dec.  6 — 122Í  —  uo- 
taríus  regni  1222  —  notarius  regis  1224  Jun.  21 — 1225 
Jun.  26  —  Pak  powýšen  byw  na  proboStstwí  Litomě- 
řické r.  1226,  zastáwal  wždj  auřad  král.  notáre  aspo& 
úo  r.  1229,  neli  déle.  —  Wipertus  (probošt  na  Hradišti 
u  Znojma)  protonotarius  éuriae  regis  1223  Mart.  2  — 
1229  Mart.  13.  —  Johannes  notarius  regis,  liutomericensis 
canonicus  1232  Jan.  18—1234  Jul.  1'4.  —  WUlehelmus  no-* 
tariús  1233  Febr.  6  zastáwal  auřad  swůj  až  do  r.  1262^ 
a  sluje  1256  Ap.  19  regalis  aulae  summus  notarius.  — 
ReinboU)  notarius  1238  Mart.  23  do  r.  1243.  —  Herbordus 
canonicus  Pragensis,  notarius  regis  1249  Jun.  2.  —  1253 
Jan.  —  Prianóbor  notarius  curiae  1249  Sept.  22  —  sluje^ 
1257  Febr.  13  Prisnoborius  regni  nostri  notarius  gene- 
ralis.  -^  AmoldíM  notarius  regis  1252  do  1263  atd.  — 

Kromě  těchto  auředníkůw  nacházíme  w  Ustináčh  po^ 
řídku  jmenowány  auředniky  jiné,  ku  př.  Groznata  calýns^ 
dispensator  ducis  r.  1182,  —  Príbizlaus  ensifer  1183,  — 
Macérat  gladiator  ducis  Boemiae  1195  Jun.  7,  —  Mar^ 
quardua  ensifer  12Í9  Jul.  26,  —  Driloth  monetarius- 
1207,  —  Hirzo  coquinae  regalis  magister  1241  Oct*  19 — 
1248  Dec.  11  a  t.  d;  — 

Obmezujíce  pák  se  na  pauhý  wýčet  auředníkůw  dwom 
kiálbwského  a  paňowničího,  panštíme  tím  raději  od  po-^ 
pisowání  auředníkůw  dworských  u  prwních  markrabat 
Morawských,  čím  pilnější  jest  popis  jejich  we  knize  ne-> 
dáwno  na-swětlo  wydané:  „Přehled  knížat  a  marknibi^ 
i  jiíiých  hejwyššlch  dťistojníkaw  zemských  w  markrabstwi 
Mórawském.<<  ^e&\x<ir'ú  AmU  Boček.  W.  Brně  1850  wefoL-^ 


\ 
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Počátky  rodopisu  a  místopisu   českého 

i  morawského. 


Starý  rodopis  w  Čechách  i  w  Moriawě  spojen  jest 
nerozdílně  s  místopisem  ^  protože  jména  rodinná  wšecka 
brána  piiwodně  ode  hraduw,  twrzí,  měst  aneb  wesnic, 
kde  která  rodma  měla  obydlí  a  statky  swé.  Teprw  na 
sklonku  Xm  století  stalo  se,  že  dědicowé  počali  hlasití 
se  ke  jménům,  dějinně  snad  již  proslulým,  i  když  stat- 
kowé,  hrady,  twrze  neb  místa  jimi  značená  dostala  se 
byla  dědicům  jiným.  I  chtíce  my  póslaužiti  ke  wzděláni 
nauky  místopisné  a  rodopisné  míezi  námi,  a  ukázati  spolu, 
na  jakých  základech  ona  spoěíwá,  postawíme  sem  přede- 
wším  malý  wýbor  z  listin  starých,  s  ohledem  zwláštnim 
na  osoby  w  nich  co  swědky  jmenowané  a  na  rodinné 
jejich  poměry,  tedy  s  wylaužením  dňstojníkůw  a  auřed- 
níkůw  nahoře  již  wyětených,  kromě  kde  jich  pro  rodopis 
potřebí  bude.  Sami  litujeme,  že  pro  nahodilé  překážky 
nemůžeine  spolu  w  dostatečné  míře  obraceti  pozoru  ku 
podstatnému  žiwlu  ^e  středo wěkém  rodopisu,  heral^r 
ckému  totiž,  čili  známosti  rodinných  znamení ,.  erbůtv, 
štítůwanebznakůw(Wappén);  nauka  tato  čeká  teprw  na 
swého  wzdělawatele  u  nás.  Listiny  jistě  ^  prawé  a  důležij^é 
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označujeme   hwězdičkau   ^y   podwržené    aneb   podezřelé 
křížem  f*  Ke  jménům  pak  místním  w  Cechách  připojujeme  1 

w  záworkách  stránky  z  našeho  Popisu  král.  Cesk.  r.  1848,  \ 

kde  ta  místa  hledati  se  mají. 

1169  s,  d,  Wladislaus  rex  Melitensibus.  —  Liter  testes :  Bleg 
de  Trebussou  (44),  Bohuše  barbatos  et  frater  ejus  Ratiboř,  Cstíbor 
de  Chis  (Chyse  424),  Smil  de  Udrche  (Audrc  425),  Moiek  venator  de 
Belsk.  — 

C  1170  (s,  d.)  Cazta  fílius  quondam  Yoyzlai,  confert  villam  Bik- 
kos  (Bykos  273)  eccL  Prag.  —  Liter  testes :  Zdezlaus  filius  Dinis  ca- 
stellanns  de  Satec,  Bznata  filinsDinitr,  Bogazlaus  filinsPetri,  — Mesko 
de  Pemc  (6),  Gumpolt  de  Buben  (411),  Otto  de  Dohn^  Crinek,  Scepan 
filii  Borivoy,  Gauel  de  Cinan  (?)  cum  frater  suo  Budilou,  Ztrezivoy  de 
Hlyztina  (Chlustina  272),  Vsebor  de  Vinarec.  — 

*  1176  Fébr,  Sobezlaus  dux  monasterio  Kladrub.  —  Liter  testes : 
Hermamms  marscalcus  cum  fratribus  suis  Zanissa  et  Graulo.  —  Biwin 
castellanus  de  Cladescho  et  frater  ejus  Peregrinus.  Jurik  filbis  Juzik. 
Odalricus  et  Benada  de  Suaysin  (Swojšin  401).  Ratiboř  et  Jaroš  ůb 
Scezgouic  (CeSkouňce  895).  Dobrogost  et  Mutina  frater  ejus  de  Buko- 
uec  (Bvkowec  379).  — 

*  C.  1180  s.  d.  Cacc  comes  de  Železnice  monasterio  Plas.  — 
Testes  L  a.  Bognsse  cum  fratnbus  Ratiboř  et  Lutobor  et  cognato  Do- 
bromizl.  Olricus  fílius  Drizislav.  Igenis  fílius  Bozete.  Jan  judex.  Proti- 
va filíus  Conradi.  Janic  cum  firatre  Matheo.  Deteleb  filius  GumpoldL 
Lutuin  cum  fílio  Gotpoldo.  —  Gotsalac  de  Olesna  etc.  — 

C 1182  s,  d,  Fridericus  dux  monasterio  Waldsas.  —  Testes  L  a. 
Groznata  de  Pen/2  ( 6)  camerarius  ducis.  —  Witego  de  Purachits  (frci- 
cě  ^58).  Mathi  magister  yenatorum  et  Jenich  fraterejos.  Grroznata  cal- 
Tos  dispensator  ducis  etc  -^- 

f  118Č  s.  d.  Idem  Melitensibus.  —  Testes  L  a.  Grabisse  came- 
rarius.  Bohuše  et  frater  suus  Ratiboř.  Bogutha  cum  fratre  suo  Chpnati^ 
Predota  de  Nechetin  (Nectiny  406).  Mutine  de  Bucowec  (379.)  K'eo- 
stop.  Modlata.  Yescemihis  de  Hobscouiz  (Hóbšouňce  4).  — 

1188  s,  d,  Idem  eisdem  possessiones  a  Groznata  et  Mesoonb  &•- 
tribus  olim  coUatas  confírmat.  Testes  i.  a.  Grabise  camerarius  et  £wttt 
ejus  Slauko.  Borse  frater  eomm.  Milgost.  Hermannus  de  Marqaardic 
^Márhwartice  99).  Odolenus.  Vitek.  Bogusse  et  frater  suus  Ratiboř. 
Slanibor.  Boguta.  Diwis.  Nacherat,  frater  snos  SmiL  Olricus  de  Sino- 
kou  (JZmkow  38 6).  Dirsizlau  et  frater  ejus  Rus  eto.  > — 

1189  s,d.  O  tto  dux  Boemiae  eisdem.  —  T.  Hermannus  camerarius 
et  Sauissa  frater  ejus.   Predota  judex  curiaCr  Matheus  dapifer.  Vilko 
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et  Sezema  nepos  ejuB.  Ulricus  DirBÍzlauiz.  Jurík  Jnrícouiz.  Bogussa 
castellanus  de  Cladsco  et  fratres  ejus  Katibor.  Hennannus.  Lutobor* 
Ymuka.  Groznata  fílius  Sezené  et  £*ater  ejus  Emestas  etc  — 

1192  s.  d.  Přemysl  dux  Boem.  monasterío  BrewnovensL  —  Te- 
stes  Fribislans  Coscka,  Zlawech  comes,  Batíbor  comes,  Lutobor  comes, 
Mutina  comes,  Bohuše  comes,  Brecizlaus  comes,  Cymin  comes.  — 

♦  1194  Fébr,  Henricus  episcopus  et  dux  Boemorum  Melitensi- 
bus.  —  Testes  i.  a.  Grabissa  camerarius,  Jarozlaus  de  Tinec,  Smil, 
Bogutha,  Honata  frater  ejus.  Zebrazlaus  deTuric  (240).  Budiuoy,  fra- 
ter  ejus  Ben.  Olricus  fílius  Olrici.  Ercumbreht  subdapifer.  Jaroš  sub- 
pincema.  Dersicrai  et  fílii  ejus  Budiuoy  et  Blasius.  Freda  et  fílius 
ejus  Hual.  Martinus  de  Zaiacic  (229),  Bun  et  frater  ejus  Milotba. 
Vbizlaus  de  Trebonin  (216)  etc.  — 

♦  C  1196  8,  d,  Idem  Waldsaseúsi  moiuusterio.  —  T.  —  Grabis 
camerarius  summus.  Zlawec  frater  ejus.  Boguzlaus  comes  Sacensis.  Ba- 
tibor  comes  Cladzc.  Jerozlaus.  Wilhelmus  Usiz.  Emust  Zezeniz.  Bud- 
woi  et  frater  ejus  Ben.  Bohuta.  Milhozt  Milhoztiz.  Zbramir.  Martinus 
Ostretiz.  Zmil.  Dirsata.  Oraz.  Witigo  subcamerarius.  Henricus  Nesche* 
ratz.  Marquardus  Zobzlaiowiz.  Derrich  Nedameríz  et  írater  ejus  Gothe- 
bor.  Wezmil  fílius  sororis  Martini  et  frater  ejus  Lutholig  (^c,  čti  Li- 
cholut).  Hogir  de  Eadoniz  (36).  Hermannus  Wijlamowiz.  — 

♦  1197  8,  d.  Idem  monasterio  Teplensi.  —  Illustris  comes  et 
amicus  noster  Groznata.  —  21  —  Grabissa  camerarius  ducis  et  Zlauco 
£rater  ejus  et  Grabissa  fílius  ejus.  Hermannus  fílius  Marquardi  et  fílii 
ejus  Beneš  et  Marquardus.  Georgius  de  Milewic  (MUewsko  27  7).  Ja* 
Tozlaus.  Odolen.  Mutin.  ZmiL  Zauissa.  Boruťha.  Budiwoi  et  frater  ejug 
Ben.  Bertoldus  de  Zebrin  {Síbřin  285)  et  fílii  ejus  Szezema  et  Her*^ 
man.  Blego  et  fíratres  ejus  Zdizlavs.  Bun.  Milota.  Havel.  Albertus.  Yta.  — 

1201  Jun.  Premisl  rex  monasterio  LutomisL  —  T.  —  Slauco  ca- 
merar.  Boemiae.  Leo  de  Brunna.  Cymin  cum  fíratre  suo  Bredzlao.  Je- 
rozlaus. Boguta.  Budiuoy.  Blud*  Medl.  Sdizlaus.  Welis.  Jutron.  Lato* 
bor  etc  — 

1201  JuL  Idem  ecdesiae  Olomuc  —  T.  —  Jursik,  Cimin,  "Wla- 
stibor,  Boguzlaw  cam^arius,  —  Jacobus  comes  dé  Wiscou,  Sdizlaus 
subcamerarius,  Petr,  Pomnenus,  Medl,  Suirch,  Semizlaus.  — 

C.  1204  8.  d.  Idem  ecdesiae  Pragensi  —  T.  —  Zlawek  comes 
com  fílix)  suo  Boguzlao.  Dalebor.  Budiwoy.  Mstidrug  cum  fratre  suo 
Woyzlao.  — 

1204  8.  d.  Wladislaus  mardúo  Moraviae  Melitensibus.  —  21-— 
Volcech  camerarius.  Detrích  Gmtouich,  frater  ejusdem  Sdislaus.  Yers. 
Přebor  Onsouic.  Veliz.  Batibor.  Oldřich  Oldrichouich.  Smil  Ondr^o-* 
QÍdi.  Vussata.  Sdon.  Jurata  cum  fílio.  — 
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*  1205—1207  8.  d.  Premifil  rex  Zlauooni,  de  villa  Tynaan  (TJ^ 
cany  262.)  —  TsjTnin  cameraríus  et  Dyrzizlaus  firater  gus.  —  Zmfl 
de  Tuhan  (89).  Mylhost.  —  Nedamyr.  Dywis  dapifer.  Witco  jtmior. 
Hemricus  Witcowitz.  —  Budwoy  jndex  caríae,  Jan  Dimozci,  Jnrik  de 
Marěowitz  (252),  Dubazk  Mzteticz,  Zudizlav  de  Cralewitz. — Pribizlaiis 
de  Malcowitz  (258),  Jan  de  Ztozitz  (Tbiťce  253),  Herman  JacoUtE, 
Milozlaw.  — 

1209  s.  d,  Premisl  rex  ecdesiae  Olomuc.  —  T.  — Bhido  et  Onso 
filius  ejos.  Luderíns.  Xeplach.  Andreas.  Petros  fílius  Medlonis.  PardoB. 
Twirsa.  Stanimirus.  Doben  cnm  tribus  fíliis.  Nedamima  frater  Doben. 
Gron.  Zewisse.  Bawaros.  Stibor.  Zemizlaus.  Wurso.  Nedaminis  firater 
ejos.  Sulizlans.  Stizlaus.  Woino.  Beneda.  Cfaochan. — 

1212  s.  d.  Idem  Eladrubensibus.  —  T.  —  Zlanco  camerarins. 
Bohnzlaos  fílias  ejos.  Jaroš  gener  ejus.  Ybizlans  de  Zulizlan  (^Siilislam 
394).  Ulrícos  de  Lutitz  (JAtice  393).  Heinrictia  de  Setscowitz  (Cecko- 
wice  395).  Hirdebor  de  Userob  (Wseruby  410).  — 

1214  Jun.  Wladizlaos  marchio  Moraviae  Melitensibna.  — T. — 
Lewa  judex  Bnmensis.  Stepfaanus  castellonus  de  YenerL  Emranniu 
borgraviiu  de  ZnoeuL  Bndia  prsefectus  de  Igla.  Tazzo  firater  ejiiB.  Wxs 
de  Zadek.  Yoytefa  de  Lapide.  Bzneta.  Welis.  Boiék.  Grnena.  PribizlaiiB 
de  Obrany.  — 

*  1218  Jan,  15  in  Knin:  Premyzl  rex  monasterio  inMilewzoo. — 
T.  —  Zlauco  camer.  cum  fílio  Bohnzlao.  Dalibor  judex  cnriae  cum  filió 
Aldico.  Beneš  et  Marqaardns  fi*atreB.  Witcho  et  Heinricaa  cnm  filiia  et 
firatríbns.  Budiwoy  et  Jaroš  et  Hermannns  cnm  firatribns.  Wysaemyr 
et  Hywan.  Ozlo  et  Jnra  firatres.  —  It.  Dywis  de  DywiscoY  (Diwisow  2  2  S). 
Znlizlans  snbcamerarins.  Heinricus  Bohutic  Iwan  Clnzic  DobroluMl 
Wblizewic.  Predwoy  villicns.  Walter  Pemoltowic.  —  Bodozlans  de  Zjfr- 
lin  (Srlm  277)  etc.  — 

♦  1219  s,  d.  in  Kmn :  Idem  eidem.  —  YUlam  Bogeniz  (Bqferdce  2  7  T) 
obequitayenmt :  Bodoslans  de  Srílin  {SrUn  27  7),  Príbislans  de  Zeňo- 
aath  {Senozaty  2  7  5),  Artleb  de  Zchrisov  {Skrýsow%  Yaltems  et  GsM- 
tovoy  fiHi  Pemoldi,  Martinus  de  Ohideniz  (261),  Obiden  de  PBtnmw 
(262),  Ožel  et  Jnra  firatres  de  Predboriz  (282),  Bohnhval  de  Coyetít 
(Kqf etice  287),  Hvalata,  Predich  de  Artmaniz,  Zanid  et  Pranes  domim 
regia  ministeriales,  Ztibor  de  Pocepizs  {Počepice  261),  Pribialaiu  de 
Malcowitz  (258),  Nanisse  de  Crasoviz  (262),  Woldunar  de  DraliO¥Íi| 
Lnder  de  Radimoviz  (275),  Príbislav  de  Beloviz,  Predslay  de  Stresmir 
(Střezimiř  259),  PertoH  de  Ricov  (Éikow  258)  etc  — 

♦  1220  *.  A  in  Wletic  (261):  Witco  de-Perchyc  (Prcků  2M) 
monaaterío  MUevcensi,  de  villa  Cogetin  {Kojetín  334).  Pater  ejos  b.  m. 
antiqmis  Witco.  —  T.  Príbizlana  de  Wezckonic  {Wíckawice  384).  "WH^ 
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co  de  Clocot  {Klokoty  2  7  4).  Heinricus  de  Novo  castra  (Hradec  Jin- 
^ichňw  294,  neb  Nowéhrady  310  ?).  Budiwoy  filius  Zawise  cum  fra- 
tre  Witcone.  Nevhlaz  fílius  Radim.  Budilaus  de  Gowarow  (Kowářeio  8  8  8). 
Zwatomir  de  Nemchiz  (Némcice),  Dalebor  de  Eadmiric  (J?aímt/tce  235); 
Woco  et  Zacharias  filii  Witconis  etc.  — 

*  1221JuL  2,  Přemysl  rex  ecclésiaePragensi.  -^  T.  — Bauarus» 
Budiuoy.  Boruta.  Jaroš.  Witco.  Hemícus  frater  ejus.  Bohuzlaos.  Sua- 
tozlaus.  Sulizlaus.  Holac.  Diuis.  — 

1222  Mart  10.  Idem  eidem.  —  T*  —  Dalebor  judex.  Martínus 
pincema.  Jaroš.  Bohuslaus.  Zdeslau.  Gesta.  Wsebor.  Zauise  judex.  Ni- 
cholaus.  Hridebor.  Juuan.  Cresislau.  Hemricus  dapifer.  Coiata  sůbda- 
pifer.  Heinricus  fílius  Bohute.  Olricus  fílius  Juric.  Zbramir  judex  de 
Plizen.  — 

C.  1220 — 1222  s.  d. .  Idem  Georgio  fílio  Heinrici  de  Marsowick 
(Maršowice  252).  —  T.  Slauco  camerarius.  —  Boguse  de  Cowan  (Kowan 
86).  Sulizlaus  subcamerarius.  Beneš  de  Benesow  (255)  cum  fíliis  suis 
Andrea,  Tobia  et  Wok.  Holach  de  Planan  (234).  Jesutbor  d&  villa 
Nemcihk.  Rudger  de  Hvatirob  (Chwatéruby  242). — 

1224  Jun,  21  in  Creuplat  (Křiwoklát  1 8).  Idemmonasterio  Plas.  — 
T.  Bohuzlaus  camerarius.  Diwis  marscalcns.  Henrícos  dapifer.  Jaroš 
major.  Boruth^  et  fílius  ejus  Borutfaaé  Witigo  junior.  Zawis  filius  Wi* 
tigonis  senioris.  Zawis  judex  curiae.  Beneda  fíHus  Stiboronis.  Stizlaus 
Cozstica.  Zbramir  judex  Pulznensis.  Hermannus  et  Budizlaus  fílii  Jaro- 
2lai.  Odolen  fílius  Bursonis.  — 

1225  s.  d,  Idem  Melitensibus.  —  Comitissa  Bolemila  uxor  Ba- 
vari.  —  T.  —  Budwoy  fílius  Cec.  Martinus  pincema  regis.  Buguz- 
laus  fílius  Zlaukonis.  Zauisse  judex.  Zvezt  fílius  Buguzlai.  Mztidruh  ca- 
i?tellanus.  Koiata  fílius  Grabise.  Milgost  et  fílii  ejus  Petrus  et  Alma. 
Wisemir  et  frater  ejus  Iyan.JanekfíliusYnech.ThazdeHý9((^^«6  424). 
Vbizlav  de  Vgezd.  Podiua  de  Kokorav  (4 10).  — 

1 1220  s,  d.  Idem  mon^terio  Doxan.  —  T.  Wata  camerarius 
•ducis  (Wenceslai),  Chaztolov  fíHus  Smil  irenator  summus,  Petrus  fíHus 
Milbozt,  Ludfaer  et  fíHus  ejus  Milhozt,  Jan  de  Morasic,  Zwatobor  de 
Pressic  (Přeštice  385),  Beneda  fíHus  Stibor,  Dalebor  de  Coneckulma 
iKonecchlumi  122),  Zmil  fíHus  Protiwec,  Zobefaerde  de  Rosalowic(i2oi- 
dalotoice  80),  Neostup  miles,  Trebata  miles,  Drirsizlaus  de  Beneschow 
{255),  Zezema  de  ^o/tótotca,  Bohuzlaus  fíHus  Radim  de  Spelunca(?) — 

1228  Febr.  in  Stragov:  Otakarus  et  Wenceslaus  reges  Teplensi- 
bus.  —  T.  Boruta,  Zuest  etfrater  ejus  Sibodo,  Brezizlaus  et  duo.fiUi 
ejus  Brezizlaus  et  Zchiminus,  Heinricus  et  Witko  fílii  Witkonis,  Zsua- 
toslaus,  Woko  de  Moravia,  Albertus  subcamerarius,  Beneda  de,  Zues- 
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seim  (Swojiín  401),  Ztresemir  fílius  Johannis,  Cano  de  Conowe  (JKau^ 
naw  8).  — 

122*9  s.  d.  in  ciyitate  Hradec  (134):  Wencezlaus  junior  rex.  mor- 
nasterio  Brewnov.  —  T.  —  D.  Vitko  senior.  D.  Henrícus  filins  Smí*' 
lonis.  Zbrazlaus  áeDubenecz  (139).\Vlycek  áe  SwecoY  (Zwikow  835X 
D.  Cheminus  filius  Bretislai.  Frysnoborius  judex  de  Hradecz.  — 

1232  Jun»  28  in  Tepla  :  Wenceslaus  rex  monasterio  Teplensi,  — 
de  yilla  Ynil  {Unyly^  Aunehle  402).  —  T,  Bohuzlaus  cnm  filio  auo* 
Borse.  Sdezlaus  camerarius.  Filii  Witigonis  Heinricus,  Witigo  et  alter 
Witigo.  Brezizlaus  cum  fíliis  suis.  Zuatoborius.  Nostap  cum  firatre  ftao- 
Gebehardo.  Jarozlaus  dapifer  cum  fratre  Budizlao.  Zbrazlaus  subpín* 
cema.  Ylricus.  Buz.  Ylricus  subdapifer.  Dalibor.  Bohuzlaus,  NeugUs 
fratres  castellani  de  Satec.  Benada,  Ylricus,  Wecemilus,  Stibor  de  Suei* 
sin . ('^^•8^^^)«  Herdibor  de  Serob  {Wseruby  410)  cum  fílio  Wecemilo. 
Wlzec,  Wecemil,  Heinricus  de  Zuecowe  (Zwtkoto  335).  — 

*  1234  Oct»  2  apud  Pragam  :  Premizl  marchio  Moraviae  hoqn-' 
tali  S.  Francisci.  —  T*  Yitco  senior,  Heinricus  frater  ejus,  Sedezl«i» 
camerarius,  Breschizlaus,  Scaztolow  cum  fratre  suo  Heinrico  prae£dcto 
Budisinensi,  Hroznatá  fíHus  Amusti,  Amust.  fíliua  Wilhelmi,  WlIhalmT 
filius  Zuatolaus,  Jofaannes  filius  Zbizlai,  Pribizlaus  filius  Petři,  Bodiz- 
laufl  cum  fratre  suo  Jarozlao  filii  Jarozlai,  Jarozlaus  cum  fratre  saoGraUof 
fiJii  Marquardi,  Yocco  cum  fratre  suo  Drisizlao  filii  Beneš  de  Benesoo^ 
BonzIauB  cum  fratre  suo  Newflas  filii  Badim,  Watto  cum  fratre  sua* 
Bouzlao,  Zawise  subcamerarius,  Witco  junior  filius  Heinrici,  AlbertoB- 
cum  fratre  suo  Hadulfo,  Milic  cum  fratribus  Zlauiborio  et  Egidio, 
Fridericus  et  alii  fere  omneš  Boemi.  Ex  Moravis  Bon  burgravius  Znoi* 
mensis,  Pribizlaus  filius  Pircos  burgraviusC  Gradensis,  Stiborius  prad- 
fectus  de  Weueri,  Cirho  dapifer  cum  fratre  suo  Schastolou,  RatLborías,. 
Wierso,  Wocco  filius  Borut,  Wilielmus  camerarius  Betbowensis  cum 
fratribus  suis  Lupoldo  pincema  et  Wolframo,  Artlebus,  Albertus  prae- 
fectus  de  Wranou,  Beneda  submarescalcus  et  alii.  — 

1235  Mart.  18  ap.  Pragam:  Wenceslaus  rex  Melitensibus 
de  foro  Manetin  (406).  —  71  ■ —  Sdezlaus  camerarius  regis  de- 
Daroya.  Albertus  judex  cum  fratre  Rudolpho  de  Sliven.  Závise 
subcamerarius  regis  de  Nechanicz.  Mstidruh  cum  nepote  suo  Ipodif. 
castellani  Pragenses.  Nostup  cast«llanus  de  Primda.  Groznata  de 
Poděbrad.  Henrícus  de  Ostrí.  Bauarus  de  Straconic.  Boruta  de 
Redgosch.  Svatobor  de  Prescic.  Wlicek  cum  duobus  fratribufr 
Henríoo  etVecemilo  de  ZuecoT.  Martinus  de  MircoT  (Aíiřkmo  379)^ 
Oridebor  de  Wserob.  — 

123ó  Jun.  26.  Idem  monaaterío  Kladrub.  —  T.  Steslaw 
camerarius ,  Brezizlaus    et  filius   ejus    Brezizlaus ,   Bohnzlaus  fifiuft 
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Zlavconis  et  fílins  ejus  Bores,  ZyatolxH*  de  J^restíz^  Badozlaufl  áe 
Proztebor  (Prostiboř  378)  et  frater  ejus  Bohuše,  Zlaibor  de  Ztíbimi 
(Swinná  37  9),  Hartma^nus  de  Taznowitz  (Tasnoimce  380)  et  filius 
Artlibus,  Vitla  de  Ztancov  (Staňkow  380)  et  frater  ejus  Percos, 
Cunradus  de  Melniz  (380).  — 

1236  8,  d,  Idem  eedes^ae  Pragensi  de  villa  Lubeznic  (Xť* 
heznice  242).  —  T.  camerarius  regis  D.  Sdeslaus.  Chastolaus 
cum  suo  fratre  Henrico.  Albertus  judex.  Subcamerarius  regis  Zauise. 
Yitco  pater  ejus.  Patruus  ejus  alter  Yitco.  Bohuslaus  fílius  Slaa- 
conis.  Budislaus  filius  Jaroslai.  Jaroslaus  et  Grallus,  fílii  Mar- 
quardi.  Zbraslaus  subpincema.  Zobeslaus  subdapifer.  Zvatobor. 
Zlaunic.  Yatto  et  Bohuslaus  fratres.  Rudolphus  dapifer.  Pribis* 
laus  et  Drisislaus  filii  Pricos.  Vooco,  Drisislaus  filii  B^ies.  — 

1237  Apr»  12  in  Poztohpirťk :  Idem  ecdesiae  Teplensi.  — 
T,  —  D.  Heúiricua  filius  Zmilonis.  Nevglaz  de  Zirem  (^SiřemZ^),, 
Zuliďaus  filius  Zwezt.  Prezlauš  junior.  Gerhardus  praepositus  de 
Dokzan.  Wissemii;  de  Blatni,  Beneda.  Stibor.  Ulricus  de  Zweysin. 
Wiflco  et  Wissemir  fi^tres  de  Wiscov .  CPTýáifcoio  399).  Otto,  Boua^ 
laus  fratres  deWoIframowe  (Olbramow  401).  Benis  de  Wahamu 
Schlihta  de  Kozolup  (404).  Pribizlaus,  Stephanus  de  Ocin  (Ocim 
405).  Cunradus  de  Potin  (404).  Prihsta,  MátheuSý  Jaroš  fi*atre8 
de  Bezzin  (Ěesůi  404).  Zpitta  de  Zedeliz  (Sedlec  399)  ciím  duo^ 
bus  fíliis.  Petrus  de  Chodvliz  (ChodowUce  47).  Petrik  cum  filio 
Jurata  de  Woyniz  (Wqfnice  44).  Zulizlaus  de  Elkan  (Lkaň  44). 
Sebastíanus  de  Selioowiz  (Želkowice  46).  Diwis  de  Pochowiz. 
Chren  de  Chrezzin  (Křesín  44).  Badozlaus  de  Dlasowiz  {Dlažka* 
trnce  47).  Pribizlaus  cum  filio  de  Lucóhorsan  (Lukijhořajny  44). 
Drazek  de  hoMrazziz  (Lowosice  48),  qui  tunc  temporís  fiiit  yillicus^ 
D.  Heinrici.   — 

123$  Mai  12  ap.  Hotessouiz:  Idem  monasterio  Kladrub.  — 
T.  Albertus  judex  nostrae  cmiae,  Jaroslaus  burgravius  de  Lapide 
cum  fratre  suo  Gallo,  Noztup  burgravius  de  Primda,  Zwoisee  eun 
fratre  suo  Dilhomíb,  Lupns  de  Zuecoir  cum  duobus  suis  fratribus, 
Badozlaus  cum  fratre  suo  Bohusse,  Bredzlaus  filius  Brecizlai,  Paulik 
cum  fratre  suo  Zdizlao,  Mladota  de  Cowan  (Kouxm  86)  cum  duo* 
bus  filiis  Bohusse  et  Zbudone,  Drzislaus,  Jura,  Yecimilus  de  Wse«- 
rob,  Chuta  de  Kozolup ,  Hotebor ,  Rinardus  cum  fratre  Joanne, 
Andreas,  Jaroš  filius  Alberti  de  Zliwen.  — 

1240  Apr,  27  Bnumae:  Idem  monasterio  Tusnovic  de  x»ih 
cnita  Kymow  (Klmaw),  '■^'  T.  Gerhardus  purcravius  Olomuo.,  Mi- 
lische  et  fratres  ejus  Idic  et  Zlanibor,  ^itata,  Pťedbor,  Ratibe^ 
de  Deblin   et  filii  ipsius  Hartliebus  cmn  Janče,  Pribizlaus  de  2^. 
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lomeríce,  Cyrlio  et  frater  ejns  Schaztolov,  Náhrad,  WarcfaozUuigf 
Wieoen  judex  Brunnensis ,  Rimo,  Earolus  et  frater  qjus  Benco, 
Boscheco  burgravius  in  ZnoTm,  Proztei,  Hmto  camerarins  Betovi-  . 

ensifl  et  ZnoymenBÍs,  Budis    de   Budisov,   Budizlau    et  frater  ejns  J 

Zauisse  de  Tazzov,  Bohusse  et  Bisnata  frater  ejus,  Ztibor,  Gralhu, 
Zobezlaos,  Jaroš  de  Boemia  etc.  — 

1240  Dec.  7  Brunnae:  Idem  eidem.  —  T.  —  Batibor  de 
Doblin,  Gerhardus  de  Zbrazlaw,  Pribizlaus  de  Obran,  Bohubud  de 
Daleschice,  Wsiczlaus  de  Borutow,  Schaztolow  de  Ceblowiz,  Albeir- 
tus  fílius  Nacepluk,  Galloe  fílius  Marqoardi,  Milisch  et  frater  ipidiis 
Ydic,  Boshec  burgravius  Znoymensis,  Ortwinus  de  Lusohe,  Wil- 
helmus  de  Domaradice,  Lambertus  de  Vzobuma,  Milota,  Nynec, 
Wlachen,  Pelei  frater  ejus  etc.  — 

*1241  Oct.  19  Gradeck:  Idem  fratribus  domus  Teutonicae.  — 
D.  Domazlawa  matrona  nobiUs  de  Miletin  (129)  relicta  Zbraday  pin* 
cemae.  —  T,  Hogerus  de  Frideberch  burchravius  de  Starchenbcordif 
JaroB  pincema,  frater  ejus  Eppo  de  Zliwen,  Zobezlaus  dapifer,  Woecso 
caxnerariuB,  Milieh  camerarius  Olomucensis ,  Egidius  frater  ejtia,  Nft- 
cherat  et  Urono  fratres  fílii  Pakozlai,  Choteborius,  Zdezlaua  de  Hin> 
mech,  Nahwal,  Budolfíis  fílius  Rudolfí,  Burchardus  et  fíliua  ejos,  WhkD 
de  Camenech,  Hirzo  magister  coquinae,  Milota  de  Zwoysicfa,  Zalizkas 
judex,  Beneda  fílius  Stephani,  Budimir  fílius  Zdizlai,  Taz,  Lowate 
Sdonowich,  Tschazta  fílius  Milichii.  — 

1243  s,  d,  Otto  praepositus  Melnicensis  Zdislao  praepoBÍto 
Chotesouicensi.  —  T,  Miles  Wlccho  a  rege  missus,  Unca  et  Wlodio 
filii  ejusdem  de  Zvekoy.  Zazin  de  Opmich  {Ofprtiice  412)  efc 
filios  8UU8  Ratmir.  Bohuchwal,  Yitla  frater  ejus  de  LncaTÍch  (Zuto* 
wicě  384).  Yitla  de  Ztankov  (380).  Ludevicus  de  Nezdiek  (884). 
Conradus  de  Lesin  (Lísina  393)  et  fílii  ejus  Comradus  et  MíIoUl 
Item  DomAzIaus,  Otto  frater  suus  de  Lesin.  Purchardua  et  Sdidant 
fílius  ejus  de  Preztaidc  {Přestatolhf  393).  Lemar  de  Ophi  (898). 
Fetrus  de  Lelov  (393).  Arúebus  de  Tuscov  (Tauikow  BarlmaAm 
398).  Abraham  de  Zmedcich  (Smédcice  388).  Yitko.  Budmoj  da 
Wriianech  (Wríutmeef  370).  Wisco  de  Camenidie.  Dneko  de 
Wschus  (Wstii  393).  Predwoy  de  L^zov  (393).  Otto  de  jUbserw 
(894).     Lubko  de  LyzoY.  — 

1244  m,  MaL  Johannes  fílius  comitis  Sbizlaj  daaatro  Lnftv-. 
myalensi.  —  T.  Pribizlaus  de  Marauan  (169).  Greoigiua  eogjoammň 
Noaco  de  Jaaouich.  Johannes  fílius  Snealay  de  Jhriouidk  (189). 
Honata  de  Craaman  (166).  Buno  de  Hastavtídk  (187).  DotaralMft 
de  Wldmow  (Wléruno  163).  Kyquaidus  de  Nendionich  (Jadkomia^ 
Nénkowice  166).  Wlichko  de  Suincfaan  (Stomém^  165).   Hooehe  (de) 
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Hmhkh  (170)  cum  filio  suo  Bauor.  Petrus  de  Zéloúich  (íum  fiKo 
suo  Neprone.  Jachemirus  de  Prahouich  (Prachoimce  169)  cum  filicí 
suo  Preduoy.  Bohuzlaus  cum  fratre  suo  Fabiano  de  Mnetftiich  {Mne- 
tice  169).  Mizlibor.  Beneda,  íilii  Olekzonis  de  eadem  villa.  Dnzchxí 
de  Buchina  (178).  — 

1245  s.  d,  Pragae:  Chunegundis  Boem.  regina  monasterio  Elaď^ 
rubensi,  de  circuitu  Prestycz  {Přeštice  385).  —  T,  Bredzlaus  fílius 
Brecizlai  de  Birkow  (Biřkow  ?  386),  Protiwa  de  Syzncow  {Zinkow 
386)  et  Pota  frater  ejus^  Sobehríd  filius  Crinin  de  Hlouicz  (dti  Slowic 
393),  Sezema  fílius  Drzislai  de  Dolen  (Dolcmy  383),  Drysicray  filius 
Budiwogii  de  Swihow  (Swihow  382),  Blasius  filius  ejusdem  de  Polen 
(382),  Boguchwal  de  Lukawiz  (384)  cum  fratre  Witla,  Sazyn  de 
Oipmiz  (412),  Luduik  de  Nezdiz  (384),  Amcha  de  Mecholup  (387), 
Petrus  de  Petrotviz  (386),  Lemar  de  Oplot  (393),  Predlow  de  2Ve- 
hicin  (383),  Otto  de  Mascrow  (394),  Imram  de  Luzan  (Lu£any 
385),  Adam  de  Horssiz  {Horsice  385).  — 

1247  Apr,  3  Bnmnae:  Premizl  marchio  Moraviae  monasterio 
Raygrad.  —  T,  Witco  de  Novadomo  Olomucensis  casteUaaus* 
Parduz.  Cerh  purgrayius  de  Meydeberch.  Castolaus.  Hruto.  Buflis. 
Wilhelmns.  Lupoldus.  Nagrad.  Lambert  de  Bozkouiz.  Blud  filius 
Onsonis.  Ctibor.  Yoyteh  de  Bystrice.  Stepanus  de  Zubři.  Lasco. 
Andreas  filius  Beneš.  — 

124  7  Nov.  16  in  Cladrub :  Beinherus  abbas  Cladrub.  monasterio 
Hotesouiensi.  —  T.  Brechizlaus  de  Zbiroh  (271),  Rathmirus  de 
Scuirín  (5itt^ínn  395),  Kadozlaus  cum  filio  suo  de  Prozthebor  (Pro^ 
stiboř  378),  Rathmirus  et  Protiua  fiHi  Lupoldf  de  Bachow  (Roch- 
low?  394)  et  de  Blahouzt  (Blahousty  402),  Conradus  de  Lesina 
(L-dina  393),  Patricius  de  Jablechna  (Jahlecno  271),  Paulik  filiua 
Gumperdi  de  Hoztun  (Hostauň  380),  Pribizlaus  de  Oplot  (398).  — 

*  1249  s.  d.  Pragae:  Přemysl  juvenis  rex  fratribus  domus  Teu- 
tonicae.  —  21  Henricus  et  Castolaus  fratres.  D.  Cstibor  judex. 
Bawarus.  Withco  filius  Henrici.  Boruto  castellanus  Pragensis.  Con- 
radus de  Zwekow.  D.  Mstidruh.  Sobehrid.  Sulizlaus  et  Hreno 
fratres.  Sobezlaus  et  filius  ejus  Hermannus.  Beneš.  Zbislaus  et 
Olricus  firatres.  Eppo  filius  HermannL  Olricus  filius  Protiuae.  Poto 
frater  Protivae.  Andreas  de  Wsehrom  et  firater  ejus  Slauko.  D.  Mi- 
lich,  Slauibor  et  Idik  fratres.     Budizlans  et  Poto  firatres.  —        '      ' 

*  1249  Sept,  22  Pragae:  Wenceslaus  rex  capitulo  Pragensi.^  — 
T,  Borso  camerarius.  Gallus  de  Yablonni  '  Jáblonné  99).  Pomněn 
summus  judex.  Jarozlaus  frater  Galii.  Zmil  purcravius  PragenBÍÁ.' 
Heinricus  junior  de  Sytaria  {Zitawa),  Sobezlaus  de  Dimocur  (i^-' 
mohury  117).  Boruta  de  Redgosc  (iŽeťřWř  43).  Mstidrug  de  Do-» 
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brouiceuez  (fiohromcewes  79).  Marqnardns  de  Scepanow,  Martíniii 
de  Mircov,  Lipoch  de  Ledeč.  — 

*  1250  Jun.  22  Frajgae :  Idem  eidem.  —  Borso  de  Reseir^bureh 
oamerarius  noster.  Gallus  de  Lewenberch.  Chastolans  de  Sittaaúi 
et  duo  fílii  ejus  Chastolaus  et  Heynricus.  Szmilo  de  Sittauia.  Woko 
de  Rosenberch  et  Withigo  de  Pribinich  (275)  frater  ejus.  Withigo 
de  Novadomo.  Marquardus  de  Domretitz.  Hirzo  burgravius  de  Clia* 
genberch.  Bitrolphus  oamerarius  noster.  Andreas.  — 

1251  Fébr.  14.  Bertholdus  abbas  Portae  Apostolorum  Beinhero 
abbati  Cladrcb.  —  Interfiierunt  &cto  Ratmir  burgravius  de  Frím- 
bergc  cum  fratre  suo  Bohuslao,  Brecizlaus  cum  fílio  suo  Theobaldo 
de  Zbiroh  (2  7 1),  Cztybor  cum  filio  suo  Beneda  de  Zueysin  (SwqfS^ 
401),  Radoslaus  cum  filiis  suis^  Hemíco  et  Winťhero  deProstiebor 
{Ptosiiboř  378),  Bohusse  de  Zurisen  (Swrzno  880),  Poto  de  Orimie 
{KNmice  412)  cum  nepote  suo  "VTrico,  Wissemirus  cum  firatre  suo 
Wiskone  de  Wisskouic  {Wýškowicef  408),  Vbicus  de  Trcbdi  CTřeM 
401),  Pribislaus  cum  fíliis  suis  Zawisse  et  Radoslao  de  Pemolce  C899)t 
PanKk  de  Oldrichow  (898),Marezde  Tyzowa  (Tisofjoá  899),  Jurik 
de  Vbohc  {^Auboc  882%^Drzislausde  Wrakouic,  Protiwa  de  Bíoftoctff 
(402),Hnewomir  cum  fílio  Milota  de  Spatio,  Pribizlaus  ctmi'  fratre 
Predziao  de  Ilradissczan  (Hradisůmy  880),  Kapota  cum  filils  suis 
Walik  et  Hoskone  de  Drperst  (Trpisty  402).  — 

*  1251  s.  d.  apud  Neťholicz:  Premizl  marchio  Moraviae  Meli- 
tensibus,  de  bonis  in  Ztraconiz  etc.  —  T.  Vitco  de  Novocastro.  Z»- 
"wisa  fílius  Uitconis.  Yitco  de  Zepecow  {Sepekow  278).  Sulizlaus  filius 
Suezt.  Jarozlaus  frater  G^lli.  Cmíradus  de  Janowiz,  fílius  suos  Bor- 
chardus.  Wilhelmus  de  Poděbrad.  Wocco  de  Kosental  (RožmiM 
814).  Zwoysa  cum  firatre  de  Bor  (344).  PredoťKa  cum  firatribus  de 
Blatná  (337).  Ybicus  fílius  Budizlai.  Ukicus  Lepus.  Zeyzt  de  Budoy- 
wiz  (Budějowice  801).  Smilo  de  Luochtenburc  (Lichtenburk  213)  cum 
filio  suo.  Petrus  Ywani  de  Zeyewiz.  Wemherus  deSerdow.  Ywanugde 
Eepiz  (Řepice  339)  cum  firatre.  Desiderius  de  Hraniz.  Witímiar  de 
Sesiz.  Bouhuzlaus  de  Yedsow.  Dobez  de  Bucovnik.  Habrec  de  Da- 
brawiz  etc.  — 

*  1252  Mart.  29  Pragae:  Friderícus  de  Chomutav,  fiUna  Na« 
cherati,  firatribus  domus  Teutonicae  dat  oppidum  Chomutow.  —  Zl  Bo« 
rúta  de  Redkosce.  Witek  de  Oradec.  Jaroš  de  ZUxoen.  Wodc  de  Bo» 
semberk.  Witek  de  Prtbiniz.  Zezema  de  Koztondat.  Ceasta  de  JMetm- 
Oodrey  de  Weschrom  (Wšechromy  281)  et  firater  suu*  23a>wek» 
Pitrolt.  Marcwart  de  Onsoy.  Bolezlav  de  Zmecen  (Smeóno  4).  Lb  •  » 
de  Bezdakov,  Witek  de  Nacherat  (Nacerac  234).  Bedřich  de  ELonipr 
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nik  {Hořepnik  285).  Mathei  et  Cazlav  de  Kasalowiz  (i2oiďa/ot£;ic6  80). 
Lutobor  de  ikfc«Z  (78).  Pabyan  de  Ceediz  (Čeédke  84).  — 

1252  8.  d.  Brunnae:  Premizl  Otakarus  dux  Austriae  et  Mora- 
"viae  monasterio  in  Zaar.  —  T.  —  Pardus  et  Twerdche  et  Sudomir 
fratres.  Miliz  et  Slatiibor  fratres.  Beneš  camerarios  et  Mylota  fraires. 
Smil  et  Chuono  et  Nycuol  fratres  D.  Bozchonís.  Bohuisehe  et  Hartmain 
fratres.  Jaenzo  de  Doblin  et  nepotěš  ejusdem  Nezamizel  et  Ratiboř 
fratres.  Buhusehé  de  Cowal  et  Jan  de  Wischnow  et  MatSieus  fratres. 
Paulus  et  frater  ejusdeih  de  8eIechowÍ2«  — 

12Č3  Dec,  3  ap.  Gablan:  Otakarus  Litomericensibús.  —  T. 
Gallus  de  Lewinberch,  Jeroslaus  frater  ejus,  Smďo  de  Ronow^  Zasto^ 
laus,  Heinricus,  Zastolaus  etChwalo  fílii  ejus,  Jeroscius  burgravius  Pra- 
gensis,  Zebeherdus,  Sdeslaus  de  Sternberch^  Zawis  fílius  Witigonls, 
Marquard  de  Wonayowicz,  Andreas  subdapifer,  Burchardus  filius  Ch«  ' 
de  Chlingeberch  etc.  — 

12Ó3  Dec.  27  bi  Kladrub:  Otakarus  rex  Chotiesoviensibus.  — - 
T,  Bowarus  de  Zdrakonitz,  Jarosch  burgrayius  Pragensis,  Witego  de 
Novadomo,  Zawise,  Cunradns  de  Chlingenberch,  Briedsdiizlaus  cum 
£lio  suo  Diepoldo,  Marquardus  subcamerarius,  Andreas  diq>ifer  et 
frater  ejus  Slávko,  SdezlauB  de  Stemberch,  WiDidmuB  de  Poděbrad, 
Ylricus  Lepus,  Dluhomil  de  ]^,  Prirkosch  et  Niepro  fratr^  Sdezr 
laus  de  Gozatel,  Drisicray  de  Swihov,  Heinricus  et  Winter  fratres, 
Bohuzlaus  íilius  Jankonis,  Zezema  de  Dolen,  Zpbieherdns  de  CUatlowe 
(Klatow  865),  Zbrazlaus  deMutin  (Mutétín  37  7),  Ditdous  Albus.  -^ 

1234  Jul.  10  Pragae:  Otakarus. rex  Osecensibus.  —  T.  Boruta 
<le  Kyedbosch,  Borso  filius  Bofauzlai,  Yitus  de  Itadowischitz  (jRa' 
^owesice  49),  Gallus  fílius  Galii  de  Leumberch,  Katmir  de  Primda, 
Johannes  de  Polmna  (Polná  200),  Jurik  ďe  Wklitz  (66)^  Yitos 
de  Belnschitz  (Bélušice  45),  Thomas  de  Swietz  {Síoitec  Bedřichůw 
49),  Odolen  de  Chysch  (Chýše  424)  etc.  etc.  —    -  - 

Z  přikladůw  až  dosawad  uwedených  již  každý  čtenář 
domyslí  se  sám  spůsobu  onoho,  kterým  nám  lze  bylo  se- 
stawiti  o  předních  několika  rodinách  českých  i  moraw- 
fikých  zpráwy  rodopisné'  wé  přirozené  jejich  spojitosti. 
Obmezíme  se  wšak  we  poknsu  následujícím  na  ty  rodiny, 
kterýchžto  známost  ku  porozumění  dějinám  našim  we  Xm 
a  XrV  století  potřebná  jest 
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L  Znak:  hrabe.  Bod  Hrabiiio&w. 

'  (Od  polovice  XIII  stohli  páni  s  Osetém  neb  s  JRts€ulbm»»itmJ 

Sestawime  opět  napřed  několik  důležitějších  swě- 
dectwi  o  osobách  rodu  tohoto  ze  kronik  a  z  listin. 

Cosmas  ad  ann.  1061:  urbis  Beline  praeféctura  data  est  Koiatac 
filio  Wseboris,  qui  tunc  temporis  prímus  erat  in  palatio  dncis*  — 
Idem  ad  ann.  1068:  Koiata  fílius  Wsebqr.  —  Comes  Grabissa  ann. 
1 103  et  1109  (idem.)  —  Yincentius  ad  ann.  1158:  Gerardtu  nepo« 
magni  Grabiese.  —  Grabisa  cameraríos  1180.  1181.  —  Grabisse 
cameraríug  et  frater  ejus  Slávko.  Borse  fratcr  eorom.  1188.  —  Grábis 
camer.  1192 — 1195.  —  Grabissa  camer.  ducis  et  2naaco  frater  ejos 
et  Grabisa  filius  ejus  1197.  —  Zlauco  cameraríus  1199 — 1201.  — 
Grabissa  et  Boguzlaus  fílii  Slauconis  1201 — 1203.  —  Zlauco  fim- 
dator  (Osec.)  et  fiHus  ejus  Bogzlaus.  Zlauco  filius  fratris  ipshis  Borse 
1209.  —  Zlauco  magnus  1211  —  cameraríus  1212  —  8umma» 
camer.  1213—1219 — 1222— (1226?)  —  Boguielaus  filius  Zlau- 
conis  subcameraríus  regis  1211 — 1219  —  cameraríus  regis  1824  — 
cameraríus  summus  1232 — 1235  —  Coiata  filius  Grabisse  1207  — 
subdapiferregis  1220 — 1224 —  CoiatadeGnerínmost,  filius  Grabisiít 
frater  ejusD.  Swebor  (L  Wsebor),  uxorD.  Wratizlaua  1227  JuL  22. 
—  Bognslaus,  Zlauco  et Borso  filii  ejus  1231.  —  Zlavko  abbas  in 
Ozzech,  Bohudaus  cameraríus  regis,  Borso  filius  ejus  1238-7-  <^td.  — 

Z  toho  následuje  rozrod  následující: 


Hrainae  (komorník)   1188 
t  j.  1207 


Wiébor 
1227—1238 


Kojota  X  Mostu 
1207  t 1227 
k|)  Wratislawa 


Slawek  (nejw.  komorník) 

1188—1222 
\{;  .  .  .  . 


Hrabiie     |  Bohuslaw 
1197 — 1203 

1201  —  1240 


\);  .  .  .  . 


Barůi 

1188 


SlawOí 
1209 


Slawek  1231  —  1264 
opat,  poidéji  biskup 


Bored  1231— 1S7$ 
zRisenburím260  lid. 


Slawek  1264 — 1271  Wohuslaw  1278  tj-'l>81 

I  ^  Agatha  de  Schomborg 


j 
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Eozumí  se,  že  jn|éna  před  r,  1180  z  kronikářůw  na- 
hoře uwedená  klademe  k  tomuto  rodu  jen  z  pauhého  do- 
myslu, newědauoe  ani  kdo  byl  otec  tří  bratří  r.  1188  po- 
nejprw  jmenowaných ;  může  býti ,  že  to  byl  komorník 
Hrabiše  r.  1180^1181.  Prwní  slawný  muž  rodu  toho 
byl  Slawek  (1188—1222),  jehožto  jméno  až  podnes  we 
jménu  měst  Slawkowa  (Schlaggenwald  428,  půwodněSlaw- 
kenwalde)  i  Ostrowa  (Schlackenwerth  418,  půw.  Slawken- 
werd)  se  ozýwá.  Listina  Litomyšlská,  která  jej  r.  1226 
ještě  za  nejw.  komorníka  uwodí,  jest  podezřelá.  Syn  jeho 
Bohuslaw  (1201 — 1240)  prowodil  zwláště  welikau  moc 
w  radě  krále  Wáclawa  I.  Z  uwedených  nahoře  (na  str. 
439 — 441)  w  řadě  nejw.  komorníkůw  swědectwí  wyswitá 
jasně  a  bez  odporu,  že  rod  ten  od  r.  1180  do  1253  téměř 
bez  přestání  zaujímal  přední  místa  w  celém  dwořanstwu 
a  auřednictwu  země  české.  Bohuslai^ůw  jsyn  Boreé  (1231 
— 1276),  který  prwní  poěal  se  nazýwati  po  česku  z  Oseha, 
po  němečku  z  Risenburka^  proslul  w  dějinách  nejwíce  co 
krále  Přemysla  Otakara  11  hlawní  odpůrce  a  nepřítel. 
Kojota  ze  Hněwina  Mostu  (Brůx  27)  umřel  bezdětek  r. 
1227 ;  po  bratru  jeho  Wéeborowi  dědili  moráwStí  páni  ze 
Swabenic,  bezpochyby  skrze  dceru  jeho;  proto  stali  se 
také  oprawci  křižownického  kláštera  Zderazského  w  Praze, 
bratřími  Wšeborem  a  Kojatau  založeného.  Další  zpráwy 
o  rodu  tomto,  který  za  kwětu  swého  (a  zwláště  w  prwií 
polowici  XTTI  století)  předcházel  mocí  a  sláwau  wšecky 
jiné  rody  české,  později  ale  (zejména  w  XVI  století) 
octnuw  se  we  stawu  rytířském,  zmizel  konečně  i  z  něho 
nepoznaný,  —  odkládáme  k  místu  jinému. 
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U.  Znak:  r&že.  Eod  WitkowcL 

(Poidtji  páni  %  jRoseHhewikm^  «e  KwHBdce,  se  HMt*ú£e^ 
s  JĚJaHdiieiHmy  i  jĚmstí  a  j.  «o.y 

Eod  tento,  předčiwší  w  Cechách  ode  XTTT  století  až 
do  wyhynutí  swého  r.  1611 ,  zasluhowal  i  požíwal  od 
dáwna  zwláštního  pozoru  a  uw&žení;  prwni  wšak  jeho 
wystaupení  w  dějinách,  bTwši  znenáhlé,  pokryto  jest  ne- 
toliko  temností  a  pochybnostmi,  ale  i  smyšlenkamL  To 
jisté  jest,  že  prwní  jeho  předek,  kmet  český  TFífřeJfe,  jenž 
umřel  r.  1194,  uznán  byl  od  jakžiwa  za  praotce  rodu 
celého :  wšak  kdo  byli  a  jak  se  jmenowali  jeho  rodižowé 
a  i  synowé,  o  tom  nelz^  dáti  odpowědi  důkladné.  Jediné 
skutek  ten,  že  r.  1189  uwodí  se  „Vitko  et  Sezema  nqpos 
{t.  j.  synowec)  ejus,"  dáwá  rozmněti,  že  byl  rodem  Cech, 
a  nikoli  z  ciziny  přišlý.  Ale  i  zde  potřebí  bude  předeslati 
některé  wýpisky  z  listin. 

Vitko  dapifer  1169  —  1175  —  1176  FelMr.  —  Wit^o  de 
Porschitz  (Prčice  268),  —  Witcho  castellanus  de  Práhen  1184.  — 
Annl  1194  obiit  "Witcho  comes  (dí  Grerlacas).  —  Witígo  subca- 
merarius  1196.  —  Witco  junior,  Heinrious  Witcowitz  1205  —1207. 
Vitko  cum  fratríbus  Heinrico  et  juniore  Vitkone  1213.  —  Zam 
£lius  Witigonis  1216.  —  Witcho  et  Heinrícus  cum  fíliis  et  fratribos 
1218  Jan.  15.  —  Wiiko  de  Perchyc  {Prčice  258);  páteř  ejus  b. 
m.  Witco;  testes  i.  a.  Witco  de  Clocot  {KhhOy  274),  Heinrioiu  de 
NoTOcastro  CNowé  hrady  *ř  310),  Budiwoy  fíliua  Zawise  cunt  fratre 
Witcone;  Woco  et  Zacharias  fílii  Witconis  —  wáe  r.  1220.. —  Wi- 
tlco,  Henrictis  marscalcus  et  Witico  junior  fílii  Witiconis  12Ž2.  — 
Henrícus  et  fílius  ejus  Vitino  de  Novadomo  (Hradec  JindHMm  294) 
12^4  Qct  1.  —  Vitko  de  Gredis  (£^dtf</,pozdéii  TálK>r  274)  1282 
Jun.  8.  —  Filii  Witigonia  Heínricus,  Witígo  et  alter  Witígo  1282  Jim. 
28.  —  Zawise  subcamerarius  regis  de  Nehanic  1235  Mart  18.  — 
Zauise  subcamerarius,  Budiuoy  et  Witco  fratres  fílii  Zawise  1285  Mai 
7.  —  Witígo  senior  et  Witigo  junior  firatres,  Witígo  et  frater  ej«s 
Zezema  fílii  Henrici  de  Novadomo  1286  Jan.  18.  —  Subcamerarins 
regis  Zauise,  Vitco  pater  ejus,  patruus  ^us  alter  Vitco  1236  8.  d.  «— 
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Vitko  de  Cameneck  1241  Oct.  19.  —  Withco  cameraríqs  de  Prybi- 
nich  (Přibenice  275).  Withco  senior.  Withco  de  Novocastro  1243 
Jan.  —  Witco  de  Novadomo  castellanus  Olomuc.  1247  Apr.  3  — 
1249  Aug.  24.  —  Woko  de  Rosenberch  et  Witigo  de  Pribinkh  fra- 
ter  ejus,  Witigo  de  Novadomo  1250  Jun.  22.  —  Vitko  de  Novoca- 
stro,  Zawissa  filius  Vitkonis,  Vitko  de  Sepekow  (278)  1251  s.  d.  — 
Witigo  de  Chrumbenowe  (Knmtlow  320)  1253  Apr.  1.  —  Peregri- 
nus  et  Hogerus  fratres  1255  Jun.  7.  —  Wocco  de  Rosmherk  mař* 
salcQS  regni  Boem.  Heduigisr  uxor  ejus,  Witigo  áe  Cnmilow  1259  Jun. 
1.  —  Item  Budvoy  de  Krumbenove,  uxor  ejus  Pertha;  Witigo  de 
Krumbenowe,  uxor  ejus  Sybilla;  Woko  patrueHs  eorum  1259  Jun.  1. — 
Wocho  de  Rosenberch  marscalcus  et  capitaneus  Stiriae  1262  Mai  1 . 
—  Hogerus  de  Svinz  {Swíny  311),  Budiwoi  de  Schalitz  {SkaUcé)y 
Witigo  de  Crumnow  1264  Mai  12.  —  Pilgerimus  de  Witigenowe 
(j.  f)  uxor  ejus  Agnes,  frater  Hoygerus  de  Witigenawe  {Jfehon  305), 
filii  Woco  et  Zezima  etc.  1261  Jun.  29.  —  Ludmila  de  Reusch  fíHa 
quondam  antiqui  Witigonis;  fratres  ejus  Witigo  de  Zcalitz,  Hogerius 
de  Witigenaue;  testes  Uhricus  de  Newenhaus,  Ulricus  de  Lomnitz^ 
Budiboi  de  Zcalitz,  Vitigo  de  Chrumnow,  Woko  et  Zezema  fratres  de 
Witignawe  1265  Mai  25.  —  Ofricus  de  Novadomo  subcamerarius ; 
Hoierus  de  Suin,  Budiuoy  de  Sepecow  1268  Aug.  3.  —  Heinricus  et 
Wiťko  fratres  de  Rosenberg,  Hedvigis  paater  eorum,  pater  eorum 
Wocho  (j.  f),  testes:  Ulricus  de  Novadomo,  Hoyerus  de  Klocot^  Ze- 
wis,  Witigo,  Wocho  fiKi  Buduoy  de  Krumenow,  Heinricus  et  Wocho 
filii  Witigonis  de  Krumenow  1272  Mart.  19.  —  Zawisius  de  Val- 
chenstain  compromittit  in  arbitros,  Budwogium  patrem  suum  et 
in  patruum  suum  D.  Witigonem  de  Nacharat  (Nacerac  224)  etc. 
1272  Jun.  27.  —  Heinricus  de  Rosenberch,  uxor  ejus  Elisabeth, 
frater  Witigo  jam  mortuus;  testes  Hoyerius  de  Lomnitz  et  filius 
ejus  Zrnilo.  Wocco  de  Witigenaw.  Henricus  et  Wocco  de  Krumau. 
Ulricus  et  Otto  fratres  de  Novadomo.   1281  Nov.   11   etc.  etc. — 

Již  z  těchto  wýpisůw  činí  se  patrno,  že  prwní  Wítek, 
zemřelý  1194,  pozůstawil  aspoň  ityry  syny,  ne-li  wíce, 
z  nichž  jeden  jmenowal  se  Jindřich,  ostatní  wšichni  Wítkowé* 
Od  Jindřicha  pošli  páni  ze  Hradce,  kteréž  město  práwě 
po  něm  sluje  Hradec  Jindřichůw;  od  nejstaršího  z  Wítkůw 
páni  z  Kxumlowa,  kterýchž  rod  zachwácen  byl  záhubau 
r.  1290  za  příčinau  pana  ZáwišezFalkenšteina;  od  jiného 
Wítka  páni  z  Rosenberka;  ode  třetího  Wítka  páni  z  Tře- 
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bonžy  z  Nowých  hradůw,  z  Landkeina   a  j.  Bosrod   b^l 


dle  nmieho 


ici: 


WÚdí  z  Prtíc  1169.  t  11^4- 


WŮžk 

(z  Kramlowa  ?) 

1196—1286 


JvuřricA  WůA    I      ITtU 

(zcHrmdce)  ;     12Ž0     j     H«0 


1205— S7    j 


(wiz  di^igi) 


ITÚdl'  (z  Hndce)  [ 
1224 — 56 


12S4 — S€ 


1220—65 
^  Perdito  zeSkafioe 


Záwiie 
(zFaDcen- 
itenia) 
tl290 


OldHck     \JindHek 
1262— 69:(potoiDd) 

OldHdi     - 
1281-1300 


1281fl80S 
(Noiiiiidiij 


WOek  (z  Prtíc)   1220 


Wok 

z  Bo0enberica 
1220  tl262 


Zadujtř 
1220 


i 


Wúék 

z  Fřibe- 

nic 


iji  Hedwika  z  Sduuunbariui 


WŮO:  (z  Klokot?)  1220 


WŮek 
ze  Skalice 
1265 


PeOdim 
z  l^boDé 
1255ti.l261 
\);Agiiea 


Jindřich 
(z  Bosenberka) 
1272  tl310 
(potomci) 


Wúek 
1271 


j       W<^      I      Stzima 
!zTřeboné  z  Laáditeiiia 


1261—      I    1261-93 
1300     (potomcO 

i 


jouid 
1S55-1SO0 


%  nowfíM 


1881-9t 

^OtOBMsQ 

Tabule  tato  neobsahuje  wšeckj  prwní  Wttkowce^ 
aniž  nkazuje  kdo  byli  ka  př.  Wítkowé  ze  Qradiitéy  ze 
Sepekowa,  z  Kamenice  a  j.  w.,  ale  w  tom  aspoň,  oo  po- 
dáwáy  zakládá  se  na  praivdě.  Z  ní  teprw  a  ze  zpr&w  z  li- 
stin podaných  poznati  lze  wSecku  důležitost  a  w&hu  dow, 
kteráž  uwodí  kronikář  sauwěký  k  r.l276,  mlawé  o  pádn 
nešťastného  krále  Otakara  11:  y,£odem  anno  Yitkonides 
cum  ingenti  militia  recesserunt  a  rege,  et  multa  malá  per. 
regnum  Bohemiae  pauperibus  et  claustralibus  íatulenmt; 
et  eo  tempore  rez  nimium  eorum  aujdUio  indigdbat.^  -r 
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m.  Znak:  ostrew.  Bod  Hronowd. 

/Poiději  páni  %  JLipé^  MMuhé,  s  JRouawDm^  «  JLicMfemhmw^km, 
M  3rácModa,  Xtiuifeium  ^  JP#r*/f  «te«í ,    JFwHManúmy 

Méihéiic  a  j.  fp.;  ^ 

O.půwodu  welikého  rodu  tohoto  byly  dosawad  roz- 
ličné domněnky  a  powěstl.  Dalemil  dí  o  něm  w  kap. 
74:  mezi  lepšiemi  Chwál  bieše,  ostrew  na  ščítě  nosieše; 
tu  ostrew  k  jméni  přijide;  leň  mě  psáti,  kak  ten  rod 
wznide."  Pak  ale  w  kap.  76  mluwí  o  Smilowi  Swětlic- 
kém,  druhu  a  aučastníku  Přemysla  Otakara  I  w  jeho  wy- 
hnanstwí  r.  1193 — 1197.  Pozdější  rodopisci  domýšleli  se, 
že  Howoroj  kterýž  wybawil  knížete  Jaromíra  z  osidel 
Wršowcůw,  byl  prwním  toho  rodu  předkem.  Jisté  jest, 
ie  počátky  jeho  wůbec  nedají  se  hledati  s  důkladem, 
leda  ku  konci  XII  století,  a  ž^  osobní  jméno  Hron  požíwalo 
^wláštní  w  něm  vážnosti,  když  potomci  jeho  kamkoli 
přišli  stawěli  zámky  jménem  Hronowy  později  Ronow  na- 

v 

zwané:  u  Zitawy,  u  Přibislawě  (202),  u  Lichtenburka 
(2i3),  na  Náchodsku  (149),  u  Stolinek  (69),  až  i  Hron- 
burk,  nyní  Bumburk  (63).  TaJkéC  Petr  opat  Zbraslawský 
dí  ještě  k  r.l316  o  weškerém  tom  rodu:  „Omnis  Heinrici 
de  Lipa  generatio,  quae  de  Ronowe  dicitur,^'  (Dobn.  mo- 
num.  V,  344.)  Nejstarší  diplomatické  datum  nese  to,  že 
r.  1188  byli  dwa  bratří,  Načerat  a  Smil  (snad  synowé 
Hronowi);  Načeratowi  wnukowé  ze  syna  Pakoslawa  byli 
Hron  z  Náchoda  i  Načerat  ze  Brady  r.  1263;  u  potom- 
k:ůw  Smilowých  osobní  jméno  Hron  ztratilo  se  záhy. 
Doklady  z  listin  jsau  následující : 

Nacberat,  frater  suus  Snuji  1188.  —  Zrnil  de  Tuhan  1206.  — 
Scastfloi  fíliiis  Smil  1216  Jun.  8.  —  Zcastolo  et  frater  ejus  Heinricua 
1219  Dec.  6.  —  1227  —  12S8  —  1286.  -r  Hdnricos  fíiius  Smi- 
lonis  1229.  —  SoaztoloY  cum  fratre  suo  Heinrico  praelécto  Budlai- 
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nensi  1284  Oct.  2.  —  Csaztolaus  de  Sitavia  1288  Febr.  22  — 
1239  Febr.  22.  —  Heinricus  de  Sitavia  12  41.  —  Heinricus  et 
Chaztolaus  de  Sitavia  fratres  1242(1.  1252)JuL  7.  —  Zrnilo  filiuA 
Henrici.de  Sitavia  1243  Sept.  —  Tsastolaus  de  Syttavia  et  Heinricus 
filius  ejus,  Zrnilo  de  Syttavia  1249  Jul.  23.  —  Chastolaus  de  Sittavia 
et  duo  fílii  ejuB  Chastolaus  et  Heinricus;  Szmilo  de  Sittavia  1250  Jun.. 
22.  —  Snúl  de  Lichtenburg  (218)  cum  filio  suo  1261.  —  Smilo  de 
Ronoto,  Zastolaus,  Heinricus,  Zastolaus  et  Chwalo  fílii  ejus  1253  Dec. 
3.  — 'Smil  filius  Henrici,  Chenec  frater  ejus  1255  Mai  10.  —  Schenko- 
de  S^rtavia  et  frater  ejus  Hainricus  1256  Mart.  15.  —  Chastoloua 
cum  Chwalone  fratre  suo  de  Boemia  1256  Jul.  16.  —  Alexander  pp^ 
IV  dispensat  cum  Henrico  fílio  Smilonis  de  Luchtumburch  et  Doma- 
zlava  filia  Bavari  camerarii  r.  B.  ut  matrimoniura  inire  possint  1256* 
Dec.  28.  —  Zmilo  de  Luchtenburch  possidet  argentifodinas  in  Brode- 
(203),  Biela  (208),  Slapaniz  (200)  et  Primizlaviz  (201);  filius  ejus 
Henricus,  frater  ejus  Czastezlaus  125  7  Kov.  5.  —  Zrnil  de  Sitavia,. 
Chenko  -de  Sitavia  1258.  —  Castolow  de  Ronow^  Hindrich  de  Luch' 
tenburch  1261  Aug.  21.  — -„Nos  Zmilo  dei  gratia  dominus  de 
LuchtenburCy^^  uxor  nostra  Elisabeth,  filius  Zndlo  1262  Apr.  14.  — 
Smil  de  Luchtenburg,  Zdenko  (sic,  čti  Cenko)  frater  ejus,  Henkinns- 
filius  ejusdem  Smilonis,  Henricus  et  Chwal  de  Sittavia  1262  Jun.  10. 

—  Heinricus  filius  Chastolai,  H.  filius  Zmylonis,  Chenko  frater  Zmylo- 
nis  1264  Oct.  22.  —  Zmilo  de  Leuchtinburch,  dominus  in  Sumrhureh 
(zzRonowec,  Sommerburk,  Žumburk  208)  1265  Dec.  2.  —  Henca 
marschalcus  Boemiae  1265  Apr.  21. —  Znúlo  de  Luchtenburg,  Hein- 
ricus filius  ejus  marscalcus  Boemiae  1267  Oct.  1 7.  —  Tsenko  frater 
Zmilonis  de  Luhtenburch  1269  Mai  1.  —  Henco  Zmilonis  filius  de 
Luhtenburg,  Cenco  de  Ronnoto  1272  JuL  14.  —  Hinko  (Heynko,  in  ň-n 
gillo  etiam Henricus)  dapifer  regis  1276  Mart.  13 — ^it,  127  7  Mai  ei 
Oct.  16  —  1279  JuL  14.  —  Hinco  de  Lichtenburch ,  Chenco  de  X^cr 
(68)  fidejussores  regis  127  7  Sept.  12  —  Hinco  de  Luhtemburcht 
Hinco  dapifer,  Czenko  de  ZtjRpo,  Hinco  de  Duba  (88)  1278  Febr.  ?• 

—  Heinricus,  Zmilo,  Ulricus  et  Reinmimdus  fratres  de  Luchtenburck; 
pater  eorum  Zmil  felicis  memoriae  1278  Jun.  8.  —  Hanmannus  4^ 
Duba  dapifer  1284  Mai  24.  —  Hynco  de  Luhtenburc,  Hyncó  do 
Duba  dapifer  regni  nostri  1285  Oct.  23.  —  Heimannus  de  Luh-^ 
tenburc,  Heinmannus  junior,  Schénco  de  Bora^r,  Bemannug  de  Luh-^ 
tenburch  1289  Jul.  22.  —  Henco  de  Duba,  Stenko  (cti  Čenko> 
de  Moibin  (z  Mojwína)  1290  Feb.   17  etc.  — 

Z  těchto  a  z  podobných  dat  wíce,  kterýchž  zde  prcy 
krátkost  nettwo^i^emey  sestawili  smé  následující  tabďl 
rodopísnau ; 
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Smil  (Swětlický?)   1188—1205 


Jindřich  (z  Žitawy) 

1219 — 52 
(purkrabě  BudiŠinský) 


Smil  1243—69 

ČastoUm 

(z  Lichtenburka    1251   sld.) 

(Čeněk) 

1255  —  69 

Jiynek 

Smil, 

Ulricus 

Re- 

Hy^ék 

Čenik^ 

<Hem- 

1262- 

(Ul- 

mund 

(Hein- 

man, 

1281 

man) 

1278- 

man) 

1283 

Hen- 

1278- 

1813 

1283- 

rich) 

1818 

1314 

1256— 

zPnbi- 

1288 

slawi 

(potoi 

[uci  z  L\ 

ichtenbut 

ká) 

(potom( 

d  z  Ron 

'častolow  (Čeněk) 
(z  Žitawy)    • 
1216-53 


Jin" 

Často- 

Chwal 

dřich 

low 

1268- 

1249- 

Čeněk 

1262 

1264 

1250- 
1261 

' 

potomci  zZtjpe,  zDfi&/y 
z  Fridlandu^  z  Ptrk" 

Bteina  atd.  (Další  jejich 

rozrození  není  wSude 

jasné.) 


Jakož  u  Witkowcůw  jméno  Wítek,  tak  i  w  rodopisu 
Hronowcůw  činí  zwláStě  jména  osobní  „Hynek"  a  „Čeněk" 
nesnáze  hojné.  Mnohé  měli  sme  rozmysly,  nežli  sme  se 
dopíditi  mohli,  že  ^xxiénA iČastolow  a  Cenek  byla  identická, 
Jako  Lacek  a  Ladislaw,^  Fricek  a  Fridrich  a  t  p.  Nadto 
množil  se  zmatek  zwláště  tím,  že  písaři  psali  také  „Stenko" 
na  místě  „Tsenko"  atd.  Dále  i  jména  „Heinricus,  Hynko, 
Henkin,  Heinko,  Heinemannus,  Heinman,  Haiman,  Hamán, 
Hynce,  Hynczo"  wšecka  ukázala  se  býti  také  identická, 
takže  se  jich  užíwalo  wesměs  o  jedné  a  téže  osobě.  Ba 
i  „Ulricus"  de  Luchtenburg  nazýwal  se  tytýž  „Ulmannus" 
de  L — ,  jakož  ukazují  se  toho  příkladowé  w  nápisech 
pečetních  a  listinných. 

O  potomcích  NačeratOf  bratra  Smilowa  r*  1188,  uwe- 
déme  jen  několikero  swědectwí  z  listin : 

Henricas  Nescheratz  (t.  j.  Načeratuw  syn)  11^6.  —  Pakoidaiis 
magnus  1239.  —  Nacherat  et  Hrono  fratres,  filii  Pacozlai  1241 
Oct  19.  —  Hrono  et  Nata^rat  fratres  1260  Noy.  3.  —  Hrono  de 
Náchod,  Nacherat  frater  ejns  de  Brada  1263  Mart  25.  — 
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O  Hronowi  z  Náchoda  prawl  Dalemil  w  kapit  88^ 
že  byw  u  poselstwl  wyprawen  do  Němec  se  Smilem  Swět- 
lickým  (z  Lichtenburka)  a  Hawiem  Jablonským  (z  Lem- 
berka),  k  wolení  říSského  krále,  —  „Hron  by  najmůd- 
řejšiem  nazwán,  proto  jemu  čmý  lew  na  zlatém  ščítě  řieš- 
ským  králem  dán.^^  —  A  skutečně  potomci  jeho,  páni  z 
Náchodu  i  z  Kostelce,  neužíwali  za  znak  swůj  ostrwe, 
ale  Iwa  práwě  dotčeného.  Rod  ten  kwetl  později  zwláště 
w  Morawě  ještě  w  XVH  století. 


IV.  Znak:  swini  hlawa.  Bod  BnzicL 

(Posdéji  pdni  z  Wmidemm ,   Td^ehmmmé ,   Mimimiióia ,  Ée- 
hréiBmy  MĚmsemhmrka^  ŠeMMemhetrkm  atd.) 

yjDetrisek  fiUus  Busa^*^  o  jehožto  hrdinné  smrti  w  bitw^ě 
proti  Polákům  8  Okt.  IHO  chwalně  wyprawují  Koamás 
a  po  něm  jiní  letopisci  naši,  klade  se  obyčejně  za  předka 
rodu  tohoto.  Dalemil  dí  o  něm  w  kapit.  60:  „JetíHieSek 
Buzowic  —  mezi  hrdinami  jako  tuří  roh  slowieSé;  ten 
diiroků  swiňu  žiwu  za  uši  jal,  na  ščítě  wepřowů  hlawa 
přijal^'  atd.  Nechceme  toho  ani  jistiti,  ani  zapíratL 
Nad  to  zdá  se  nám  prawdě  podobné,  že  Jurik  (Jiřík)  mat- 
Sídek,  o  jehožto  zahynutí  we  křižácké  wýprawě  r.  tl48 
"^^čentiuš  prawí:  dux  Wladizlaus  de  eadém  expéditíoáe 
revertitur,  in  qua  Jurůc  ejus  agazo,  vir  nobilis  et  strenutis, 
fiUmn  nemine  Juřík  habens  unicom  optimae  indolis,  cum 
aliis  plurimis  int^rlectus  est,  náležel  k  rodu  tomulo. 
Tento  Jurik  Jurikowic  jewí  se  co  swědek  w  listinách 
1176-^11899  »  měl  syny  dwa:  Jana,  kterýž  r.  12^7  stal 
se  bftikupem  Pražskýtný  a  Oldfiéhaf  připomínaného  wfe- 
těch  1209—1232.    Tento  OldHčh  zdá  se   nátti,   žé  byl 
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otcem  Zbislawa  1249  i  Oldřicha  příjmím  Zajice^  od  r.  1249 
do  1271  často  jmenowanéhoy  zakladatele  sw.  Dobrotiwé 
(272)  a  hradu  Waldeka  u  Hořowic  (271),  známého  předka 
wSech  potomních  pánůw  z  Waldeka,  z  Hasenburka  a  j. 
Jiná  linie  rodu  téhož  počala  se  Jaroslawem  r.  1193,  otcem 
tří  synůw,  Hermana  1213—1224,  Budislawa  1224—1237  í 
Jaroslawa^  truksasa  r.  1232.  Wyprawowali  sme  w  dějinách 
k  r.  1230,  že  Budislaw  syn  Jaroslawůw  byl  mezi  předními 
radami  krále  Wáclawa  L  Budislawůw  syn  byl  Oldřich 
1251 — 1264,  kterýž  prwní  osobil  sobě  jméno  z  Rožmitála 
(342).  Ještě  1310  Dec.  28  čteme  listinu  (in  Schčppach, 
Henneberg.  Urkundenbuch  50) :  Budizlaus  de  Tschisicouwe 
(jČízkow  389)  nobilis  viri  Prothiba  de  Eosental  filius,  omneš 
munitiones,  homines  et  bona,  a  patře  sibi  commissa,  eo 
poscente  restituere  promittit.  Osobní  jméno  „Protiwa"  u 
panůw  z  Rožmitála  w  XV  století  ještě  býwalo  w  obyčejL 
W  listině  r.  1263  u  Paprockého  we  Stawu  panském 
(str.  68)  tištěné  zdá  se  že  jména  swědkůw  tu  špatně  čtena, 
tu  i  podděláwána  jsau,  jakož  u  Paprockého  často  se  při- 
házíwá. 

Přehled  rodopisný  prwních  panůw  Zajícůw  (kteří  ke 
swiníhlawě  připojili  zajíce  we  štítu  swém)  jest  tento: 

Oldřich  Zajíc  (z  Waldeka) 
purkrabé  Pražský  1267—69.  f  1271. 


Olářich  Zajíc  z  W. 
t  1281 


Zhislaw  (z  Třebauně) 
podkomoří  tl292 


Budislaw  probošt  Mélnický 
t  1291 


Oldřich  (z  Žebráka) 
t  1304 

(potomci  z  Waldeka) 


Wilém  Zajíc  z  Waldeka 
t  1319 

Zhynék  Zajíc  z  Hasenburka 
t  1368 

(potomci) 


.« » 
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V.  Znak:  lew.  Bod  Markwartáci. 

(Pozdit  páni  z  JLemhefitm ,  *e  Xwi^etic  ,   MicMmimwie^ 
WFmrtenherkm,  WFmMdšteinm  a  j«  ¥>,) 

O  počátcích  rodu  tohoto   zachowalj  se  zpráwy  hoj- 

Bějšiy  nežli  o  jiných,  tak  že  rozrození  jeho  jest  na  jewě. 

Swědectwi  listin  jest  následující: 

Hennannus  agaso  cum  fraCribus  Gaael  et  Zauisa  1175.  —  Hier- 
man  et  firatres  ejtis  Ganl  et  Zawisa,  filii  Marquardi  1176.  —  Her- 
mannus  marscalcaa  cum  fratríbus  suia  Zamsa  et  Gaulo  1176  Febr.  — 
Hermannus  camerarius  1177  Mart  12.  —  H  —  filins  Marqaardi 
1183.  —  H  —  Marquartic  1187  Mai  2 — 6.  —  H  — de  Marq^juxrtíc 
X99)  1188.  —  H  — cameraríus  et  Zauisa  frater  ejns  1189.  —  Hor- 
mannus  fílius  Marquardi  et  filii  ejus  Beneš  et  Marquardos  1197.  — * 
Beneš  filius  Hermanni,  Marquardns  frater  ejus  1211  Apr.  — >  1218 
Jan.  15.  —  Beneš  castellanus  de  Budiedn  1217  Jan.  18  —  1222. — 
Harcuardus  de  Dechin  castellanus  1220  Mart.  20.  —  Beneš,  Mar« 
quard  et  Zawis  fratres  1222.  —  Marquardus  fílius  Benessonis  1280 
Nov.  10.  —  GaUus  fiHus  Marquardi  1233  Febr.  6  —  1240  Dec  7. 
. —  Jarozlaus  cum  fratre  suo  Gallo,  filii  Marquardi  1234  Oct.  2  — 
1251  Jan.  26.  —  Jarozlaus  burgravius  de  Lapide  cum  fratre  suo 
Gallo  1239  Mai  12.  —  Gallus  de  Lewenberch  {Leniberk  99)  1241 
— 1253  Noy.  20.  —  GaUus  de  Jablonni  (Jábhtmé  99)  Jarozlaus  fra- 
ter GaUi  1249  Sept.  22  —  1253  Dec  3.  —  GaUus  fíUus  GalH  de 
Leumberch  1254  JuL  10.  —  Marquart  frater  G«lli  1261  Aug.  21.  — 
Gidlus  fílius  Galii,  Marquard  patruus  ejus;  it  Jarozlaus  frater  Galii 
1262  Jun.  10.  —  Gallus  pincema,  Jaroslaus  patruus  Gidli,  Marquar- 
dus de  Satfenstain  (na  Benešowsku  66)  1268  I4e>^  4.  —  Jarozlans 
de  Tumow  frater  Galii.  2idislaus  de  Lewenberch  frater  G«Ui  1272 
Mai  1.  —  Johannes  áeMichelsberg  (111)  pro  castris  WelescJUn  (dll)i 
Sduxrphenstayn  (66}  et  Dewvn  (98),  quae  a  rege  recepit,  cedit  ^dem 
de  bonis  aliis.  Testes  i.  a.  Sdizlaus  de  Lemberch  purgravius  Pragen« 
sis,  Benessius  de  Wartenberch  ( 97)  pincema  regis,  Jarozlaus  de  Le* 
wenberch.  (SigUla  pendent  integra,  insigne  Leo  omnibus  idem)  1288 
Aug.  28.  etc.  etc.  — 

Srownámeli  nepodezřelá  tato  swědectwi  se  starožitnaa 

zpráwau,  od  Paprockého  we  Stawu  panském  (str.  251 — 253) 

pod  rodem  panůw  z  Wartenberka  podanau,  nutno  nim 

bude  uznati,  že  i  tato  poSla  z  dobrého  pramene,  ačkoli  ta 
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i  tam  wýklady  a  přílepky  nejapnými,  tuším  od  wyda- 
watele,  zprzněna  byla.  Tam  nazýwá  se  r.  1175 — 1197  jme- 
nowsaif  Hermám  Malskay  otec  Beneše  aMarkwarta,  prwni 
předek  rodu,  a  spolu  zakladatel  kláštera  Hradištského ;  (že 
Paprocký  přitom  mnichy  Cisterciáky  k  r.  1054  uwodí,  jest 
jedna  z  jeho  nesčislných  nedomyslností.)  Ohledem  tedy 
fipojeným  k  dokladům  z  listin  sebraným  a  ke  zpráwě  podané 
u  Paprockého  sestawili  sme  rodopisnau  tabuli  následující, 
neauplnau  sice,  ale  w  tom,  co  nese,  dosti  důkladnau: 


Marhwart 


Heřman  zRaUha  1175—97       Hatoel  1175—6  I  Zdwiše  1175—89 


Beneš  1197-22 

(kastellan  Budišin- 

ský)    1217-22 

Markwart 

Beneš 

1230 

(okrau- 

Nov.  10 

Wý) 

Beneš  (pyšný) 
z  Welesína 


Markwart  1197 — 2í 

\ 

Záwiše 

(kastellan  Děčínský  1220) 

1222 

Hawel  1288—53 

Jaroslaw 

Marhwart 

z  Lemberka  1241 

1 2  8  4-6  8  de  Sarfenstein 

1262 

Hawel 

Jaroslaw 

Zdislaw 

Beneš 

Zdenek 

1254- 

1272— 

ze 

z  Warten- 

zWald- 

1272 

1289 

Zwúretic 

berka 

šteina 

z  Lem- 

zTumo- 

1288 

1283 

berka 

wa 

\ 

potom. 

potomci 

potom 

ci 

potomci 

potomci 

Jan  z  Michalowic 
1283-94 
(potomci) 

Jméno  Hawel  w  rodu  tomto  ku  konci  Xm  století 
opakowalo  se  tak  často ,  že  wšecko  skaumání  jím  stáwá 
ae  obtížné  a  nejisté.  Tak  ku  př.  pan  Jaroslaw  r.  1272-89 
wšecky  swé  ctyry  syny  jmenowal  Hawly,  z  nichž  prwní 
měl  příjmí  Beran,  druhý  Kyba,  třetí  Hauba,  étwrtý  Ka- 
nowník;  ale  tyto  prezdíwky  nedáwají  se  jim  w  listin&ch. 
Bylot  pak  wšude  bratří  wíce,  nežli  my  we  přehledu  swém 
nwesti  sme  mohli,  obmeziwše  se  na  linie  hlawní.  Páni 
z  Wartenberka  proměnili  teprw  ku  konci  Xm  století  znak 
fiwůj  rodinný,  r.  1283  nosiwše  ještě  Iwa  we  štítě  swém, 
zároweň  jiným  strýcům  swým.  — 
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VL  Znak  i  orlice.  Bod  JaaowieL 
(PoMU  páni  «  amm^wie ,  Wtrimšerherka  ,  JLéMmw* ,  ii\ 

Půwod  rodu  toho  ukrýwá  se  we  tmě  dáwnowěkostu 
Dalemď  diwá  mu  za  prwního  předka  knížete  Lu&nakďio 
Wlastislawa,   prawě  w  kaplt   22:  „Po  krásném  se   SžítS 
znajú,  w  zlatě  fiolněj  orlici,  Wlastislawowi  rodití."  Wšak 
ačkoli  potomci  jeho  již  na  poěátku  Xm  století  rozrodili 
se  hj]i  w  několikero  linií,  předce  ž4dni  z  nich  newyni* 
kala  té  dobj  takowau  mocí,  aby  pozor  obecný  byla  pau* 
táti  mohla.  To  stalo  se  teprw  o  století  později*   NgstarSí 
diplomaticky  proslulý  muž  rodu  toho  byl  „comes  Joannes, 
filius  comitis  Sbizlai^S  připomínaný  w  listinách  od  r.  1224 
Oct  1  co  Joannes  filius  Zbizlai  de  Bratcic  (Braéies  187), 
a  posléze  10  Jul.  1254  zwaný  „Joannes  de  Pohnna''  (t  j* 
Polnd  200).  Ten  chtěw  r.  1230—1240  založiti  nowý  klá- 
šter Cistercienský  w  Čechách  a  powolati  doň  bratří  z  Oseká, 
podáwal  se  w  listině  dosawad   zachowané  w  tato  dowa: 
„haec  ad  ipsam  fimdationem  offero :  Nesekove  villam  foren- 
sem  (=  NWcow  201),  et  circa  ipsam  villam  de  bonis  meis 
tantum   confero,  quod  annuatim  solvet  yiginti  marcas  — 
insuper  villam  fratris  mei  Pribizlai  nomine  Sar  C=  Zdar 
w  Morawě)    redimam  et  claustro  conferam^^  etc     Boka 
1252   Jul.  7  (ne  1242)  král   Wáclaw  stwrdil  jeho   dání 
knžowníkům  domu  Německého,  jimžto  byl  postacqpil  wsí 
Drohowice    (187),    PřibUlawice    (187),    práwa   podadho 
w  Polné  (200)  a  po  smrti  manželky  swé  Anny  také  wsí 
Potéh/  (187),    TupacUt/  (187),  půl    Wtnař  (187)  a  j.  w. 
Tentýž  pan  Jan  zapsal  w  máji  1244  kláSteru  Litomyfl- 
skému  wsi  Hostowice  (168)  a  Blatnici  (Blatník  169),  obé  na 
Pardubsku;  i  poněwadž  Olomucké  biskupstwí  na  Uíika 
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mělo  statky,  o  kterýchžto  w  listině  prwé  dotčené  zmínka 
se  činí,  nelze  téměř  ubrániti  se  domyslu,  že  také  klášter 
někdy  Sezemiehý  (168)  našel  w  Janowi  z  Polné  neznámého 
potud  zakladatele  swého,  kterýž  po  založení  we  Ždiie 
Cisterciákůw  skrze  pana  Bočka,  proměnil  asi  dáwný  aumysl 
swůj  w  ten  spůsob,  že  založil  klášter  panenský,  a  to  již 
ne  na  Polensku,  ale  na  Par^Jubsku.  Bratří  jeho  byli  Jaroš 
a  Přibislaw;  syn  Záwiše  z  Polné  r.  1291  (w.  Arch.  Cesk. 
n,  332).  W  peěeti  jeho  a  bratra  jeho  Jaroše  syna  Zbisla- 
wowa  widěti  jest  orlici  na  štítu.  (Orig.  potud  w  Oseku.)  — 

Druhý  předek  rodu  téhož  byl  pan  Kunrat  z  Janome 
(256),  purkrabí  Zwíkowský  od  r.  1234—1253.  Syn  Kun- 
ratůw  Purkart  z  Janowic  a  z  Winterberka  (356)  proslawil 
se  zwláště  pod  králem  Otakarem  n,  staw  se  nejw.  mar- 
šálkem 1267 — 1273,  pak  hgtmanem  zemským  nejprwé  we 
Štyrsku  1270—1274,  potom  w  hořejším  Bakausku  1274— 
1276,  posléze  r.  1283  nejw.  hofmistrem  krále  Wáclawall 
mladého  atd.  Od  něho  pošli  potomní  páni  z  Janowic  a 
z  Petršpurka  (39),  jichžto  rod  wymřel  na  počátku  XVI 
století. 

Páni  Habart  z  ŽiroUna  (45)  od  r.  1287—1300,  (otec 
Plichty,  Jarka  i  Habarta  bratří  z  Žirotína  r.  1321),  Plichta 
z  Adlar  (594)  r.  1318—1320,  Albrecht  ze  Kryr  (38) 
r.  1320 — 1332  a  synowé  jeho  Heřman  i  Alšík  a  j.  w.  ná- 
leželi k  témuž  rodu,  jakož  i  páni  z  Kolowrat  (235)  teprw 
od  r.  1347  jmenowáwaní:  ale  kdy  a  kterak  se  odštěpili 
od  kmene  obecného,  nelze  již  nyní  ustanowiti.  We  XIV 
století  wládla  zwláštní  linie  rodu  toho,  snad  potomci  pana 
Jana  z  Polné,  hrady  a  statky  hojnými  w  Cáslawsku,  ku 
př.  Zbraslawicemi  191,  Slawošowem  191,  Zručemi  192  atd. 
a  ti  nazýwali  se  tytýž  Kolowraty,  ačkoli  nepocházeli  od 
Albrechta  z  Kolowrat  r.  1347  poprwé  jmenowaného,  jako 
ostatní  toho  jména  potomci  wšickni.  Páni  ze  Žddru  (421) 
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ještě  později  prosluli,  ačkoli  půwod  jejich  z  téhož  kmene 
není  pochybný.  Pro  památku  rodu  Janowicůw  nejwíce 
litowati  jest  záhuby  kláštera  Postoloprtskéhoy\jehožto  ar- 
chiv bylby  jistě  poskytnul  o  něm  swětla  hojného. 


VII.  Znak:  odřiwaTis.  Kod  Beneiowici. 

(Foiději  páni  i  JSecMffné  j    ■Beneiawom^    MMmhé    a  JLeitmm 
to  Čechách^  »e  Mírmwomír^  M^éMc  ,  IBrmnic ,   MMmmhrmuyice^ 

Choiiic  a  J.  10.  to  Moraioě  n  ShiskuJ 

Pňwodní  sídlo  welikého  rodu  toho  bylo  české  město 
Beneéow  (255),  ale  záhy  zawládli  potomci  jeho  také  statky 
welikými  w  zemi  Opawské,  kdežto  jedna  jejich  ratolest, 
páni  Sedlničtí  z  Choltic,  zachowali  se  až  podnes.  Dle 
listiny  1062  Dec.  21  (Boč.  I,  138,  Erb.  55)  Otto  dux 
Moraviae  de  provincia  Olomuc  „nobili  comiti  šuo,  Dri- 
sizlau  filio  Benes^^  dal  směnau  některé  statky  in  circuita 
Grradecensi  super  fluvio  Opa;  prawdě  podobá  se,  že  ten 
Drslaw  syn  Benešůw  náležel  již  rodu  tomuto.  Kronikář 
český  Benessius  minorita  (okolo  r.  1361),  jehožto  dílo 
zachowalo  se  nám  jen  we  zlomcích  chudých  a  špatně 
opsaných,  wyprawuje  o  panu  Benešowi,  že  přinesl  z  wý- 
prawy  před  Milán  r.  1158  neb  1162  biblí  a  krásný  pa- 
Sional,  ježto  potom  chowáni  jsau  w  kostele  Benešowském 
na  památku; — dále  dí  k  r.l257:  „Dominus  Tobias  prae- 
positus  Pragensis  frater  &atrum  collegit  corpora  praede- 
cessorum  suorum,  et  sepelivit  in  medio  chori  (w  kostele 
Benešowském),  in  quo  solus  jacet:  primus  D.  Benedictus 
praepositus  Wyssegradensis ,  cancellarius  regis  Boemiae 
(r.  1088?);  D.  Benessius;  D.  Wocco  pater  dominorum 
de  Benessow;  D.  Matheus  pater  de  Duba;  D.  DlrislauB 
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pater  dominorum  de  Bechina;  D.  Andreas,  Kupertus,  D. 
Benéssias,  D.  Andreas,  D,  Wocco."  (Srwn.  Hammerschmidt 
historía  Wyšehrad.  p.  484).  Páni  z  Benešowa,  potomkowé 
Wokowi,  byli  linie  Morawské;  kdy  žili  a  čí  synowé  byli 
MatauS  z  Dube  a  Drslaw  z  Bechyně,  nelze  také  ustano- 
witi.  O  jejich  ale  wšech  přibnzenstwí  není  pochyby,  zwlá- 
ště  když  uwážíme  následující  swědectwí  z  listin: 

Beneš  de  Benesow  cum  fíliis  suis  Andrea,  Tobia  et  Wok,  testes 
ann.  c.  1222  (Erb.  308).  —  Woko  et  Andreas  filii  Beneš  de  Bene- 
sow 1226  Sept.  19  (Boč.  11,  178).—  U.  1234  Oct.  22  (B.  11,  273). 
—  Yocco  cum  fratre  suo  Drisizlao  fílii  Beneš  de  Benesou  1234  Oct. 
2  (B.  n,  270).  —  Matheus  filius  Beneš  1233.  —  Drsizlaus  de  IBe- 
nesow  1260  Sept.  1.  —  Beness  fílius  Wokonis  subcameraňus  1251 
Mai  19  —  1255.  — Beness  camerarius  et  Mylota  fratres  1252 — 
1259.  —  Testes  de  Moravia:  Benescius  Znoymensis,  Andreas  et 
Milota  fratres  ipsius  1262  Mai  1.  —  Milota  et  Kupertus  fílii  Vokonis 
1256  Jul.  16.  —  Wocco  filius  piae  memoríae  Drslai  1263  Jun. 2 3  — 
Bobertus  abbas  Gradicensis  (ab  ann.  1243),  frater  D.  Tobiae  praepo- 
šiti  Pragensis  (jam  mortui)  et  cognatus  Benessii  1266  Apr.  23 
(Boč.  m,  381).  —  Wocko  fiUus  Dirsizlai  de  Krawar  1269.  (B.  IV, 
38).  —  Milota  frater  Tobiae  praepositi  Melnicensis  1269  Mart.  18, 
(t.  j.  potommlio  biskupa  Pražského  Tobiáše  z  Bechyně  1279 — 1296). 
Woko  de  Crauar,  Benesius  de  Lobenstein  et  Zbyzlaus  de  Chuth  1281 
Sept  19  (B.  rV,.  260.  265).  —  Woko  de  Krawar,  Beneschius 
filins  8UU8 ,  et  Benesius  de  Branicz,  nec  non  Beneschius  de  Schytin ; 
Zbyslaus  de  Kuth  1282  Aug.  27.  —  Benessius  de  Schytin  filius  quon- 
dam  D.  Dersizlai  b.  m.  fratres  ejus  Woko  et  Jarozlaus ;  amici  D.  Woko 
de  Krawar  et  D.  Zbyslaus  frater  ejus.  1282  Aug.  27  (B.  IV,  269— 
272).  —  Benessius  de  Branicz,  filius  quondam  Benessii  de  Czwilin, 
bnrchravii  Znoymensis  bonae  memoriae  1282  Aug.  28  (B.  IV,  272, 
273).  —  Tobias  de  Benesow,  canonicus  Pragensis,  patrimoniales 
hereditates  suas,  castrimi  £bnqpiscz  (253),  Benessov  oppidum  etc.  dat 
Zdislao  de  Šternberk  1311   etc.  etc.  — 

Nepokračujíce  dále  we  wýpiscích  takowých,  wždy  ne- 
auplných,  postawime  sem  tabuli  rodopisnau,  pokud  sme 
ji  z  listin  wybrati  mohli : 
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PfiUa  R  P^ééUtf 


Bemeiát 


WěkéeBe- 


1222*47    I  1222 


!     tiíci 


12SS 


( 


1224 — 
12SC 


124S-CC 


llfi&to  de  I>é& 

1252  f  1207 

(pciOMcO 


12S2-«4 


deCwilÉB  (< 

1250     tlž<4 

de  Bmtic  etLoben- 
■tem  1281-22 


Bod  panAfT  xKnwir  požíná  takto: 

DnUno  f  j.  12S2 

fFoá;  de  Kxsm      .ZMfav  de  Kál  et  Bolnámne 
12C2 — 81  1281—22 


125C 


Beneš  átKr—  1282 
(poiomd) 


Jiná  linie  zMe 


Dfsliivtj.  1282. 


JSmldeSiítm    |    TToýb    |    /omfavr.  1282 

Spoj^  těchto  linii  nelze  postawiti  na  jisto,  aniž  vy- 
ložiti, H  ijTumé  byli  w  Čechách  ka  pr.  Qndrg  z  Dnbé 
1283  MM28,ia  Ondřej  zEawóíhoiy  a  Tobiái  z  BediynS, 
jmenowani  w  liatiné  24  Mai  1284  a  náležející  roda  to- 
intito.  Doložíme  jen,  že  Dubd  ta  rozumí  se  hrad  nad 
Sázawan  (s^.  228)  nékdy  postaweny,  Kawčíhara  nám  ne- 
známá že  stála  nSkdy  na  panstwí  Leštně  C252),  a  známý 
pan  Milota  z  Dědic  že  ještě  na  pečeti  k  listině  29  Fébr. 
1286  pfíwěiené  jmennje  se  Milota  de  Benessow,  L  j. 
z  Beneiowa  i^í  we  Slezsko.  Dwojice  ta»  že  místa  tďioi 
jména  od  sebe  wzdál^  náležela  týmž  rodům,  jako  Be* 
neiow  w  Čechách  a  Benedow  dwojí  w  Opawskn,  opakuje 
se  také  při  Šternberka  w  Čechách  a  w  Morawě,   i  pn 
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Xiitících  a  Potenšteině  w  Plzeňsku  a  we  Hradecku.  Český 
Benešow  teprw  okolo  r.  1311  od  panůw  z  Benešowa  po- 
Btaupen  byl  panům  ze  Šternberka.  W  Opawsku  jeden 
Benešow  (nad  Opawau  řekau)  náleží  nyní  spolu  s  Exa- 
YrBxjf  K^uty  a  Bránicemi  k  Hši  Pruské ,  druhý  Benešow 
(Benisch)  leží  w  Emowsku. 


VllL  Znak:  polantrqříčí.  Bod  DrslawicL 

(Páni  se  Íimi:awDm^  *  JLitic,  JPatenéieimm  ^  MíisemherMm^ 
Sitáiff^  *  M^oimm^  *  Chudenic  a  j.  to  J 

Půwodní  sídlo  rodu  toho  bylo  Plzeňsko  a  Elatowsko. 
Ačkoli  celé  jeho  rozrození  nedá  se  již  auplně  wyložitit 
máme  předce  zpráw  o  něm  dosti,  abychom  aspoň  půwoc| 
Uawnich  jeho  linií  s  jistotau  poznati  mohli. 

Drízslaa  orbis  praefectos  Pelsennae  1160  Jun.  16.  —  Drisi- 
zlau  comes  Felznensis  1165  Jun.  28.  —  Dirzizlau  de  Plzeň  1167 
Jan.  20.  —  Olricus  filius  Drízislav  1180.  —  Ulrícus  Drisizlauiz 
1189.  —  Drisizlau  et  frater  ejusRuz  1187  Mai  2—6  —  1188— 
1193. — Dersizlau  castellanus  Bilzinensis  1189  Jun.15.  — DlricnsDír- 
sizlai  filiuB,  mortuiis  in  intinere  HierosoL  1192.  —  Raz,  Olrích,  Dir- 
sizlau,  Frotiwa  1193.  —  Dirsizlaus  fílius  Ruz  1193.  —  Brecizlaiu^ 
comes  et  Cymin  comes  1193.  —  Cymin  cum  fratre  sno  Bredzlao 
1201  Jun.  —  T^ymin  camerarius  et  Dyrsizlaus  frater  ejus  1206 — 
1207.  —  Olrícus  comes  et  frater  ejus  Protiva  1213.  —  Ulricos  de 
Lutiz  {LUice  3  9 3 )  jam  mortuus  et  Protiwa  germanus  ejusdem  1216  Jun. 
8.  —  Protiwa  de  Cisíncowe  1219  Dec.  6.  —  Brezizlaus  et  duo  filii 
ejus  Brezizlaus  et  Zchiminus  1228  Febr.  —  Chemín  filius  Bretislai 
1229.  —  Brezizlaus  (de  Pilzne)  cum  filiis  suis.  —  Ulrícns,  Ruz. 
1232  Jun.  28.  —  Zobehird  fiUus  Chimini  1235  Mai  7  —  1240 
Mart  12.  —  Protiwa  filius  Protiwae  1235—1236.  —  Brechizlans 
filius  Brechizlai,  Sasyn  judex  Pliznensis  et  Drisizlau  frater  ejus  1288 
Mart.  23.  —  Brecizlaus  fiL  Brecizlai  de  Birkow  (Biřkow  386),  Pro-> 
lina  de  Syzncow,  Pota  frater  ejus,  Sobehrid  filius  Cnnin  de  Hlouicz 
(sic  L  Zlouiz),  Sezema  filius  Drzislai  de  Dolen  1245.  —  Brechidans 
de  Zbiroh  1247  Noy.  16.  —  Ofricus  filius  Protiuae,  Poto  frater  Fto- 
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tinae  1249.  —  Pretizlaii9i  Boto  et  fílinsfratris  buí  Ulricus  de  Ziznícow 
1252  Febr.  1.  —  Brecizlaus  et  fíliiis  ejns  Theobaldus  de  Zbiroli^ 
Foto  de  Crimic  et  nepos  ejus  Ulricus  1251  Febr.  14.  —  Bríedschi- 
zlaiis  cam  filio  éuo  Diepoldo,  Zezema  de  Dolen,  Zobieherdus  de  Chlat- 
Ume  1253  Dec.  27.  —  Drslaus  de  Chudenicz  1291  etc.  etc.  — 

Z  těchto    a  z  dalších  swědectwí  podobných   plynau 
dle  zdáni  našeho  následující  přehledy  rodopisné: 


DrsUno  comes  Flsnensis  iV.  (bratr) 


1160—66 


Oldřich  z  Žinkowa 
1176   t  1192 


Drslato 
1188—92 


Rús 


1188—92 


Oldřich  z  Litic  \Frotnoa  z  Zinkowa  Drslaw  1193 

1198-1213   tj-1216!      1198-1219 


Protiwa  z  Žinkowa 


1235-45 


OWich       Wilém         Rús     Póta 
1249-  (purkrabína  1256-  1269 
1266      řřimdě)        1269 
1256-79 

(potomci  z  Litic) 

Druhá  tabule: 


DěpoU 
1269 


Póta  (z  Eřimic)  z  Poten- 
šteina   1245-89 


JDé' 
třich 


PótaVPátaU 


Mtku" 
láš  etc. 


(potomci  z  PotenSteina) 


I 


Černín  C^^j*^*  komorník]) 
1193-1212 


Sóbéhrd  z  Elatow 
1225-53 


Břetislaw 
1193-1232 


Břetislaw  1228 

ze  Zbiroha 

1245-53 


Černín 

1228- 

1229 


Drslaw 
1205 


Sezma      Drslaw 


zDolan 
1237-53 


1238 


DépoU  z  Risenberka  (ncjw.  sudí) 
1251—81 


WUém 
1287-90 


Břetislaw 
1287-1318 


DěpoU 
1297 


Protiwa      Oldřich 
1287-97        128'7 
(potomci  z  Risenberka) 

v 

Není  pochyby,  že  rod  nynějších  hrabat  Cerňínůw 
z  Chudenic  pochází  od  jednoho  ze  předkůw  zde  jméno- 
waných:  ale  nedá  se  určiti,  od  kterého. 


K.  !&Mlk:  UkBa  Bo4  KaÉBáct 


:.  1 


/jpab*  •  €^mmsÉiMímy  Wtgehtámm^m^  Xiifiiitirrirgj  lĚíé^wm0í 
Mmtršittie,  Wii0J9^ee,  Xmmmie  a  /.  to.^      . 

Značíme  weliký  rod  tento  jménem  Radci  neb  JSotmíe^- 
ne  proto,  žebj  pocházel  od  nějakého  Kóny,  ale  ae  d)if& 
jeho  'Unie,  ta  ngstarši  i  ta  nejmladší  (dneSní  knliata  i  \ss%^ 
bata  z  E^aonic)  tímto  jménem  nejwíce  proslplj.  Počátek 
jeho  zasahuje  tak  hluboko  do  starožitnosti,  že  mezi  linie* 
miy  které  koncem  XII  století  wystupují  ná  jewo,  nena* 
cházíme  již  rodinné  spojitosti  žádné^  a2koli  dédi&té  pci^ 
žfwaní  téhož  znaku  (lekna)  nedá  pochjbowatl  o  pftwoď*. 
ním  jejich  příbuzenstwí.  Wšak  i  ó  něm  sestawíme  nej* 
prw  několik  swědectwi  z  kronik  a  z  listin. 

..^  Jíprmafmps  £rater  Wil&elmi^  p^rgít  Hlerosofymam  1124  Fébr/ 
{Co#ma»^  — *  Comes  Hroznatá  filios  Ermanni  comitift  proBciscitiir 
BÍMioii^h^ikiam  1152  O^c^tíus  p.  42).  —  Srána  comes^  -Tirmmif 
caitteraríns  reginae,  mittitar  ad  imperatorem  Graecorom  1165  (Idem 
p.'  f  7).  —  Comes  WillialmuB  in  Moravia  fundat  monaBtexiiimr  Ktmi- 
cenB6  1181  (Id.  p.  93).  —  Idem  comes  Wilhelmus  (KunicenBis^  et 
frater  ejus  Ulrícua  adsnnt  in  proelio  Lodenicensi  1185  Dec.  10  (Id. 
p.  119,  120).  —  Meško  et  frater  annB  Grosnats  críspns;  Wifleiiiias 
eW  Oincna  filii  Chromatae  ante  aim.  1179  (E.  175,  182,  183).  — 
"híeáko  de  Pertus  (Peruc  6)  1170.  —  Groznata  de  Peroz  camérarios 
ducis  1182 — 1185.  —  Groznata  filioB  Bezemae  et  frater  ejus  Erne- 
stas  1189--^£miiBt2e2eimz  1196.  —  Bomt  fíliuB  Bolezlai  1210. — 
Boríuta  de  Redliosz  de  Bohemia  et  filins  imis  Borint  de  Letoiiiczl213 
(JtUdhoit  43,  Litowice  16).  —  Bomta  com  fiHo  sno  Borata,  praefectos 
de  Podivín  1222. — Bomta  de  RedgoBC  et  filina  ejus Borutal 226.  — 
Groznata  de  Poděbrad  1224  Oct.  1.  —  Hroznatá  comes  de  Poděbrad 
1227  Jnl.  22.  —  Groznata  filius  AmnstL  Amust  filius  Wilbelmi 
1230  Nov.  10  —  1234  Oct.  2.  —  T^TIhelmus  et  Beneš  fratres  de 
Poděbrad  1250  Mart.  l6.  —  Relicta  nobilis  vin  Hroznatae  et  filii 
ejns  Willialmus  et  Benesius  1253  Apr.  6.  —  WiQielmns  de  Poděbrad 
1251 — 1262.  —  Otacarus  rex  abstulít  —  Podiebrad  domino  Be- 
nésjK)  de  Chusnik  {Chaustník  298)  (Chron.  Neplach).  —  Bomta  de 
Redgoich  1235  Mart  18  —  1240  Sejt  1  —  1249  Sept  22  — .; 
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1252  Mart.  29  —  1254  JnL  10.  —  Borata  castellaniis  Lutomerí- 
oeimis  1253  Nov.  20.  —  B<nrata  de  Bedhoat,  Boleslaiis  filias  ejos 
1255  Mai  10.  —  Hennannus  de  Bndwicow  1234.  —  Wilhelmiis  de 
I^fmliolz  et  frater  cjns  HermaDnm  1249.  — '  HermamniB  de  Letonics 
1250 — 1255.  —  Hermamnia  de  Dondiolz,  Ulríciia  nepoa  snos  1269 
Mart  5.  —  Ulrícns  de  Durrenholz  capitaneus  Carinthiae  1272  Oct. 
29  —  (idem  mortnus  jam  1276  et  sepnltns  in  monasterío  Knnicensi). 
-—  EmeatoB  de  Bndwikow,  frater  cjna  Hermamuia,  pater  ofim  Her* 
mamuis  dictna  de  Badwyco  1289  Oct.  23.  —  Hermannus  de  Biche* 
nawe  (fiychnaw  149}  1258  Febr.  1  —  1261  Aug.  21  —  1267 
Aog.  7  —  etc  etc.  — 

Z  těchto  a  dalších  pomůcek  událj  se  nám  přehledy 
následující:  Sezkna  comes  1165 


Méiék  zFenice 
1170-79 


Hroznatá  z  Ferooe 

1179-de 
(nejwyšáí  komorník 

1182-86) 


WUém  1179 
(?zKnmc  1181-85) 


Oldřich 
1179-85 


Amoit 
1189-96 


Bromata  z  Fodébrad 
1224-34 


Arw^t  1284 


WUén  z  Dmholce 
1249 


Sermon 

zBychnowa 

1258-67 


Oldřich 

z  Dmholce 

(capitan.  Ca- 


Heřman  z  Bndi- 
kowa  1284-69 
^  Kunhuta  .  .  . 


WUéta 

z  Poděbrad 

1250-62 


Benei 

zChanatníka 

1250-62 


Hroznatá  z  Chauataíka 

(Hubíc) 

puikrabé  Vražatf 

1284-86 


Jmošt  I  Heřman   Jmoit 

1289    i    1289    zTahn- 

rinťhiae)  1 1 2  7  6  berka 

Jiná  linie:  Boleslaw  1176. 

Bořita  z  Ředhoátě  1218-26 

Bořita  z  Letowic  1213 
zŘedhošté  1235-55 


Zámše  z  Újezdca 

(potomci 
hrabata  zEaimic) 


Boleslaw  ze  Smečna 
1252  nejw.  sudí  1284-87 
(potomci  z  Martinic) 


Bořita  z  Peruce 
1297. 


BratH  Měšek  a  Hroznatá  z  Peruce  ještě  za  žiwobyti 
Soběslawa  II  a  biskupa  Bedřicha,  tedy  před  r.  1179,  daro* 


wali  Melitenským  swé  wesnice  na  Labi  (Poip^ly  a  Ry- 
jice  56,  Roztoky  58,  Swádow  a  Kojetice  72,  Zálezly,  Po- 
hoHcé  a  Proboštow  74,  Ploskowicé  72,  NeštSmice  a  Břez- 
nice  56  aj.w.  wiz  Erb.  éeg,  175,  181,  182.)  Předce  wšak 
nechceme  na  jisto  twráiti,  že  Kauničtf  bratH  Wiléfa  a 
Oldřich  w  Morawě  nebylí  od  synůw  Hrozoatowých  roz-. 
dílni.  —  O  rodu  Kaunickém  wůbec  srownati '  sluší  při' 
rodopisnau  r.  1546,  tiětěnau  w  Časopisu  českl  Museum 
1839,  str.  399—433.  —  -  ■ 

Ai  potud  měli  sme  činiti  s  rody  mnohojmennými  a 
dtauhowěkými,  po  Cephách  i  po  Morawě  někdy  zároweň 
rozwětwénými.  Nyní  zbýwá  nám  ještě  powyjasníti:  1)  po- 
čátky rodůw  českých  i  morawských  jednoho  jména,  kte- 
říž ale  proslawili  se  w  dějinách  skrze  několikero  wěkůw, 
a"  2)  rody  krátkowěké,  zašlé  a  zhaslé  brzy  po  swém  za^ 
blesknutí.  Při  obojích  budeme  šetřiti  nejwětší,  co  možná, 
krátkosti.  , 

X.   Páni  ze  Strakonié.    Znak:  títíela. 

Bawor  I  (ze  Strakonic)  1225,  nejw.  komorník  1254..  f,  1260. 

^  Bolemila  1226. 

,.-1 /  ,    .       ■■    .s 

Bawor  H  (weliký)  ze  Strakonic  12 68  —  nejw.  maršálek  1277. 

^  Aneška  (poboční  dcera  krále  Otakara  11)  -    ' 


Bawor  JH  (z  Baworowa)    Mikuláš  z  Blatné 
1289-1315.  tj.  ISIS  1815    ' 

^  Markéta  z  Bosenberka  « 


Wilém  ze  Strakonic 
1815-46 


Rod  tento  wymřel  na  konci  XIV  století.  Hrad  Pofe- 
iln  (311)  postaupen  1317  Sept.  2  od  Bawora  z  Baworowa  ' 
^mluwau  za  Witějowice  (361)  bratřím  Wernerowi,  Rackowi 
a  Pnbíkowi  z  Wítějowic,  kteří  od  té  doby  psali  sé  „z  Po- 
řešína"  i  s  potomky  swými,  a  užíwawše  téhož  erbtt,  jako 
i  Strakoničtí,  byli  tuším  strýcowé  těchto.  ; 

32* 


išé 
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XI.  Páni  z  EumsikatiL    Znak:  trojS&řL 
HeraU  (OerarduB)  1210  purkrabí  OlomBcký  1236*-40» 


Boóék 
1232-  t  12&5  Pec.  20 
piirkr.  Znojemský  1289 
comesdeBemekke  1251 
^Snfemie  1252-r7  7 


1234-53 


z  Kvnstatu 
11^43-86 
^  .  .  • 


.     ^mU  125.0 
purkrabí  Brumowský 

1254-72 
ijjBohuwlast  1261 


,) 


SmU 
1261 


Oepkcard  z  ObifHi 
1261-89 


Bůcek 
1277-83 


Bůhuš 

i^as 

(potomci) 


Boček  I  Smil  z  Kunstatu 
t  1'312  (potomci) 

PonSwadž   Otakar  11,  staw  se  .wéwodait  Bakauským 
r.l251«  jiaénowal  wěmého  swého  Bočka,  purkrabi  Znojem- 
sk^ého,  spolu  wladníem  hrabstwí  Becneckého  w  Rakausíck. 
(comes  de^émekke,  tector  provinciae  Bemekcensis^  srwn^ 
listinu  r.  1256  u  Bočka  TU,  224)^   rodopisci  již   za  staro- ^ 
dáiWna,  nemigíce  dosti  na  sláwě  jeho  domácí,  rozpisowali 
o  něnx,  že  pošel  prý  z  rodu  hrabat  z  Bemeku  a  Níddy-- 
Awšak  kdyby  pan  Boček  byl  se  rodil  hrabětem  Berneckým^ 
totby  nejen  otec,  ule  i  bratři  jeho  ti^é  byli.iiiuseli  býti 
hrabata  z  Bemeku;  o  čemž  pak  že  we  wšech  sauwěkých 
pramenech  a  listinách  ani  té  nejmenší   stopy  se  nenalezit> 
Yft  kftséý,  kdokoli  pročetl  jen  ku  př.  diplomatár  Moraw-'^ 
ský*    Teprw  když  nejslawnějši  z  potomkůw  páné  Bečko- 
ifých,  pan  JiH   z  Kunstatu  a  z  Poděbrady  dosednuw'  na'' 
trůn  králowstwí  Českého^  ipiél  wystaupiti  bezmála  jeáté  na. 
-wyšši  místO;    králowstwí  totiž  Římské,    počato  wéeti  <IA- 
kazy,  ač  jen  liché,  že  i  on  pošel  ze  hraběcího  německého* 
rodu,  následpwně  že  také  hoden  byl  koruny  německé.  — -:, 


XIL  Páni  ze  Šternberka.    Znak:  hwězda. 


n 


We   starém   rodu  tomto   přewládala   s  prwopočátka- 
osobni  jména .  Zdialato   (Zi^ěk)  a  DitoU.     Protož  kdkj 


.  j 


Páni  zJ^vfntíaHt^  íse  \^r;i^^P^2^^<f(»}Aaíta  i8l^ 

jména  tato  widíme  opakpwati  is^  jalíO  Jkuph  r.  1130  duz 
.Yocavit  comites  Sdezláum  Mum  Blagoms,  alteirckm  Dittk^^ 
^  pBk  Ždezlaus  filius  Diuis  coiúes  Saoensiš  CllTff)  lí/tí 
, — 1183,  lze  jest  se  domysleti,  že  ix^.  předkůw  rodiaiý  tétt^ 
!499e  dotýká.  Pojištěiiá  wiak  sirajitcmt  n)^iiá  iK>J^áá  teftrir 
'ÍHtůišem  55  Diwišowá  (?223^  kterýs  od  t.  121S  átí  Í^Í 
'46sti  2asto  připomíná  se,  r.- 1230*~-1Ž22  čo  kastelía^  Bra^r 
dílenský,  pak  1224  co  nejw.  maršálek.  KráLowna  .Kon- 
stancie swědčila  na  smrtelné  swé  posteli  r.  l!^40  (&•  11, 
380),  že  káiipiwsi  n^kdy  od  Diwiio  s  Diwiiewa  wes  Ko- 
mín w  Motawě  pro  klášter  Tišnowsky,  zaplatila  ostatek 
49umm7  trhowé  ejnowi)etí<y  JZdislawqwiy  kterýžto  w  listině 
6  Jun.  1235  a  násl.  jmenowal  se  ještě  příjmím  ze  Chlmnce, 
^tíiíd^i  ale^,  wystawřw  na  panstwí  Ďíwišowském  hrad 
ttCiřtrJ,  jejž  názwál  Šternberkemy  od  ír,  1249  póSal  še']páátí 
ze  Šternberka,  i  s  potomky  swými,  á  pó  r.  1263,  kdtí^tó 
43tal  se  byl  ochranitelem  Olomauce,  .posta>yil  ještě  drdhý 
iirad  téhož  jména  V  MoraWě,  zniámé  nyhi  město  Stem- 
2>€trfc,  Syňowé  }eho  byli  Albrecht ,  rJaroslawy  ZdialatOy 
JSenef^  Dw^ié  a  Jan;  ^bi^et^kt  a  Járosla^^  Jméáují  ^se 
51^  listinách  od  Y«  1269  ca'  Btrědkowé  ěasfO;  oáen  zdMil 
jDOkorawské/ t^ato  ^eské  statky  otcowy.  Další  jéjidh.  trortoi; 
,«ení  wysw^ěttena  bude  áa  jiném  místě.  -^     •  /  \ 


ř» 


t , 


Alil.  Páni  ze  Šwamberka.-  Znak:  labtdl. 

Jméno  „SwamberV^  nejewi  se^  pokud  nám  irédamo, 
iiežli  teprw  we  XIV  století.  .Půwódní  české  jméiao  lusAi 
ripho   bylo  „Ejrasikow"'  (404),  a  to  ned  Ea&nir^  Siraaí- 

liowa  již  aspoň  r.  1287  (AČ.  U>332>  iSde  prwníiz«á«|í 
rpředkowé  té  rodiny  jmenowali  sé   hejprir  zt   Shíifim 

<395),  potom  pak  z^ortf  (Hiiďd,.M^ida  395.)  Ták^dtittte 
.4)0  fswědky  w  listinách;       .  ;.    : 


<  -  I  -    i  - 
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''  Éatimrad  de  Sqiďrmá  1224  Oct  1  až  1247  Nor.  16  ^sto.  -^ 
Batmir  burgravius  de  Frimberg  et  frater  ejus  Bohuslaus  1251  Febr. 
14  —  1254  Jul.  10  —  1257  Oct  24  —  1260.  —  Bohuslaus  fiKu» 
Katmiri  1256  Jul.  16.  —  Ratmir  filras  Katmirí  1262  Jan.  30,  — 
Ratmii*  burgraTÍns  in  Pfiímberc  1263  Febr.  26.  —  Bouzlaus  frater 
Batmbi  1263  JuL  2.  —  Bohuzlaus  purgravins  de  Prímberc  1272 
JuL  14,  —  Bohuzlaus  de  Bor  camerarius  Filznensis  1286  Febr.  28- 
-^  Bohuzlaus  de  Myrica  et;  filius  ejus  Razko  1290  Sept.  l6.  —  Bo* 
huzlaus  de  Bor  et  Bacco  fiL  ej.  1291  Oct.  8  etc.  — 

Dle  tolio  tabule: 

Ratmir  ze  Skwiřína  1224-47. 


Itatm{r  (purkr.  na  Přimdě) 
1260-87 


■v 

Bohuslaw  z  Boru 
1261-91 


Racek  (Katmír)  1290  sld. 

Eod  ten  wymřel  ku  konci  XVII  století  ^  wjstaapiw 
po  r.  1611^  co  dědic  pánůw  z  Bosenberka,  na:^8oký 
stupen  moci  a  sláwy^  ale  jen  na  krátký  čas. 

XIV.  Páni  z  Bíčan.    Znak:  trojlist. 

Ondřg  z  Říčarij  nejwyšSí  komorník  zemský  w  Cedi&olk 

tid  r.  126{  do  1276,  a  přední  rada  krále  Otakara  11,  prcK 

álawil  rod  swůj   nad  jiná  předky  i  potomky  swé.   'Oteč 

jeho  byl  Petr  ze  Wáechrom  (231^,  bratří  pak  jeho  Slau^ 

a  Diwié.    W  listinách   připomíná   se  ponejprw  14  Áxig. 

1237  co  Andreas  de  Wsechrom;  w  odboji  r.  1248  a  1249 

stál  i  s  bratrem  Slawkem  při  králowici  Přemyslowi  Ota- 

karowiy  jehožto  lásky  požíwal  u  weliké  míře;  hned  1255 

powýSen  za  nejw.  truksaea,  a  po  smrti  pana  Bawora  ze 

iStmkoníe  1260  za  ňejwySšíhó  komorníka,  jímž  i  itaŘA 

•až  do  ».  1276,  tuším  roku  smrti  swé,    Synowé  a  synowtí 

j«ko  :nejsau  nám  dosti  známi.  Jeden  z  líich,  OMficIh  dii4l 

hrad  Kfiwiaudow  (I9á)  a  psal  se  odtud  od  r.  1276  až^o 

'  1^5,  kdež .  iunřel  bezdětek,  tak  že  statek  jeho  spadl '  na 

krále.     Oldřich  z  ŘUan  znám  jest  co  nejwy-Sší.  sadi  s^dl- 


PM  zeŠmmberJfo,  z  Řiéan,  ze  évábem^ 
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ský  od  r^  1309  do  1324  atd.  —  E^od  celý,  někdy  welmi 
hojný,  wymřel  teprw  za  naší  paměti.  — 

W  Morawě  jmeniýí  a.e  také  Karel,  Benek  a  Lutslaw 
bratírí  z  Řičan  (Morawakýčh)  již  14  Aug.  1237,  a  pak 
Karel  zase  1245  Jul.  a  Lutslaw  1250  Febr.  3:  ale  po- 
chybné jest,  žeby  tito  byli  strýcowé  jmenowcůw  swýóh 
českých,  lečbychom  smysliti  chtěli,  že  bratří  Petr  a  Kxsl 
(Karel),  kteří  jmenují  se  w  listinách  1187  Mai  2 — 6,  byli 
otcowé  obau  linií,  k  čemuž  kromě  pauhého  jména  nemáme 
pnčiny  jmé, 

XY.  Páni  ze  Swabenic.   Znak:  ítyrj  stíely  wýstfední. 

We  Alil  století  rod  tento  některý  ^as  skwěl  se  mocí 
a  sláwau  nad  jiné  rody.  Zwláště  tři  bratří,  Miličy  JSlawi- 
bor  a  Idík  (neb  Egidius,)  synowé  otce  neznámého,  jewí 
se  wždy  mezi  předními  pány  Morawskými  za  panowáni 
krále  Wáclawa  I.  Poslední  z  nich,  měw  tuším  dcera 
pana  Wšebora  Hrabišice  w  prwním  loži  za  manželku, 
dědil  s  ní  také  patronát  nad  křižowníky  Zderazskými 
w  Praze,    Eodopisná  tabule  to  wyjasní: 


Milic  z  Náměšti 
1234-51 


Casta  1241-82 
(ze  Chřelowa) 


Slawibor  z  DmoT^c 
1234-49 


Wilém  z  Náméáti 
1256-69 


Kojata  1269 
z  Dmowic 


/ťřiA;  (Egidius) 
ze  Swabenic 

kastel.  Olomucky 

1234-59 


Wéébor 
1254-68 


Hrábiše  z  Bobrowé 


1254-86 


Idík 
1283 


Wšelor 
1283 


Mikuláš 
1283 


Wttek  ze  Swabenic 
1260-1311 


Boček  \  Wíebor 


1283 


1290- 
1807 


Erhart 
1283- 
1307 


Jan 
1304- 
1311 


c  Potomci  Wítkowi  ise  Swabenic,  ztratiwše  weliké  ymíh^ 
«wé,  uwodí  se  již  ku  př.  w  Zrcadlu  markrabstwí  MoraW- 
ského  od  Paprockého  we  etawu  rytířstvem  (L  303  sld.).-^ 


VB8  PNUa  F.  PáéáOy  rodcpim  a  métopkú. 

XVI.  Páni  z  Panutteina.    Znak:  snbK  Uawa. 

Hotart  (Gothardos)  1174. 


Štěpán  z  Medloira  1200-28 
(purkrabí  na  Déwicích   1220-23) 


Wqftéch  1214  (de  Lapide) 

potom  probošt  Daabrawnický 

1233-56 


étépan  z  MedlQwa 
1287-55 


Jimram    1387 


Jimram 
1243-94 


Štipan  z  Pemltema  |      Filip       |    Bohušlaw 
1243-94  I  1269-94  |  1299-94 


Slawného  rodu  tohoto  potomek  w  každém  óhleda 
nejpamátnější  byl  pan  WiUm  z  Pemšteina,  zemřelý  i^  ^- 
sokém  stáH  na  Fardubicícli  8  Apr,  1521,  o  němž  wiz  Archiv 
ěeský  I,  96  sld.  —  Rod  sám  wjmrel  r.  1631  dbkoMe.  — 

XVIL  Páni  z  Srahotani.  Znak:  ? 

Jméno  z  DraJiotaui^  zámku  w  Přerowsku  (Wolný 
str.  6)  wzal  na  se  rod  tento  teprw  později ;  starší  byift 
jména  z  Cebhwic^  sídla  nyní  neznámého,  a  z  Jedownie  W 
Bměnsku  (Woln.  11,  367);  hrad  Solenštein  neb  HoUiébi, 
8  něhož  jedna  linie  také  se  psala,  ležel  také  w  Brněnskii, 
nedaleko  Jedownie  (Woln,  II,  385). 


Ča$tolow 
1228-40 


Cerha  1228  f  1251 
(pnrkr.  01omud:ý  1250) 


Boh^š  z  Drahotauš     |     Hartman  z  Holeniteina 
1251-88  1256-87 

(maršálek   1269-88) 


ČastoUno  \  Smil  \  Cerha  \  Kuna 
bratirí  r.  1278  ald. 


Boěek  požitá  Černína  z  Popowic  (1268,  1269)  a  bratM 
jdio  Hardiba  (ArdehcC)  komorníka  Morawsk^o  {lifíl — 
1372)  i  BoUbora  (1268—1269)  také  k  rodu  DraltotM*^ 
«kénni;  newíme  8  jakým  důkladem.  '  *  w.Lrli 


Páni  z  Ptnáíeiiia,  z  DrtAotauí,  t  Ltmúet,  máSioaic. 

XVm.  Vixá  z  Lqouiím.    Znak:  IHdlD.  '    '        ' 


I  ;  f 


.  Hlawní  sídlo  rodu  tohoto,  na,  počátku  '^Yl  století 
i^iTTmřelého,  l)yl.  lirad  Lomnice  w'  Bměnsku;  dnihé  jeho 
.^ídlp  }}jlo  MeziHči  w  Jxhlawsfca;    třetí  Tqsow^  hrad  tak<é 

w  Jihlawsku,    Páni  z  Tasówa,  o  kterýchž  jen  we  xiu 

a  XIV  století  f  e6  býwá,  užíwali  (dle  swědectwí  pečetí  je- 
jich, .  w  archivu  Třeboňském  potud  zachovaných),  .  téhož 
^bu  j^o  páni  z  Lomnice.  Nerozdílnoat  obau  rodůw  "wy- 

switá  také  z  následujících  swěďect^  listmných : 

Budíš  praefectos  de  Jgla.  Tazzo  frater  ejus.  Bzneta  1214 
Jun.  —  Zauis  de  Xassow  1233.  —  Mladota  de  Tazzow  1234  Nov.— 
Tazzo  de  Budizhoue  1234  Sept.  —  Tázzo  filius'  Bznete  1236.  — 
BwHzIauftde  Meseríz  1236.  ' —  Zawise  de  Breznik.  Bohuae^de  Ta- 
W  m7  Áug.  14.  —  Bohusse  de  Tazzow  1239  Dec.  30.  —  Budí* 
déBtlďisbw,  Bttdizlaus  et  frater  ejus  Zawisse  de  Tazzow,  Bohusse  et 
SaaaXk  ^ter  ejns  1240  Apr.  27.  -r-  Bohtiseh  et  fratres  sut  de  Tt»- 
.^xnre,  Btídisch,  Victor,  Beaeda,  Blude  1245  JuL  —  BídJwso  omn  fnr 
tre  suo  Biznata,  Drahozlaus,  Ynca  Tassovienses  1256  Jan.  16.  — 
Bohusse,  Bzňata  fratres  1259  Jan.  5.  —  Bznato  de  Tazzowe'1268 
Pebr.  10.  —  D.  Bzneto,  D.  Bohuš  1269.  —  Bsnato  et  Tazzo  filius 
•ejus  1277  Sept.  12.  —  Tazzo  fíHus  D.  Wznátae  de  Lonmicz  1281 
'Jul^  4.  ■—  D.  Bzneto  de  Mezeriesch,  D.  Tazzo  de  Tazzowe  1281.  atxi  — 

Následující  tabide  neauplná  sice,  ale  aspoň  jistá  jest « 


Bohuše 
1240-69 


Wznata  z  Lomnice 
1240-81  (z  Meziříčí  1281) 
^  Eufemie  ... 


Tas  z  Lomnice   1277-93 

-  - 


Jenec  1293  |  2lu  129^3  |  Wznata  1293  atd. 

XIX.  Páni  z  Boskowio.   Znak:  hřeben.  .^ 

'  Nejstarší  známý  a  newymyšlený  předek  rodu  toho 
^esi  Znojemský  kastellanod  r.  1213  do  1223  pan  J^mrMÍit 
-kterýžto  sám  di  o  sobe  r.  1220:  „ega  Elmrammils  vúSim 
^  QasteU^ous  m  Znoem,  filius  quoadam  domiai  ÍSdej/^^káiL 
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Již  26  Ang.  1222  jméno wán  byl  „Gimmemmiffi  de  Boz- 
kowicz",  a  žiw  byl  ještě  r.  1225  Apr.  27.  —  Po  něm  na- 
chází se  3  Apr.  1247  Lambert  de  Bozkouiz,  —  Dále 
12  Aug.  1255  nobiles  vlri  Welen  et  Emmerammusy  filii 
Lamberti  de  Bozcouicz  (Bož,  III,  193,  194),  —  Bodow& 
spojitost  potomkůw  jejich  ale  není  nám  wšude  na  jewé* 
Neumíme  zejména  udati,  íí  synowé  byli  páni  Oldřich  z  Bo- 
skowic,  král.  heitman  w  Polště  1303 — 6  a  Jan  z  Bosko- 
■wic,  otec  nepokojných  hrsLÍTÍArtleba  z  Boskowic  1308 — :1317 
a  Jimrama  z  Ungersperka  1306 — 1317  atd, 

XX.  Páni  z  Žerotína.    Znak:  lew. 

Jméno  swéz  ZerOtína  (zámku  wOlomucku,  w.  Woln. 
436)  rod  tento  nese  teprw  ode  XIV  století,  a  to  až  po- 
dnes. Nejwětší  oslawa  jeho,  pan  Karel  z  Žerotína  (f  1636% 
jest  posawad  u  národu  w  paměti,  a  zasluhuje  býti  jedté 
.wíce.    Předkpwé  jeho  %li,  pokud  je  známe  z  listin : 

Blud  z  Bludowa  1195-1215 
(kastellan  Fřerowský  1218) 


Oneí  1209-49 
<ze  Fňowic  1249) 


Spytaia 
1236-38 


Viktor  1224-39        |       Blud  1234-85 
(purkr.  Přerowaký  1236) 

Blud 
1236-49 

Potom  tratí  se  na  čas  zmínka  o  nich,  až  opět  1278 
Jan.  21  pan  Blud  z  Jičína  (w  Prerowsku,  Woln.  34  sld.} 
se  jewí,  kterýž  jinau  listinau  (7  Máje  1280)  ukazuje  se 
spolu  býti  pánem  na  Žerotíně  i  na  Pňowicích  (Piňowicích, 
w?.  Woln.  Olomucko  723),  a  pana  Onée  z  čistého  Slemene 
(de  Chisteslemie),  komorníka  cůdy  Olomucké  (1278—1295), 
inazýwá  strýcem  swým.  Později  bratirí  Viktor  a  Ofieá  se 
^Sokolami  (w.  Olomucko  308)  r.  1326  jewí  se  latí  l^ 
(lodu  toho^  atd.  —  Víkor  z  Žerotína  jmenuje  se  mr  'dch* 
.tfsách  Qlomuckých  od  r.  1348  atd.  —   S  ěeikými  pángr 


Fáni  zŽerotáiO^  z  Omburka^  z  Ovtítetůa  a  z.Wjihy.         UŠÍ 

zZvrotína  (45)  řod  teijitp  tuomwskýiiic  iieměl  společného 
Jbrconě  pauhého  jméniEU  /    :: 

'.     ■.•  ■  ••     .     •  ■•..  '    •/   ^.    ..  .  ■:    .    .:! 

XXI.  Páni  z  Cimburka.    Znak:  cimbuří. 

Také  tento  rod,  jehožto  nejwětší '  chlauba  byl  paá 
Ctibor  Towaéowský  z  Címbtirka  (^  1494),  osobil  sobě  toto 
jméno  teprw  we  XIV  století.  Aspoň  nejstarší  známý  pán 
z  Cimburka^  Bernarty  r.  1308  nazwal  se  sám  „filius  quon- 
dam  Stiborii  de  Lipnicz",  a  měl  také  bratra  Ctibora  z  Lip- 
Tiice.  Děd  těchto  bratří  „Stlborius  de  Lipních"  uwodí 
Be  w  listinách  co  swědek  1238  Jan.  1  a  1249  Aug.  24 
-{Bo&  H,  321.  in,  111);  otec  Ctibor  z  Lipnice  proslawfl 
'se  r.  1280  w  boji  proti  zhaubcům  domácím. —  O  hradech 
starém  Oímburhi  mluwí  Wolný  w  Olomucku  814,  o  novois/rh 
'Cím&MT^ftw  we  Hradištsku  225.  Tbtí?a(foiťT  wOlom.  753  dostied 
se  panům  z  Cimburka  tepfw  před  r.l348  a  byl  nápotom 

hlawním  jejich  sídlem.    Eod  sám  wymřel  již  w  XVI  stol. 

•  ■• .  * 

XXII.  Páni  z  Gutsteina  a  z  Wrtby.    Znak:  parohy. 

Zakladatel  klášterůw  Teplského  a  Chotěšowského,  pan 
Hroznaia^  „dei  grátia  de  primátům'  Boemiae  clariori  stem- 
Inate  descendens",  a  od  knížete  biskupa  Jindřicha  Břétí^ 
slawa  r.  1197  „illustris  comes  et  amicus- noster**  nazwaný, 
náležel  rodu  ještě  nejmenowanému,  kteréhož  potomci  ale 
sluli  některý  čas  páni  z  Kraiowa  neh  Křa4owic  (408),  a 
později  jedni  páni  z  Outšteina  (405),  druzí  z  Bélé  (408)  a 
z  Wrtby  (408).  Dle  nekrologu  Chotěšowského  slul  páně 
Hroznatůw  otec  pan  Sezima^  zemřelý  prý  22  Januar.  — 
tedy  tuším  týž,  co  padl  w  bitwě  u  Loděnic  1179  Jan. 
23  swedené,  a  my  chybili  nahoře,  kladše  jej  (na  sir.  80) 
iaaí  otce  Hroznatý  jiného  (z  rodu  Kaunicůw)*  -^  A  poně- 
wWadž  jeden  ?e  strýců w  pá»$  Hrozpatqwých  sli^l  JOéfíl^ 
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<zemřelý  9  Jnl.)  —  jest  nim  tím  snáze  wéřití,  že  DitřuA 
z  Ejrašowa,  připomínaný  w  listinách  dastéji  od  6  Ang. 
1232  do  2  JuL  1263,  a  Sezema  z  Erašowa  18  Mart 
1269—1284  Mai  24  atd.  náleželi  k  rodu  témuž.  Jména 
z  Gutéteina  i  z  Wrťby  wyskytují  se  teprw  we  XIV  století^- 
a  8  počátku  we  stawu  lytířském. 


XXní.  Páni  ze  Spwinoe.   Znak:  půltroj^í  iikmé. 

Předkowé  rodu  toho  uwodí  se:  Boruta  filhis  Vokk>^ 
nis  1195-— 1207,  —  Voco  filius  Borut,  purkrabí  Olomucký 
1234  Oct.  31,  —  purkrabí  Hradecký  1236,  —  Si  v  i  r. 
1239*  —  Boruta  et  Hermannus  fratres  filii  Vokonif  1238 
Jan.  ],  —  a  Hermannus  fiL  Wokonis  sám  1247 — -1349 
Sept.  14,  —  Jméno  Sowinec  (Eulenburg),  hradu  nSkůy 
w  Olomucku  (w.  Wolný  304  sld.),  jewí  se  teprw  we  XW 
století  a  nabýwá  dosti  žnamenitosti,  až  rod  kónečíié  wy«- 
mrel  r.  1570. 


Zbýwá  nám  ještě  přidati  několik  zlomkůw  o  rodech 
buďto  brzy  zase  zaniklýcl]^  aneb  owšem  jen  welmi  nedo-« 
statečně  známých. 

XXIV.  Ze  Swojíína  (str.  401). 

Ctibor  ze  SwojSína 


Oidřick  1175     I     Beneda  1175-:96 


Ctibor   1196-1261 


Beneda 
12.82-51 


Oldřich 
1282-37 


WecemU 
1282 


Ctibin- 
1282-87 


Zdali  páni  ZmrzUkawé  ze  Swcjtína,   ktdrí   tepcw  fcA 
králem  Wáclawem  IV  proslawili  se  a  w  XVI  stcdatf  lijT* 


iqpřelv  pocházeli  ode  pfmůw  nadřečených^   neni   wédomQi 
%iKiAa:ž  wcdmi  jest  pocbybno. 

XXV.  xe  SUwna  i  z  Podihiuk 


•    *    •    *    • 


AOjrecU  zet  Shumm  \     Rudolf  1234-55 

1224  (nejw.  audí  1284?)  — 12S8 


Jaroš  z  Fodéhu9  |     JSpa  1241 

'   1239pmcema  — 1248 
Oiejw.  purkrabí  Pražský  1 253-64) 

Alhrecbt  1263 

Jaroš  z  Poděhus  tasím  po  r.  1264  stal  se  pnrkrabim 
Chebským  a  Loketským  pospolu,  čímž  byl  ještě  i  f.  i^9^ 
»  nosil  od  r,  1266  jméno  „de  Fuchsberg**. 

XXYi:  2  Třobošowa  {Uy 

Blag  (Bleh)  comes 


Zdislaw  comes   1130 


Blag  (Bleg,  Bleh)  de  Trebusou   1169 
comes  Lutomeric.   1176-1183-1193 


Bleg    I  Zdislaw  f       Bun 
1197  I      1197      I   H94-97 


MHota 
1194-97 


Bun   1235 


XXYH-  z  Deblína  i  z  BOkowa  (w  Morawě). 

Batibor  z  Deblína  (to.  Woln.  Brněnsko  I,  377)  jme- 
nuje se  od  1234  Oct  22  do  1244,  a  byl  kastellanem 
Brněnským  1235.  Synowé  jeho  byU  HartUb  (1234—1264) 
a  Jenec  z  Deblína  (1234— 1264),  Hardib  byl  1240  purk- 
rabím Brněnským,  a  nesmí  se  másti  se  sauwěkým  Hart- 
lebem  komorníkem  markrabstwíMorawského  (1261 — 1272), 
o  kterémž  wiz  pod  rodem  z  DrahotauS-  -^  Jencowa  z  De* 
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blina  wdowa  Wojslawa  žiwa  byla  ještě  r,  1305.  —  A" 
wSak  r.  1252  (Boč.  Úl,  156)  uwódí  se  ,,Jaenzo  de  DobKn 
et  nepotěš  ejusdem  Nezamizl  et  Ratiboř  fratres,  a  tito 
slují  1256  Jul.  16  „ÍTezamysl  et  frater  ejus  Ratiboř  de 
Bancir^^  (ne  Ramur),  tedy  z  Banžírowa  (w.  Woln.  Zno" 
jemsko,  490>  O  Ratiborowi  přestáwá  další  zmínka;  iV«- 
zamysl  ale  stal  se  r.  1261  pin*krabím  Olomuckým  a  spolu 
češníkem  markrabstwí  Morawského,  čímž  pak  byl  až  do 
r.  1278.  —  Mezitím  Ranžířow  již  r,  1257  byl  majetnosti 
bratří  Smila  iz  Bílkowa),  Ratihora^  Jaroše  a  Markwcerioj 
kteří  postaupili  jeho  1257  klášteru  Jarošskému  w  Eakau- 
sích.  Kdoby  otcem  bratří  těchto  byl,  newí  se;  možná  že 
to  byl  pan  Ranozir,  od  r.  1225  jmenowáwaňý,  protože 
nacházíme  W  listinách  uwedené  za  swědky  1234  Nov.  2" 
a  1238  Mart.  30  dominus  Sanozir  et  filius  suus  ZmiL  — 
Smíl  z  Bilkoway  purkrabí  Bítowský  1253—1278,  chwalně 
znám  jest  zwláště  z  wyjednáwaní  mezi  králi  Otakarem  II 
a  Rudolfem  z  Habsburka  r.  1276—1278.  O  hradu  jeho 
Bílkowě  wiz  Woln.  Jihlawsko  138,  162. 

XXym.  z  Eowaně  (86). 

Bohuše  z  Kowané   1220 


Mladota  z  Kowané   1232-39 


Bohuše  1239  I  Zbud  1239  Mai  12 


Hawél  z  Kowaně  připomíná  se   1239  Feb.  22.    Rod 
tén  trwal  až  do  XV  století.  Možná  že  byl  linie  Janowicůw. 

XXIX.  ze  Šwihowa  (382). 

Drikraj   1194 


Budiwqf  ze  Šwihowa  1194-1218  |  Bla£g'  1194 


Drzkraj  ze  áwihowa  1245-53    |  Blai^'  z  Foleaě  (882)   1S46.  ^ 


f  •  •  • 

•  i    -  J 


Zhmk^  rodopisné.  4Bfíi' 

XXX,  z  Tmowan  (23)  á  žte  Pněttuk' (23). 


yA 


jt^mmmtmmmmt^mmmmmmmm^tmmmm^i^m^m^^mmmmm^^mmamm^m^rm^^fmrmmmmmmmmm^i^mmmmmmm^mm^^mm^mém^ 


Sulislaw   1230  Noy.  10   (ze  Zbir9wa) 
1233-^49 
(z  Tmowan   1268   Aug.  3^ 


Bóhuslaw   1275 
(příjmím  Buškowic) 


Oldřich 
1275 


Záwiše 
1275 


Sulislaw 
1275 


"** 


C%ren -1230 
Nov.lOzeZbžPorwáÉ^ 


1233-49 


PHbislaw 
1268  Aug.   3. 


Zwést  ze  Fněilak 
\JA  Bohixslawa  .  .  . 


JSúUdato  zě  Pnětluk  1230-^56 


k     •  • 


Potomci  jeho  byli  páni  Sulislaw ^  Hroznatá  \  Mihů^L- 
bratří  že  Pnětluk,  131Ž  Apr.  11  jmenoTraní.  O  smrti  í 
Snlislawowě  r.  1313  wiz  w  dějinách  (knihu  XI,  str*  9).  — ' 
Tuším  že  páni  z  Tmowan  a  z  Pnětluk  byli  ^obě  strýcowé. ", 

XXXI.  z  Kaitowa  (36). 

f  *  '  -  -      r 

Milhost 


Petr  (kastellan  Dřewícký)  |  Milhost  (z  Mašťowa)  |  Ahné  (Hagen) 
1175-94  1175-1225  1175   f 11^9 


^'" 


Ahné  (Hagen)     |     Petr   1196-1228 
1196-1234 


Petr   1234 


XXXII.  Z  Hostauně  (380)  a  j.  w. 

Předkowé  panůw  z  Ronšperka  (376),  u  kterýchž  osobní 
jméno  Dobrohost  bylo  takořka  dědičným,  kryli  se  bezpo- 
chyby we  bratřích  Dobrohostu  a  Mutinowi  od  r.  H74 — 
\il76,  kteříž  i  nadto  nesli  r.  1176  příjmí  z  Bukowce  (379) ; 
Mutina,  spolu  purkrabí  Pražky  1175,  dal  tuším  jméno 
€wé  městečku  Muténínu  (377).  —  Později  nacházíme  w 
okolí  tomto  pana  Humprechta  z  Hostauně  a  syny  jeho 
Pawliktty  Zdeslawa^   Lwa  i  Dobrohosta  r.  1238 — 1258  ča- 
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sto  jmenowBiié.  Také  blízký  tam  zámek  JňrosUbóř  (378> 
měl  p&nj  ewé  Badoslawa  (1235—1251)  i  Bohuie  (1235 — 
1339)  fataiří  z  Prostiboře,  a  synowé  Badoslawawi  jmemgC 
B%  Jindřich  a  WtnUr  r.  1248—1251  atcL  — 


A  wSak  wýčet  tento  atalbj  se  nekonečným,  kdybychom 
we  práci  takowé  pokražowati  chtélL  Až  diplomatář  český 
a  morawský  bude    ai^lně    wjdán   a  náležitými  rqstitíkjr 
opatřen,  počátkowé  nafi  bndaa  moci  dojdném  a  opraweni 
býtL    Abj  w  kombinací  tolikerých  dat,  často  neorčitých 
a  obojetaýcb,  n^ochybilo  se  nikdy,  byloby  téměř  nad  lid^; 
skau  možnost  My  ani  p.  Erbenowa  rejstříka  k  regestán* 
jdio  (safaajíc&n  od  prwowSka  až  po  r.  1253)  nanohli  po^ ; 
užiti,  protože  když  sme  toto  psali,  jeitě  teprw  se  hotowiL 
Ale  poslanžíme  bohdá  ůnUm  swým  vždy  aspoň  za  pií* 
Uad,  kterak  pramenůw  takowých  ku  prospěchu  místopisu 
a  rodopisu  naieho  užíwati  se  může. 


;-V 


Dodatky  a  oprawy  ku  knize  V, 


1)  R.  1225  a  1226  (str.  139). 

Pomocí  starých  letopisůw  země  Durinské,  nedáwno 
poprwé  na  swětlo  wydaných,*)  podařilo  se  wyskamnati 
příběhy  r.  1225  a  1226  dosti  důležité,  o  kterýchž  dosa- 
wad,  pro  chudost  domácích  praraenůw  našich,  neměli  sme 
známosti  téměř  nižádné. 

Když  Otakar  I  dceru  swau  Anešku  w  autlém  wěku 
zasnaubil  Jindřichowi,  synu  císaře  Fridricha  II,  žádali 
knížata  Němečtí,  aby  budaucí  jejich  císařowna  záhy  do- 
stala wychowání  postawení  swému  přiměřené.  Z  obec- 
ného tedy  swolení  odewzdána  jest  Kakauskému  knížeti 
Lipoltowi,  a  chowána  ua  dwoře  jeho  až  do  wdaní.  Ale 
Lipolt  wydaw  se  w  měsíci  březnu  1 225  na  cestu  do  Itálie, 
přičinil  se  nejprw  u  papeže  Honoria  III  o  dispensaci,  aby 

*)  StajTÍ  letopisowé  země  Durinské  ztratili  se  w  pňwodní  swé  formé 
dokonce,  a  jen  wýpisowé  z  nich  zachowali  se  w  nowějSích 
Annales  Reinhardsbrunnenses ,  jichžto  skladatel  a  poddělá- 
watel  žiw  byl  pod  císařem  Sigmundem  w  XV  století;  jsauC 
pak  wydáni  tiskem  ponejprw  letos  (1854)  w  eTené  skrze 
prof.  Fr.  Wegele.  Tam  na  str.  192 — 194  čtau  se  zpráwy, 
kterýchž  použito  zde  we  spojení  s  rakauskými  letopisy  (An- 
nales Garstenses  et  Claustroneoburg.  ap.  Pertz,  XI,  596  a 
636),  psaním  Ěehore  IX  od  3  Apr.  1227  (Erb.  reg.  p, 
331)  a  podáním  Andr.  y.  Meiller  Regesten  Osterreichs  (Wien 
1850)  na  str.    136—- 138   a  str.   261. 
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na  místě  kněžny  české  mohl  wlastní  dceru  swau  Markétu 
dáti  synowi  císarowu  k  manželstwí.  Čehož  když  u  pa- 
peže dosáhl,  šel  dále  k  písaři  do  San  Germano  w  Nea- 
politánsku,  a  řečmi  swými  spůsobil  to,  že  Fridrich  11 
zamítnuw  Anešku  českaú  (w  měsíci  čerwenci  1225),  za- 
snaubil  synowi  swému  Markétu  dceru  Lipoltowu;  stejnau 
pak  dobau  mnluweno  také  dáti  k  manželstwí  sestru  lant- 
krabě  Durinského  synowi  Lipoltowu  Jindřichowi.  Swatba 
obojí  wykonala  se  potom  u  weliké  sláwě  při  sněmu  říšském 
w  Normberce  s  počátku  měsíce  prosince  1225,  a  kněžna 
česká  poslána  otci  swému  nazpět;  wůbec  puštěn  hlas,  že 
ani  Jindřich  ani  Aneška  sobě  nechtěli,  a  protož  že  man- 
želstwí jejich  muselo  rozejíti  se. 

Dwůr  wšak  český  welmi  těžce  nesl  pohanění,  kteréž 
jej  tak  nenadále  potkalo,  a  hned  s  jara  r.  1226  počal 
proto  wálku  do  Bakaus,  kteráž  ale  zdá  se  že  s  newalným 
wedena  prospěchem.  Aspoň  ze  psaní  papeže  KehořelX 
dowídáme  se,  že  když  Cechowé  pohubili  zemi  rakauskau, 
(tuším  w  měsíci  čerwnu  1226),  Jindřich  z  Kunrinku  w  ne- 
přítomnosti Lipoltowě  wypudil  je  odtud  a  hnal  se  wí- 
tězně  za  nimi  až  do  Morawy,  kterauž  i  poplenil;  Dalemil 
pak  prawí,  že  Lipolt  té  doby  až  i  Znojemského  hradu 
zmocnil  se,  *)  což  ale  nepodobné  jest  Nebo  když  Ludwík 
lantkrabě  Durinský,  manžel  sw.  Alžběty,  přišed  k  Otaka- 
rowi  w  měsíci  srpnu  1226  do  Prahy,  jal  se  jednati  o  mír 
mezi  Cechy  a  Rakušany,  král  i  lantkrabě  zabrawie  se 
spolu  do  Znojma,  ztráwili  tam  celý  měsíc  w  marném  rp- 
kowání  mezi  dwory  rakauským  a  českým,  **)  aniž  poda- 

*)  Není  pochyby,  že  co  Dalemil  w  kap.    80  uwodí  o  Lipoltowi 
rakauském  a  Otakarowu  s  ním  wyjednáwaní,  náleží  k  dobé  této» 

**)  Dle  listiny  od  19  Sept.(1226,  tištěno  u  Bočka  11,  172,  Erben 
regest.  82 8)  král  Přemysl  Otakaři  zdržowal  se  téhdáž  skatečné 
we  Znojmě. 


